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Allo  scrìvente  diceva  un  giorno  uno  dei 
suoi  migliori  amici: 

Levi  la  ruggine  alla  penna  e  metta  giù 
qualcosa  pel  Precursore  di  Palermo. 

Potrei  scarabocchiare  un'appendice^  ma 
su  che  soggetto? 

Per  esempio  sul  divorzio. 

Mi  proverò  a  svolgere  questa  quistione. 

Entrando  in  seminato^  la  materia  si  mol- 
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li  plico  per  modo,  che  ne  venne  fuori  il  pre- 
sente trattato. 

Esso  è  lontano  dal  rispondere  alla  di- 
gnità ed  all'altezza  deirargomento;  ha  niol- 
lissiini  difetti,  fra  ì  quali  quello  di  non  es- 
sere spartito  in  capìtoli  coi  loro  rispettivi 
sommari  e  di  essere  in  generale  mal  divi- 
so; è  secco  —  è  inelegante  —  è  troppo  in- 
zeppato di  citazioni  e  di  parentesi  —  è  privo 
d'originalità  —  è  prolisso  —  è  tutto  quello 
che  si  vuole  che  sia. 

Ma  tale  quaFè,  chi  scrive  si  avventura 
a  darlo  fuori;  tanto  varrà  come  un  ricordo 
ed  una  memoria  agli  amici  vicini  e  lon- 
tani. 

11  presente  lavoro,  rozzo  e  difettuoso 
com'è,  potrà  forse  servire  da  svegliarino 
ed  indurre  altri  a  trattare  la  quistione  con 
nobiltà  di  dettato,  con  vivacità  di  colorito, 
con  maestria  di  stile,  con  robustezza  d'i- 
dee, con  proposito  constante,  con  quelle 
vedute  generali  e  sintetiche  che  può  avere 
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chi  conosce  la  filosofìa  della  storia^  ed  in- 
somma con  un'opera  che  valga  cosi  per  la 
forma  come  per  la  sostanza. 

Quando  avrà  questa  sorte,  il  volume  che 
pubblichiamo  certo  non  riuscirà  del  tutto 
disutile.  Se  non  altro,  gioverà  a  richiamare 
fattenzione  su  di  una  materia  cosi  rile- 
vante pel  nostro  paese. 

Se  il  presente  libro  cosi  modesto  conrù, 
raccoglierà  un  tanto  bene,  chi  ebbe  la  ma- 
linconia di  farsene  autore  si  terrà  larga- 
mente compensato  della  debole  fatica. 

Può  ben  darsi  che  la  faccenda  non  corra 
così  liscia  e  Topportunità  di  questa  pub- 
blicazione sarà  messa  in  forse  o  affatto 
negata. 

E,  dopo  tutto,  che  importa?  Ci  sono  tanti 
libri  e  libercoli  noiosi  ed  insopportabili,  e 
questo  cogli  altri. 

Si  rassicurino  gli  amici  delFoscuro  scrit- 
tore di  queste  pagine;  egli  non  andrà  in 
furia,  si  consolerà  facilmente  e  a  nessun 
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patto  si  risolverà  a  precipitarsi  dalla  fine- 
stra col  pericolo  di  fracassarsi  la  nuca  del 
collo  0  di  spaccarsi  il  cranio. 

Paleruio,  1875. 

noiftrmco  Di  lìenumlo. 
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PRESENTAZIONE  DEL  PROBLEMA 

CON  ALCUNI  ARGOMENTI  PRO  E  OONTRO  IL  DIVORZIO 

E  QUALCHE  CENNO  STORICO. 


L 


Un  gran  &tto  venne  nella  Svìzzera  recentemente  com- 
piaio,  ma  sebbene  fosse  dalla  stampa  portato  ai  quattro 
venti,  iKm  ha  provocato  qaeirattenzione  che  inerita. 

Nella  Svizzera  fa  proclamata  la  legittimità  del  divorzio, 
con  nna  naova  legge  da  valere  per  tutta  la  Confederazione 
indistintamente,  qualora  propizio  sarà  il  risultato  della  vo- 
tazione popolare. 

Ora  quando  una  legislatura,  che  si  è  sempre  distinta  per 
la  sua  assennatezza,  e  che  in  generale  può  dirsi  stare  alla 
dma  del  progresso  europeo,  prende  una  misura  di  questa 
fitta,  franca  la  spesa  di  pensarci  sopra  e  di  discorrere  sul 
MggeUo  con  quelli  che  hanno  a  cuore  la  storia  dello  spi- 
rito umano. 

Con  questo  intendimento  prendiamo  a  fare  sfilare  avanti 
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il  lettore,  gli  argomenti  prò  e  contro  il  divorzio,  ed  a  svol- 
gere succintamente  questo  problema. 

È  im  argomenta'  |di|4|nto,  4)jn9«i^  perchè  tocca  certi 
tasti,  che  d'ordinario  amano  di  essere  lasciati  stare  in 
pace. 

Formalmente  promettiamo  di  trattare .  la  quistionc  con 
massima  calma  e  spassionatezza,  e  nel  contempo  preghia- 
mo chi  legge  di  non  condannare  lo  scrivente,  prima  di 
aver  sentito  lutto  ""quello  ch'egb  lia  a  dire. 

Qualunque  sia  Topinione  che  altri  porta  su  questo  tanto 
delicato  negozio,  non  è  conveniente  di  estimarla  infallibi- 
le, di  adombrarsi  ad  ogni  pòco,  di  redarguire  chi  la  pensa 
altrimenti,  e  di  non  accordargli  nemmancu  il  permesso  di 
termitiare  il  suo  discorso. 

Codesto  procedere  irebbe  segno  di  grettezza  ed  angu- 
stia d'animo  e  di  mente,  e  noi  non  vogliamo  fare  torto  a 
nessuno  col  credere  che  ci  sieno  persono  capaci  di  com- 
portarsi in 'siffatto  modo. 

Confidenti  e  speranzosi  entriamo  adnoqae  Senz''al(ro  in 
seminato. 

u. 

A  principio  il  matiimonio  non  era  che  unione  dell'oo- 
mo  colla  donna;  unione  che  non  conosceva  altra  orìgine  e 
non  aveva  altro  scopo,  se  non  il  bruto  Istldlo  degli  umani. 

Id  processo  di  tempo,  cullo  sviluppo  delle  facoltà  spiri- 
tuali, coll'aiuto  della  ragione  e  del  sentimento  morale,  de) 
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birillo  e  della  sempre  crescente  cultara»la  menzionata  u- 
mone  andò  ognor  più  nobilitandosi. 

li  raatrimoDìo  natorahnenie'  continuò  ad  essere  imipnc 
deffnorao  colla  donna,  ma  unione  che,  ^Itre  la  genera- 
woe^  induce  la  educaziiMie  dei  figli,  la  fedeltà  coniugale, 
Fas6istenza  scambievole  e  la  comunione  dei  destini  della 
vita.  ..    : 

I  filosofl,  secondo  avvertiva  Portalis  nella  tornata  del 
GoQsig^  di  Stato  francese  del  16  Ventoso  anno  XI,  ve- 
éaoo  nel  matrimonio  Tunione  dei  due  sessi;  ì  giuristi,  il 
cntntto  civile  solamente;  ed  i  canoniiiti,  soltanto  il  sa- 
omento* 

il  matrimonio  non  6  la  semplice  unione  dei  sessi,  altri- 
■enti  nessuna  diflèrenzà- sarebbe  a  farsi  fra  Tunione  dei 
bruti,  e  l\uiione  degli  esseri  umani. 

n  bruto  non  isce{(lie,'  non  ha  simpatie^  non  riconosce 
stima  scambievole,  taon  anmiette  reciproci  doveri,  non 
tiene  sentimenti  né  ragione,  non  '  contrae  matrimonio;  il 
bruto  ha  occasionali  e  periodiche  unioni  corporali,  sen^a 
a  menomo  riferimento  nò  a  diritto  nò  a  morale. 

Per  ruomo  invece  la  ragione  opera  più  o  meno  in  tutte 
le  vicende  della  di  lui  vita,  il  diritto  tiene  a  segno  Ti- 
itiDfo,  la  coscienza  frena  il  caprìccio,  di  guisachò  nelPu- 
lìoDe  tra  gli  esseri  umani  vi  ha  un  vero  contratto  di  ma- 
trimonio. .!'*  . 

Questo  contratto  però  non  è  puramente  e  semplice- 
mente civile,  perchò  risale- più  in  là  della  legge  civile, 


:.;/;;      ;..••    .:     '     i 
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trota  nella  natura  il  sao  fcmdamento,  e  si  allega  alle  no- 
bili, intime  facoltà  degli  nmani. 

Un  tale  speciale,  comprensiyo,  civile  contratto  non  é  cer- 
tamente un  mero  atto  religioso,  un  seml)lice  sacramento, 
giacché  il  matrimonio  esisteva  anche  prima  che  si  par- 
lasse dì  sacramenti. 

n  matrimonio  adunque  abbraccia  l'uomo  fisico  e  Tuomo 
morale,  e  per  ciò  appunto  non  è,  nò  una  semplice  unione 
corporea,  nò  un  pretto  contratto  civile,  né  un  mero  sa* 
cramento. 

Non  è  questo  il  luogo  di  allargarsi  sulla  parte  storica 
del  matrhnonio,  e  di  parlare  di  esso  presso  i  Babilonesi, 
i  Medi,  i  Persi,  gli  Egiziani,  gii  Ebrei,  gli  Ateniesi,  gli 
Spartani,  i  Romani,  gli  antichi  Alemanni,  i  Maomettani  ed 
i  Ghinesi. 

Di  ciò  danno  conoscenze  diverse  Platone,  Aristotile,  So- 
crate, Terenzio,  Home  ne'  suoi  Sketches  of  the  history  of 
man,  Jacob  nel  libro  Abhandlungen  Uber  Gegenstande  des 
Altertkuwu,  BarrOw  nei  suoi  Travels  in  CAina  e  Gibbon  e 
Tissot. 

Senza  pertanto  diffonderci  sul  matrimonio,  sulle  condi- 
zioni per  contrarsi,  sulle  forme  a  seguirsi,  ecc.,  restrin- 
giamoci alla  nostra  tesi,  cioè  allo  scioglimento  del  matri- 
monio. 

m. 

Questo  scioglimento  può  aver  luogo  o  colla  morte  di 
uno  dei  coniugi  o  col  divorzio. 
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Una  Tolla,  anche  la  fliorte  civile  era  caiua  dello  scio- 
gfineBlo  del  maUimonio;  ma  Tavanzaia  cultura  del  secolo 
ta  tolto  dalla  maggior  parte  dei  codici  questo  rimasuglio 
li  barbarie,  e  non  ha  ioUerato  che  Tuomo  possa  oltre 
dM  naiuralmente,  morire  eiiandio  civilmente. 
L'espressione  HoarB  avos  ò  giustamente  sembrata  troppo 
al  delicaio  senso  dell'epoca;  s'infliggono  al  reo  delle 
gli  t'interdice  resercizio  di  certi  diritti  civili,  ma 
far  ordinario  più  non  si  osa  dichiararlo  addirittura  morto 

Sa  qoasi'ttltimo  ponto  si  va  quasi  generalmente  d'ac- 
cordo fra  le  nazioni  pulite  e  gentili.  H  dubbio  versa  nel 
opere  se  il  matrimonio  possa  sciogliersi  col  divorzio. 

in  diversi  moderni  codici,  viggenti  presso  nazioni,  che 
■I  fiuto  a  progresso  gareggiano  colle  altre,  sta  scritto  che 
i  laatrimonìo  i  indissolubile,  ch'esso  si  scioglie  solo  colla 
di  mio  def  coniugi,  e  che  in  casi  di  grave  momento, 
adutterio,  volontario  abbandono,  sevizie,  minacce  ed 
ìBgiarie  gravi,  non  si  ammette  se  non  la  separazione  per- 
sonale. 

IV. 

Presso  gli  Ebrei  era  il  divorzio  lasciato  quasi  del  tutto 
al  capriccio  dell'uomo,  il  quale  poteva  cosi  sbarazzarsi 
della  donna  colla  maggiore  facilità  del  mondo. 

Appo  gli  Ateniesi  pare  che  il  divorzio  dipendesse  dal 
volere  deU'^uno  o  dell'altro  coniuge. 


IL  DIVORZK) 


Qaanto  ai  Romani  dobbiamo  dire  (anche  a  eosto  di  far 
sentire  al  lettore  le  minaccie  e  probabitmentè  Xnii»  il  fa- 
stidio della  noià>  che  nei  primi  tempi  della  repobblicA  Fuo^ 
mo  soltanto  avev^  diritto  di  divorziare.  Giuliano  in  Seguitò 
autorizzò  con  apposite  leggi  anche  le  donne  =a  chiedere  il 
divorrio;  ed  allorché  la  donna  dimand&var  ed  ottenevi^  il 
divorzio  rl^stitmYa  airnomo  la  chiave  e  ritornava'  neM' 
casa  dei  propri-  genitori /tivtfftfr  offensà  cltweè  remkU^éó* 
tnum  revhrtii). 

Oltre  la  foHia,  erano  motivi  di  divorzio  h  prigiòMa  <ièl 
maritò,  rallontattarsi  per  servizio  militare  e  non  dar,  per 
quattro  anni,  #>tizte  di  s6,  Tentràre  nella  carriera  eccte* 
siastica,  l^eià,  la  sterilità,  i  difetti  corporali.  .  ' 

Diversi  imperatbri,  Alessandro  Severo,  Valeriane,  Dio- 
cleziano, Massimiano,  Costantino  detto  il  Grande,  Téodosie 
e  Valentiniano  emanarono  delle  leggi  onde  permettere  il 
divorzio  in  diversi  altri  '  casi,  oltre  a  quelli  meézicnatt, 
vale  a  dire,  il  consenso  dei  due  coniugi  (ditorikim  bomh 
gratia),  la  còspirazio^  contro  lo  stato,  Tattentata  contro  là 
vita  dell'altro  coniuge,  ecc. 

Erano  poi  speciali  motivi  /di  divorzio  per  Tuomo:  Tadul- 
terio  della  moglie,  il  suo  segreto  allontanarsi  dalla  casa  di 
abitazione,  la  :saa- presenza  in  locali  di  pubblici  spettacoli, 
il  suo  trovarsi  a  prendere  bagni  con  degli  uomini. 

La  donna  era  specialmente  autorizzata  a  chiedere  ildi- 
vorzio,  quando  il  marito  aveva  procurato  di  prostituirla  ad 
altri,  quando  egli  Taveva  falsamente  accusato  d'adulterio. 
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quando  ck^  ripetuti  avTertimenti^  essp  marito  non  ismci- 
teva  rillccilo  commercio  con  altre  donne. 

Quegli  fra  i  coniugi  che  era  stato  causa  del  divorzio 
èorrera  allevare  e  nudrire,  i  figli,  e  l'altro  era  teputo.  a 
fare  delle  somministrazioni  solo  nel  caso  che  il  primo 
mancasse  dei  mezzi  necessari; 

Saltando  per  ora  a  pie'  pari  una  folla  di  altri  provvc- 
diineiiti»  notiamo  un  fatto  di.  gran  rilievo  pel  nostro  as- 
santo.  Tale  a  dire  che  »ARBocI^  secoli  d(^  la  propagaziojQ^ 
dei  cristianesimo  rimasero  senza  interruzione  in  vigore  ^ 
laggi  sol  divorzio,  e  vani  sono  i  ca^i  ^i  divorzio  che,  si 
adducono  a  confeiTnore  quel  tatto.  , . 

vii':  f  •.      . 

U  divorzio  alla  romana,  rimase  iu.  vigore  anche  dopo  il 
caminciamento  della.  mouaroh|a  francese.  Carlo  il  Grajado 
fu  il  primo  Qhe  per  ^fof»  di  una  legge  speciale  dichiarò 
indissotobile  il  matrimonio,;. 

D^indi  in  poÀ  |3  ^9.alU  riforma  si, procura  di  rendere 
donpre  pii^  genenile  e.  più.  sodo  il  prinaipip  della  incjiissolu- 
bililà.  Ma  tale1ntenlK>  non.si,p9tò- del  .fu^tO; sortire,  e  si 
riusci  ad  una  scappatoia,  che  nomilu4^^n^)  aboliva  il  di- 
vorzio, ma  nel  fatto  mandava  a  monte  il  m^iipQnio,  yo- 
gliam  dire,  )a  aepavazione  dalla  mensa  e  dal  lettp. 

Lo. stesso-  Garl<NCbQ  proclamava  per  tegg^irÀr^dissolubì- 
Uià,  npadió  la  prima,. moglie,. e  .spo^.  fina  seconda  e^  e- 
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ziandio  una  terza  volta,  tantoché  veniva  dalia  Chiesa  tas- 
sato di  vivere  in  continuo  adulterio. 

Sin  da  quel  tempo  s'è  adunque  con  insistenza  diman- 
dato: Le  leggi  civili  devono,  o  no,  permettere  il  divorzio? 


VI. 


Anche  gli  oppositori  più  acerrimi  del  divorzio  non  esi* 
tano  a  pensare,  che  in  certi  casi  non  è  possibile  che  due 
coniugi  continuassero  a  dormire  sotto  lo  stesso  tetto  ed 
a  mangiare  alla  medesima  mensa.  Ond'é  ch^essi  chieggono 
per  tali  emergenze  una  separazione  dalla  tàvola  e  dal 
letto;  chieggono  in  altri  termini  un  effettivo  sgiogumento 
delPunione,  benché  intendano  nominalmente  mantenere 
rindissolubilità  del  matrimonio. 

Ma  né  la  natura,  né  la  ragione,  né  la  morale  interdi- 
cono di  chiamar  le  cose  col  loro  nome,  e  di  parlar  di  di- 
vorzio dove  il  divorzio  effettualmente  s^é  compiuto. 

La  natura  ha  tutto  creato  dissolubile  specialmente  nelle 
appartenenze  del  regno  organica,  ed  ha  tutto  sottoposto  a 
certo  ed  immanchevole  scioglimento.  Non  è  pertanto  na- 
turale il  dichiarare  onninamente  indissolubile  Tunione  fra 
due  creature,  il  di  cui  interno  ed  estemo,  corpo  e  spirito 
facilmente  mutano. 

La  ragione  non  può  nemmeno  appoggiare  la  dottrina 
della  indissolubilità,  trattandosi  di  esseri  umani  e  finth. 

In  generale  quanto  più  complicato  ed  interessante  è  un 
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soggetto,  quanto  pia  profoodamente  si  addentra  nelle  esi- 
STcm  relazioni,  di  tanto  maggior  momento  sono  i  motivi 
che  persuadono  alla  dissolubilità. 

Codesti  motivi  si  rendono  irresistibili,  allorquando  suc- 
cede che  in  un  dato  caso  l'essenza  della  cosa  come  lo 
scopo  del  contratto  non  esistono  più,  o  sono  del  tutto  di- 
ventati illusorr. 

'  Come  si  fa  dunque  a  ritenere  affatto  indissolubile  Tu- 
-  Dione  di  due  persone,  dove  Tessenza  e  lo  scopo  di  tale 
unione  sono  completamente  annientati? 

Anche  la  morale  e  la  pubblica  convenienza  esìggono 
che  si  netta  fine  ad  una  unione,  in  conseguenza  della 
quale  b  pace  della  casa  ò  per  intero  distratta;  ad  una 
anione  che  quasi  inevitabilmente  porta  disordini  d'ogni 
specie,  pericolose  oflèse  e  scene  odiose;  ad  una  unione, 
che  è,  come  dire,  la  tomba  della  moralità  degli  uniti,  che 
cagiona  dissolutezza  e  corruzione,  e  che  finisce  col  con- 
vertirsi in  quasi  pubblico  scandalo. 

Se  pertanto,  stando  alla  natura,  alla  ragione,  alla  mora- 
le, tatti  i  contratti  sono  e  debbono  essere,  in  certi  casi  e 
sotto  certe  condizioni,  dissolutnii,  poco  e  punto  si  com- 
prende perchè  il  matrimonio,  che  di  certo  ò  un  contratto, 
non  dev^essere  solubile,  quando  il  suo  scopo  ò  evidente- 
menle  blsato,  quando  non  esiste  più  conformemente  alla 
sua  essenza,  quando  la  purità  e  la  morale  della  famiglia 
ne  vanno  oltraggiate,  quando  la  sua  continuazione  è  un'of- 
fesa pubblica,  quando  in  una  parola  dalla  sua  mdissolubi- 
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lità  non  può  derivare  clie  danno  iiameoso  e  talora  insa- 
nalùle. 


VII. 


Ma  non  basta,  dicono  gli  avversari  del  divorzio,  una 
semplice  separazione  dalla  mensa  e  dal  letta? 

Divorzio  e  separazione  dalla  measa  e  dal  letto  sono  di- 
versi pel  nome  e  per  la  forma,  non  mai  per  la  sostanza. 
Se  non  che  gli  effetti  che  la  separazione  a  mensa  et  tharo 
arreca,  inducono  ad  adottare  senz^ambage  il  divorzio. 

Avvenuta'  la  separazione  a  menaa  et  thoro^  Tuoiuo  non 
ha  più  moglie  e  la  donna  non  ha  più  marito;  entrambi 
non  possono  nò  adempiere  i  doveri  del  matrimonio,  nò 
goderne  i  diritti;  entrambi  sona  sottoposti  alla  speciosa 
Unzione  di  esder  coniugi  senza,  potere  esercitare  ciò  che 
fa  l'essenza  del. coniugio;  enti*ambi  si  tengono  separati,  ma 
restano  indissolubilmente  uniti  i)er  tutta  la  loro  vita. 

D'altro  canto,  ia  separazione  dalla  mensa  e  dal  lelio  la- 
scia fra  i  coniugi  ormai  disuniti  sussistere  una  tal  conm* 
nanza  dt  nome,  che  tutto  Tobbrobrio,  che  una  delle  parti 
può  per  avventura  la^r.  cadere  su  di  so,  si  riflette  e  ri- 
versa anche  sull'altea. 

Colla  s^raziQoe  dalla  mensa  e  dal  letto,  la  parte  in* 
nocenta  vnne  uguiMweQ^o  punita  che  la  colpevole,  anzi  la 
prima  é  sovente; messa  a  più  dura  prova  elio  la  seconda. 

Il  coniuge  di  boopa  condotta  era  dianzi  infelice,  perché 
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Tìttima  della  bmtalilà  e  delle  stravaganze  dellaUro,  od 
ora,  dopo  la  separazione,  deve  continuare  a  br  penitenza, 
perchè  gli  s^interdicono  i  naturali,  legali  e  dolci  godimenti 
del  mairimóDio. 

Si  asserisce  dai  partigiani  della  separazione  a  mensa  et 
tharo  chdfqoesia  lascia  la  possibilità  della  riconciliazione, 
della  mniotie  dei  finora- separali. 

Ma  basta  dare  «n-oochtata  agli  annali  della  giurìspru- 
densa  per  vedere  quanto  numerose  sono  le  divisioni  a 
maua  ei  tkaro^  e  qvanto  poche  le  «rioonciliazioni;  per  :ve- 
dere  come  troppo  raramente* ed  eooeaionalmente  le  divi- 
sioni  sono  seguite  da  riconciliazioni.  E  quandanche  fra* 
qnenti  fossero  i  casi  di  riconciliazione,  è  un  fatto  ch'essa 
non  suole  durare  a  lungo;  jaQjf  prima  e  menoma  occasione 
gli  antichi  odii  si  rinfrescano,  e  ne  segue-  Timpossibilìtà 
della  convivenza,  di  gnisachò  le  rare  riconciliazioiù  diven* 
tano  aneor  più  scandalose  delle  etesse  •  divisioni.  Ciò  che 
non  può  essere  altrimenti,  quando  il  rimedio  che  si  ado^ 
pera  è  ancor  peggiore  delmale  (^  intendevasi  curare. 

La  divisione  A  mmsa^et  Utero  é  forse  preferibile  per 
riguardo  ai  figli? 

Relativamente  ad  essi,  cosi  il  divorzio  come  la  separa- 
zione dalla  mensa  b  dal  4etto  sono  infelici  eventi^  •deplo- 
revoTi  successi,  e  lo  sono  ncm  lauto  per  Fatto  della  'divi*- 
sione,  quanto  per  le  cause  cho;  vi  diedero  hiogo.  ; 

Una  valla  che  Tonionesi  è  resa  insopportabile  fra  i  due 
coniugi,  una  volta  che  6^  t  marito  e  moglie  la  rottura  è 
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completa,  torna  meglio  anche  pei  figli  laver  ricorso  al  di- 
vorzio, anziché  alia  separazione  a  metua  et  ihoro. 

Essendo  ormai  impossibile  la  convivenza  fra  i  coniugi, 
non  v'iia  altro  partito,  che  curare  con  un  secondo  e  più 
avventuroso  matrimonio  le  sventare  del  primo. 

Generalmente  in  tal  caso  resta  soltanto  la  aoelta  fra  la 
purità  di  una  nuova,  legale  unione,  e  i  disordini  che  av- 
vengono sovente  sotto  gli  occhi  dei  medesimi  figli;  disor- 
dini, ai  quali,  non  ostante  la  presenza  dei  figli,  i  dispe^ 
rati  genitori  si  veggono  trascinati,  come  ad  un  diversivo 
dalle  loro  amare  reminiscenze  e  dalla  condizione  innatu- 
rale in  che  si  trovano. 

VIU. 

Ora  quali  sarebbero  gl^inconvenienti  a  temere,  se  un 
articolo  di  legge  autorizzasse,  per  cause  gravissuue,  il  di- 
vorzio? 

Se  è  vero  che  i  prelesi  vantaggi  della  semplice  separa- 
zione personale  sono  assolutanmite  illusori,  per  che  cosa 
non  si  accetta  il  divorzio? 

«  Per*  che  cosa  si  vuole  in  questa,  sopra  ogni  altra  im- 
portante bisogna^  contrastare  alle  leggi  di  natura,  alle 
leggi  delhi  ragione,  ai  principii  del  diritto,  alle  leggi  della 
convenienza  e  della  moralità? 

Per  che  cosa  deviare  in  tal  faccenda  dalle  norme,  che 
le  stesse  leggi  positive  accolgono  per  tutti  i  contratti? 


y 

^ 
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L^essere  il  ooatratto  del  malrìmonio  di  complìGata  na- 
tara  ed  accompagnato  da  caraiterfeiiche  e  speciali  note,  é 
forse  vn  motiTO  per  cinxmdarìo  di  tante  restrizioni,  die 
ne  turbano  il  boon  andamaito,  e  per  poco  ne  annientano 
ressenza? 

Al  solo  contratto  di  matrinuMiio  è  toccato  di  venire  ag- 
gravato da  una  tale  ingiostificabile  eccezione,  da  una  clau- 
8ob  toA  anormale,  ohe  desta  gli  stupori  di  cliiunqoe  non 
ba  rìnundato  all'uso  del  {uu  volgare  comun  t^mbì 


Vi. 


Ed  ora  rechiamoci  nel  paese  che  fece  il  giudizio  uni- 
versale dellW  e  diede  fuori  quei  codici,  che  furono  co- 
piati od  imitati  dalla  maggior  parte  delle  incivilite  nazio- 
ni; vediamo  quali  tei  ha  ivi  traversato  il  divorzio,  e, 
oommin  Scendo,  procuriamo  di  formarci  idee  {hù  chiare 
e  nette  sul  tema  che  abbiamo  per  le  mani. 

La  legge  delFassemblea  legislativa  francese  dri  SO  set- 
tembre 179S  muoveva  dal  principio  che  il  matrimonio 
doveva  considerarsi  come  un  contratto  civile,  e  che  la  fa- 
coltà di  divorziare  emergeva  dalle  nozioni  della  libertà  in- 
dividuale, la  quale  in  nessuna  guisa  poteva  conciliarsi  col- 
l'indissdnbilità  del  matrimonio. 

Cosi  venivano  stabilite  tre  categorie,  per  le  quali  poteva 
brsi  loogi^  al  divorzio:  l""  pel  mutuo  consenso  dei  due 
coniugi;  S*  per  la  semfriiice  dichiarazione  d'incompatibilità 


di  umore  o  di  carattere;'  S^ifer  deCenninati'  motivi,  cioè 
ttemcfi»  di  uno  deieoniogi,  condanna  ad  via  pena 'cor- 
porea ed  infonuiMe,'  seriiie  égraTi  ìngìurto  dclt^nn  con- 
iuge ctnitro  l'altro,  notoria  disaolatesza,  capriceiou  abban- 
dono  per  almeno  due  anni,  Tassenza  di  cinque  iinDiwDza 
dar  notizie  di  sé  '  ed  emigraaione.'  {%  l'art.  i~a  t/'del 
menzionalo  decreto). 

Nel  caso  del  mntuo  cmsenao;  erano  i  coniugi  tenuti  a 
comparire  avanti  nn'asseinblea  o  'trilmimle  dì  bmiglia,  che 
dovea  esser  convocato  almeno  un  mese  prima,  o  formato 
di  tre  parenti  od  amici  di  eiJscono  dei  coniugi.  Questi  da- 
vano le  loro  spiegazioni  innanzi  a  quel  tribunale,  il  quale, 
se  non  riusciva  a  distoglierli  dal  btle  proptHiimonto,  redi- 
geva  un  atto  per  certìfleare  che  le  'formalità  «r&no  state 
tutte  adempiute.  Ciò  eseguito,  fra  un  mese  ai  piCt  presto 
(quando  una  delle  parti  era  minorenne,  o  quando  c'era 
prole,  due  mesi),  ed  al  più  tardi  sei  mesi  dqw,  ^levano 
i  ctmiugi  &r  dichiarare  dairùllìziale  dello  staio  civile  il 
loro  divonip,  del  quale  non  occorreva  eeprimere  i  molivi. 
<|'9*'arti'l'D  7>  del  decralo  come  sopra). 
'  Nel  -caso  d*mee[iipetlb)lità'd'iiiBore,la  parte  che  chiedea 
il  dironsio 'doveva  per  Ife'VoHe  nel  corso  di  cinque  mesi 
preWDiarfli  darttfti  al  BurriferHo  frignale  di  'famiglia.  Al 
più  presto  otto  giorni  ed«i  pia  tardi  sèi  mesi' dopo,  poteva 
ir divorxio  venir  iMmalmente  dichiarato.  (|'9*an;  8a  14). 

Traitandosi  4ella  lertu  categoria,  quando  bk>è«letno  dèi 
preQmenluM^motM'Venha'prdiwiOjsi  dbva^luo^aVtfrrw- 
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zio,  molgendosi  secondo  ie  cihxwtanze,  o  al  giudice  ordi- 
nario o  ad  arbitri  scelti  fra  i  paresti.  (§  ìf*  art.  15  a  20). 

Io  seguito  al  divorzio  per  muiiio  consenso,  non  poteva 
né  IHina  uè  Taltra  parte  (negli  altri  casi  soltanto  la  donna) 
procedere  a  nuove  nozze  prima  che  scorresse  un  anno  dalla 
Achiaraùone  del  divorzio,  atteso  la  possibilità  che  i  coniugi 
À  rappaciassero  e  di  nuovo  si  unissero.  (|  3*  art.  1  a  4). 

La  separazione  dalla  mensa  e  dal  letto  veniva  abolita. 
(S  !•  art.  7). 

X. 

Nel  preambolo  della  legge  qui  abbozzata,  si  domandava 
forgenza,  e,  d'altro  canto,  nei  desiderio  di  votarla,  Tassem- 
Uea  legislativa  era  talmente  d^accordo  che  non  ci  fu  nep- 
pure nna  lunga  discussione  generale. 

NoQ  è  frattanto  chi  non  s'accorge  che  una  legge  cosif- 
fima  apre  il  v^arco  a  soverchia  fedlità  di  divorziare. 

Non  può  in  verun  modo  passar  per  giusto  che  il  sém- 
plice consenso  delle  due  parti  sia  bastevole  a  sciogliere  il 
mairioionio;  imperocché  oltre  alle  due  porti  che  hanno  con- 
trattato, ce  ne  può  essere  una  terva,  i  cui  interessi  non  vo- 
0iono  esser  trasandati.  Questa  terza  parte  interessata  è  ap- 
punto la  prole,  la  ^lale  formata,  come  dire,  dalla  coesi- 
stenza dei  due  sposi,  ha  mestieri  della  loro  coaSezione  per 
ricevere  una  buona  educazione  fisica  e  morale  e  tirarsi  su 
convenevolmente. 

Quando  non  insorgono  gravissdib  circostanze  e  motivi 
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di  gran  lieva,  non  bisogna  trascurare  e  mettere  in  non  cale 
la  famiglia  avvenire,  questo  risultato  eventuale  e  naturale 
del  matrimonio;  non  bisogna  obliare  Telemento  che  lega 
gli  sposi  del  legame  più  stretto  ed  intimo  che  mai  si  dia 
al  mondo. 

Il  mùtuo  consenso;  Tessere  uno  degli  sposi  stanco  del- 
Taltro,  che  a  «sua  volta  trova  comodo  Punirsi  con  altra  per- 
sona, non  è  davvero  una  seria  e  sufficiente  causa  da  dar 
luogo  all'assoluto  scioglimento  del  matrimonio. 

È  poi,  quanto  alla  seconda  categoria,  una  vera  esagera- 
zione, raffermare  che  a  sciogliere  il  vincolo  matrimoniale 
basta  il  consenso  di  una  sola  delle  parti,  la  quale  non  ha 
altra  pena  a  darsi  che  allegare  una  scusa  generica  ed  a 
gran  pezza  elastica,  cioè  L^iNcoMPATUiiLrrA  d^uxore. 

Se  anche  per  la  g^eralità  dei  contratti  Io  scioglimento 
non  può  accordarsi  senza  il  consenso  delle  due  parti,  è 
egli  a  proposito  introdurre  tanta  rilassatezza  nel  contratto 
del  matrimonio? 

È  forse  conveniente  che  in  questa  rilevantissima  fac- 
cenda il  disgusto  e  la  noia  di  una  delle  parti  possano  an- 
nullare e  distruggere  ogni  promessa  ed  ogni  reciproca  con- 
venzione? 

Non  sembra  strano  che  una  donna  possa  rompere  i  suoi 
legami  matrhuoniali  col  dire  che  non  ò  stata  compresa,  e 
che  perciò  il  suo  uxqre  non  può  confarsi  con  quello  del 
marito? 

Evidentemente  adunque  lo  spingersi  tant'oltre  ò  troppo 
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forte  arditezza,  è  prestar  mano  alla  leggerezza  ed  al  ca- 
prìccio, è  mettere  quasi  a  niente  l'importanza  del  più  im« 
pUcato  lira  i  contratti. 


XI. 


Nonameno,  quasi  Toperato  dell'assemblea  legblativa  fosso 
slato  poco,  la  conTonziona.  nazionale  trovò  soyercbiamente 
limitate  le  lau^ltà  accordate  dalla  legge  del  SO  settembre 
1792,  e  con  una  nuova  legge  dell'S  Nevoso  anno  IT,  aboU 
quella  disposizione,  per  la  quale  i  coniugi  divorziati  per 
matuo  consenso  non  potevano  stringere  nuovo  matrimonio 
jm  che  spirasse  un  anno  dalla  dichiarazione  di  divorzio. 

Camminando  sul  medesimo  sdrucciolo,  la  legge  del  4 
limile  anno  n,  aggiungeva  altre  facilità  ed  agevolezze, 

Cosìy  quando  con  atto  autentico  o  per  via  di  notorietà 
si  provava  che  per  più  di  sei  mesi  i  coniugi  erano  stati 
di  fatto  separati,  non  occorreva  la  terza  comparsa  avanti 
Q  tribunale  di  famiglia,  prescrìtta  dalla  legge  del  1792, 
per  farà  luogo  al  divorzio. 

Se  si  provava  che  uno  dei  coniugi  avea  lasciato  raltjro 
senza  dar  notizie  di  sé,,  sei  me^i  dopo  poteva  dichiararsi 
il  divorzio. 

La  donna  poteva  rimaritarsi,  se  notorìamente  era  stata 
per  dieci  mesi  separata  dal  suo  marìto,  ecc,  ecc. 

Questo  era  in  verìtà  un  voler  introdurre  lo  scompiglio 
ed  il  disordine,  un  voler  prosciogliere  i  coniugi  da  qual- 
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siasi  impegno,  sotto  pretesto  di  favorire  la  ubertà  e  la 
SPERANZA  e  di  promuovere  Taamento  della  popolazione,  che 
d^ordinario  cresce  sin  troppo  e  prende  allarmanti  propor- 
zioni. 

In  siflàtto  modo  si  dava  i^agione  a  coloro  che  si  accon- 
tentavano di  definire  il  matrimonio:  e  L'aomo  e  la  donna 
che  ^  amano  sono  sposi  •. 

Le  sono  esagerazioni,  chò  mettono  soprappensiero  e  pro- 
vocano lugubri  commenti  e  meste  riflessioni. 

Da  cosiffatte  esagerazioni  fu  Portalis  indotto  ad  espri- 
mersi nei  termini  qui  appresso:  e  Le  unioni  vaghe  ed  in- 
certe compromettono  i  costumi  e  portano  disordini  di  ogni 
specie.  Intanto  chi  garentirebbe  hi  sicurezza  dei  matrimo- 
ni, se,  contratti  oscuramente  e  senza  precauzioni  legali, 
rassomigliassero  a  quelle  unioni  passeggere  e  fuggevoli, 
che  il  piacere  fa  nascere  e  finiscono  col  piacere?  • 

È  però  a  notare  che  Tabuso  più  grande  non  avvenne» 
e  per  motivi  pecuniari  non  poteva  avvenire,  nella  massa 
del  popolo,  per  la  quale  d'altronde  le  vicènde  e  le  rela- 
zioni sociali  sono  di  freno  odi  ritegno,  ma  bensì  presso 
quella  classe,  che  più  si  distingue  per  la  spudoratezza  e 
per  Tincontinenza,  e  che,  nonostante,  in  seguito  più  si  sca- 
gliò accanita  contro  le  leggi  del  divorzio. 

I  parenti  degli  emigranti  in  ispecie,  nelPintento  di  av- 
vantaggiarsi dei  beni  di  famiglia,  provocavano  i  divorzi 
nella  maniera  più  fraudolenta,  ed  andavano  più  in  là  di 
quel  che  le  leggi  elementari  4I  convenienza  potessero 
comportare. 
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Più  tardi,  dopo  cioè  il  9  Termidoro,  si  venne  a  più  sani 
principi,  ed  il  15  di  quel  mese  la  Confenzione  dichiarava 
sospese  le  leggi  deire  Nevoso  e  del  4  Fiorile  anno  II  re- 
lative al  divorzio,  e  rimetteva  in  vigore  la  legge  del  1792. 
Di  più,  essa  incaricava  il  Gomitato  di  legislazione  di 
rivedere  tutte  le  leggi  risguardahti  il  divorzio  e  di  pre- 
sentare, nello  spazio  di  dieci  giorni,  il  risultato  del  suo 
hvoro. 

Ha  la  Convenzione  fd  assorbita  da  altre  e  più  pressanti 
cure,  e  toccò  al  Consiglio  dei  Cinquecelito  di  occuparsi 
della  quiàtione  in  discorso.  «  Considerando,  diceva  esso, 
quanto  importa  di  rimediare  al  più  presto  alla  troppo 
GRAN  FAciuri  di  sciogliero  il  legame  del  matrimonio,  si  di- 
chiara che  vi  é  urgenza  >. 

Cosi  si  rimisero  certi  limiti  di  tempo;  si  estesero  certi 
termini,  prima  dei  quali  il  pubblico  u£Bciale  non  poteva 
accordare  il  divorzio,  ed  insomma,  come  si  rileva  dal  con- 
testo del'  decreto  del  17  settembre  1797,  si  voleva  esser 
«curi  che  la  dimanda  di  divorzio  non  era  Teffetto  del  ca- 
prìccio  0  della  dissolutezza. 

Al  còmìnciamento  poi  del  1803  s'intavolarono  sulFargo- 
mento  lunghe  discussioni  e  si  gittarono  le  basi  di  una 
nuova  legislazione  in  proposito. 
Una  gran  inaggioran2a  però  si  dichiarò  in  favore  del 
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divorzio,  e  lo  stesso  Corryon-Nisas,  che  pareva  tutto  di- 
sposto a  guerreggiare  il  divorzio,  non  lo  voleva  del  tutto 
abolito,  ma  dimandava  di  lasciare  al  senato  un  potere  di- 
screzionario  per  pronunziare  in  casi  eccezionali  il  divorzio. 

Portalis  non  rispose  a  Carryon-Nisas  e  cedette  la  parola 
a  Treilhard,  che  riporlo  nel  Corpo  l^islativo  una  vittoria 
facile  e  di  già  prevista. 

I  prìncipi  che  furono  allora  adottati  si  riducono  alle 
seguenti  proposizioni: 

l""  Il  divorzio  viene  accettato  dalla  legge  francese. 

ì^  Esso  può  aver  luogo  generalmente  per  determinati  e 
provati  motivi,  non  essendo  più  ammesso  il  divorzio  per 
incompatibilità  d'umore. 

S""  Nullameno,  il  consenso  scambievole  e  [Perseverante 
dei  coniugi,  espresso  nella  maniera  prescritta  dalla  legge, 
sotto  le  condizioni  e  dopo  le  prove  da  essa  determinate, 
sufficientemente  chiarirà  che  la  vita  comune  ò  loro  insop- 
portabile e  che  per  loro  esiste  una  perentoria  causa  di  di- 
vorzio. 

Co^  per  attuare  quest'ultima  proposizione,  venne  fuori 
Tarticolp  233  del  Decreto  21  marzo  1803,  promulgato  il  31 
dello  stesso  mese,  mediante  il  quale  articolo  vellosi  man- 
tenere il  divortium  bona  gratta  dei  Romani  (1«  6,  {  de 
divor.  et  rep.);  vellosi  accordare  il  divorzio  per  motivi  non 
determinati  specificatamente  o  completamente,  sottopo- 
nendo però  i  coniugi  a  certe  condizioDì,  che  giocavano 
a  frenarne  Tabuso. 
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Le  cause  che  segnatamente  potevano  dar  luogo  a  divor- 
zio, erano:  Padalterio  della  moglie  (art.  229);  Tadalterio 
del  marito,  qoando  questi  teneva  la  concubina  nella  casa 
coniugale  (art.  230);  eccessi,  sevizie  e  gravi  ingiurie 
(art.  231);  e  la  condanna  di  uno  degli  sposi  ad  una  pena 
infamante.  (Goncord.  novel.  22,  cap.  15,  {  2;  novel.  117, 
cap.  8,  S  ^  <^*  ^  repud.) 

n  divorzio  per  mutuo  consenso  senza  precisa  speciflca- 
zione  di  motivi  era  stato  ammesso  in  considerazione  che 
non  di  rado  il  sentimento  d'onore,  Tumanità,  ed  eziandio, 
per  ciò  che  concerne  la  convinzione,  la  difficoltà  della  prova 
giurìdica,  rendono  fisicamente  o  moralmente  impossibile  lo 
sviluppo  di  fatti  speciali. 

Una  donna,  ponghiamo,  abbastanza  sensibile,  gentile  e 
delicata  si  sottoporrebbe  a  qualunque  pena;  affronterebbe 
qualunque  infelicità,  prima  di  accusare  suo  manto,  per  e- 
sempio.  di  un  tentativo  di  omicidio  contro  di  essa,  e  ve- 
derlo in  seguito  condannato  alle  gravi  pene  dalla  legge 
criminale  minacciate. 

Saria  davvero  troppo  dura  la  legge,  se  imponesse  al* 
Toffesa  moglie  di  denunciare  ed  abbandonare  ai  rigori 
della  giustizia  suo  marito.  Tuttavia  è  chiaro  che  in  tali 
raiergenze  Tunione  fra  i  due  coniugi  ò  insopportabile; 
la  legge  adunque  era  tenuta  a  prevedere  simili  dolorose 
vicende. 

Savoie  RolUn,  nel  suo  rapporto  al  tribunato,  dopo  aver 
giustificato  la  disposizione  del  codice,  che  ammetteva  il 
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divorzio  per  adulterio,  per  eccessi,  sevizie  ed  ingiurie  gravi 
e  per  condanna  ad  una  pena  infamante,  cosi  si  esprìmeva 
esponendo  la  quarta  causa  del  divorzio  fondata  sul  mutuo 
consenso: 

e  Essa  è  la  più  importante  del  progetto  di  legge,  anzi, 
non  bisogna  dissimularlo,  tutta  la  legge  del  divorzio  sta 
in  codesta  causa. 

e  n  ricorso  a  determinate  cause  non  ^arà  mal  frequente 
nei  nostri  costumi;  essi  non  sono  buoni  ma  sono  tuttavia 
gentili.  Si  temono  poco  i  vizii,  ma  si  ha  paura  del  ridi- 
colo come  della  morte.  Cosi  la  trista  vergogna,  che  è  la 
virtù  dei  costumi  depravati,  impedirà  sempre  odiose  ac- 
cuse, ma  con  ardore  cercherà  un  mezzo  che  copra  i  mali 
e  li  guarisca  senza  pubblicità. 

•  e  Pel  sistema  del  dkortium  bona  gratia  si  ritenne  dap-. 
prima  che  un  contratto  perpetuo  per  la  sua  destinazione 
doveva  essere  al  coperto  dai  disgusti  nati  per  vani  capricci, 
e  ch^era  d^uopo  dargli  una  forza  capace  di  resistere  alle 
passeggere  tempeste  delle  passioni.  Ma  si  distinsero  que-, 
ste  febbri  accidentali  deirimmaginazione  da  quelle  anti- 
patie cupe  e  profonde,  che,  scaturite  da  un  cumulo  di  suc- 
cessive impressioni,  si  ammontarono  lentamente  intorno  al 
cuore  nel  corso  d'una  malaugurata  unione.  Esaminandosi 
allora  Tindissolubilità  del  contratto,  non  si  potè  p«^nsare 
ch'essa  fosse  talmente  assoluta,  da  trasformarsi  in  un  giogo 
intollerabile. 

e  Si  trovò  naturale  che  il  medesimo  consenso,  causa  del 
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l^anie,  potesse  diacioglierlo;  consenso  che  garentiva  da 
ogni  lesione  ciascuna  parte,  perché  ciascana  parte  riteneva 
il  pot^^  del  rifililo. 

e  Si  disse  che  se  i  baoni  matrimonj  cohnavano  la  vita 
di  felicità,  i  cattivi  erano  ad  un  tempo  fonesti  ai  coniugi 
cri^bligaU  a  sopportarli,  ai  Agli  ch^erano  a  parte  della  ma- 
lefica influenza,  alla  società  che  ne  temeva  Tesempio.  Nes- 
sun motivo  umano  poteva  adunque  arrestare  la  legge  ci- 
vile, che  a  forza  teneva  insieme  due  coniugi  già  stanchi 
dei  loro  capi. 

e  I  legislatori  non  avrebbero  compreso  Testensione  dei 
loro  doveri  se  le  leggi  non  sapessero  che  costringere  e 
punire.  Che  tra  questi  due  estremi  si  adoperi  perciò  il 
meno  amaro,  quello  che  sovviene  alla  sventura,  apre  ri- 
sorse alla  debolezza  ed  asili  al  pentimento! 

e  E  qiiando  Tantipatia  dei  coniugi  proviene  da  gravis- 
simi  torti,  forse  che  non  occorre  venire  in  loro  soccorso, 
sol  perché  tali  torti  sepolti  nella  vita  domestica  manchino 
di  testimonianze  e  di  pubblicità? 

e  Qual  destino  serberete  a  quella  vittima  che  vedete 
scontorcersi  in  un  legame  doloroso,  che  non  può,  né 
rompere,  né  soffrire?  Vi  figurate  che  la  mano  che  colpisce 
protegge,  e  che  la  bocca  che  ingiuria  parla  accenti  d'a- 
more? 

€  Pensate  che  di  questo  contratto  che  ancora  unisce  vit- 
tima e  carnefice,  tutte  le  condizioni  furono  violate  da  que- 
sto e  non  sussistono  che  contro  di  quella.  Una  posizione 
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cosi  Yiolenta  e  mali  tanto  crudeli  invocano,  vostro  mal- 
grado, il  rimedio  delle  leggi  ». 

Portalis  e  Tronchet  erano  con  ragione  stati  contrari  al 
divorzio  per  mutuo  consenso,  ma  esso  venne  dalla  legge 
accolto  colle  condizioni  qui  appresso: 

La  legge  richiedeva:  l"*  che  entrambi  le  parti  dovessero 
dimandare  il  divorzio  e  persistere  nella  loro  dimanda 
(art.  281);  2"*  che  il  marito  contasse  per  lo  meno  25  anni, 
e  la  moglie  almanco  21  (art.  275);  3"^  che  la  moglie  non 
avesse  ancora  varcati  i  0  lustri  (art.  277);  4''  che  il  ma- 
trimonio fosse  durato  più  di  due  anni  ma  non  ancora  20 
interi  (art  276  e  277);  e  5"*  che  i  genitori,  ed  in  loro  man- 
jcanza  gli  ascendenti,  come  quando  si  tratta  di  contrarre 
matrimonio,  dessero,  nei  termini  .stabiliti,  il  loro  consenso 
(art.  278). 

Sotto  queste  condizioni  gli  sposi  accompagnati  da  due 
notai  dovevano  presentarsi  al  presidente  del  tribunale  ci- 
vile del  loro  circolo,  o  al  giudice  che  ne  faceva  le  veci,  e 
gli  dichiaravano  di  voler  divorziare  (art.  281). 

Se  gli  sposi  mantenevano  la  loro  risoluzione,  la  moglie, 
durante  il  tempo  delle  prove  non  poteva  abitare  nella 
stessa  casa  col  marito,  ma  in  un  luogo  stabilito  nella  con- 
venzione, che  gli  sposi  eran  tenuti  di  fare  pria  di  recarsi 
avanti  il  presidente  del  tribunale  (art.  180  e  183). 

Coirintervallo  di  tre  mesi,  doveano  ambi  gli  sposi  farsi 
dinanzi  il  presidente  del  tribunale  e  rinnovare  la  loro  di- 
chiarazione (art.  285  e  28G). 
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Se  un  solo  degli  sposi,  o  un  solo  dei  genitori,  ed  in 
vkancanza  ascendenti,  matasse  volontà,  cadevano  ed  inte- 
ramente si  annallavano  le  procedure  sinora  fatte. 

Se  questo  non  avveniva,  se  gli  sposi  insistevano,  se  tutti 
i  documenti  stavano  in  regola,  dopo  il  corso  di  un  anno 
dal  primo  atto  di  procedura,  si  dava,  mediante  un  giudi- 
zio motivato,  autorizzazione  a  divorziare  (art.  289  e  290). 

Però  i  divorziali  non  potevano  contrarre  un  nuovo  ma- 
trimonio, se  non  tre  anni  appresso  la  dichiarazione  di  di- 
vorzio (art.  297),  mentre  presso  i  Romani  la  donna  po- 
teva, btto  il  divorzio  di  comune  consenso,  rimaritarsi  dopo 
on  anno  (L  9,  cod.  de  repud.). 

Tralasciamo  di  dettagliare  le  altre  precauzioni  dalla 
legge  francese  adottate  nello  intento  di  rimuovere  gli 
abasi  su  questa  grave  bisogna  del  divorzio,  e  notiamo 
con  un  pubblicista,  sfegatato  avversario  del  divorzio,  che 
bastava  percorrere  i  60  articoli  che  regolavano  la  pro- 
cedura del  divorzio,  calcolare  tutto  ciò  che  essa  esigeva 
d'inventari,  di  comparse  con  assistenza  di  notai,  d'inchie- 
ste, di  proces^  verbali,  e  tutto  ciò  ch'essa  permetteva  in- 
torno ad  incidenti,  mancanze  di  comparse,  appelli,  provve- 
dimenti, per  raffigurarsi,  con  un  po'  di  pratica  giudizia- 
ria, la  formidabile  cifra,  alla  quale  si  elevavano  le  spese. 

Mettete  per  altro  da  canto  ogni  calcolo  pecuniario  e  ba- 
date solo  al  tempo;  contate  le  giornate  spese  in  formalità 
preparatorie,  in  presentazioni  avanti  il  giudice,  in  produ- 
zioni d^atti  di  nascita,  di  matrimonio,  di  consensi  paterni 
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e  materni,  quattro  volte  rinnovati;  non  dimenticate  le  in- 
numerevoli sollecitudini  presso  il  procuratore  legale,  presso 
i  due  notai  che  stendevano  i  documenti,  presso  il  giudice 
delegato,  presso  il  pubblico  ministero,  sino  al  felice  mo- 
mento in  cui  i  coniugi  comparivano  avanti  TufSciale  dello 
stato  civile  per  sentirsi  a  dire  che  ormai  erano  divorziati; 
ponete  mente  a  tutto  ciò,  e  convenite  pure  che  i  divorzi 
per  mutuo  consenso  non  erano  una  faccenda  da  spicciarsi 
cosi  alla  lesta  e  da  prendersi  a  gabbo. 

Ma,  come  ciò  sia,  noi  deploriamo  che  si  sia  accolto  dalla 
legge  il  divorzio  per  mutuo  consenso,  e  tutte  le  volte  che 
si  offrirà  il  destro  nel  decorso  di  questa  scrittura,  non  tra- 
lasceremo di  combattere  il  divorzio  per  mutuo  consenso, 
come  quello  che  degrada  il  matrimonio  e  dissesta  la  fa- 
miglia. 

Xlll. 

Neppure  adunque  nei  primi  anni  del  corrente  secolo  si 
osò  in  Francia  metter  da  parte  la  necessità  del  divorzio, 
e  questo  fu,  con  quasi  generale  soddisfacimento,  mante- 
nuto senza  nemmanco  escludere  la  causa  del  mutuo  con- 
senso, mettendo  d'altronde  in  opera  quei  temperamenti  e 
precauzioni  che,  come  allora  credevasi,  potessero  assicurare 
Tavvenire  della  società,  tranquillizzare  i  timidi  e  togliere 
ai  dissidenti  il  pretesto  di  allarmare  il  pubblico. 

Fu  dopo  la  ristorazione,  fu  dopo  che  la  reazione  comin- 
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ciò  a  varcare  ogni  limite  e  ad  imperversare,  che  si  prò* 
pose  di  abolire  le  disposizioni  legislative  concernenti  il  di- 
Torzio. 

A  richiesta  del  noto  signor  De  Ronald,  autore  del  non 
laen  noto  libro  Dkl  Divorzio  al  segolo  XYHF,  la  Camera 
detta  DiTBOYABiLE  emanò  la  legge  ^  8  maggio  1816  del  se- 
gneole  tenore:  l"*  il  divorzio  è  abolito;  2"*  non  si  ammette 
die  la  separazione  dalla  mensa  e  dal  letto  e  soltanto  per 
determinate  e  provate  cause;  3"*  la  separazione  per  mutuo 
consenso  è  in  ogni  forma  onninamente  soppressa. 

€  Lasciamo,  signori,  diceva  trionfante  il  signor  De  Ro- 
nald al  Corpo  legislativo  nella  tornata  del  26  dicembre 
1813,  lasciamo  nella  legge  fondamentale  dell'indissolubi* 
lità'del  legame  coniugale  un  monumento  duraturo  di  una 
fóistenza  politica  e  fuggevole.  Se  il  tempo  ci  ò  mancato 
per  compiere  del  tutto  la  missione  che  abbiamo  ricevuta, 

ir 

noi  avremo  almeno  posata  la  prima  pietra  angolare  del- 
Tedificio,  che  altri  più  felici  di  noi  termineranno  di  rico- 
struire ». 

Però  questa  pretesa  pietra  angolare  cominciava  a  per- 
dere la  sua  fermezza  ed  a  smuoversi  sin  dal  tempo  della 
rìTofaizione  di  luglio  1830,  quando  si  dimandò  di  rimet- 
tere in  vigore  la  legge  sul  divorzio. 

La  maggioranza  della  Camera  dei  Deputati  prese  in  con- 
siderazione la  proposta,  la  quale  venne  per  altro  respinta 
dal  consesso  di  quei  signori,  che,  dVdinario,  corrugano 
b  fronte,  arricciano  il  più  o  meno  rispettabile  naso  e  fanno 
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le  boccaccie  ad  ogni  progetto  di  riforma,  vogliam  dire,  dalla 
Camera  dei  Pari. 

Al  18&8  il  ministro  di  grazia  e  giustizia  presentò  on  di- 
segno di  legge  per  ristabilire  il  divorzio.  La  stampa  con- 
servatrice si  scagliò  contro  sotto  il  pretesto  che  il  divorzio 
favorisce  il  più  forte  e  ridonda  a  danno  del  debole. 

VEre  Nouvelh  era  un  dei  fogli  più  accaniti  contro  il  di- 
vorzio, avvantaggiandosi  e  servendosi,  per  combatterlo, 
delle  dottrine  esagerate,  che  d^ogni  tempo  sono  state  messe 
in  campo  sul  matrimonio  e  sulla  famiglia. 

Brissot,  Saint-Just  e  Danton  furono  messi  in  voce  di  dè- 
moni, che  eolle  loro  infernali  teorie  intendevano  versare 
a  piene  mani  il  disordine  e  lo  scompiglio  nella  famiglia,  e 
conseguentemente  nello  Stato. 

La  maggioranza  deirAssemblea  Costituente  si  mostrò  re- 
stia ad  assecondare  il  ministero,  e  questo  si  vide  astretto 
a  ritirare  il  suo  progetto  di  legge  sul  divorzio. 

XIV. 

Però  rindissolubilità  è  ben  lontana  dal  ritenersi  come 
una  necessità  imprescindibile,  e  lo  stesso  autore  del  libro 
De  la  Morale  Sociale  (pag.  119  e  120)  punto  né  poco  riesce 
a  formare  nelPanimo  dei  suoi  lettori  alcuna  benché  menoma 
convinzione  sulla  necessità  di  tenere  affatto  indissolubile 
il  matrimonio.  Mentre  invece  la  quasi  comune  opinione 
sulla  necessità  del  divorzio  ha  indotto  gli  amici  delPindis- 
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ad  usare  il  solito  linguaggio  iperbolico,  tronfìo 
ed  iDooDcladente,  cornee  verbicausa  quella  raccomandazione 
di  stare  in  guardia  del  divorzio  per  •  non  esporsi  ad  una 
fi  quelle  sobpresb  sociau,  che  fanno  ad  un  popolo  pro- 
tnde  e  talora  mobtau  FEarrs  (sic)  i. 

Questi  tali  che  paventano  il  divorzio  e,  in  mancanza 
dì  meglio,  prorompono  in  vuoti  paroloni  ed  altosonanti  pe- 
rìodi privi  di  costrutto,  osano  persino  asserire  che  la  filo- 
sofia moderna  ha  preso  sotto  il  suo  patrocinio  il  sistema 
delTassolata  indissolubilità  del  matrimonio. 


••»—•■—»■ 
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OPINIONI   DI  DIVERSI  AUTORI  ESTERI  E  NOSTRANI. 

NUOVE  PROVE  LN  FAVORE  DEL  DIVORZIO.  — 

KR  QUALI  CAUSB  VUOLSI  AMMETTERE.— -COME  DEVE  ORGAIS'IXZARSI. 

—  IL  DIVORZIO  E  LA  RELIGIONE.  — - 


XV. 


I 

i 


Non  ò  questo  il  laogo  di  passare  a  disamina  tutti  i  nu- 
merosi concernenti  scrìtti  dei  più  famigerati  filosofi;  non 
sarà  però  inutile  andarne  ad  importunare  qualcuno  tanto 
airestero  che  nella  nostra  penisola,  e  forci  dire  il  suo 
parere. 

Hegel,  che  é  uno  dei  più  astratti  pensatori,  e  che  nel 
contempo  vivamente  s'interessa  al  movimento  della  vita 
imiana,  cosicché  la  vita,  il  mondo,  la  società  e  la  politica 
fermano  soggetto  delle  sue  investigazioni;  Hegel  che  for- 
temente tende  al  conservativismo,  e  che  nullameno  sa  am- 
mirare i  magnifici  e  stupendi  risultati  della  rivoluzione 
dell'SO;  Hegel  che  ebbe  il  torto  di  presentare,  molto  tempo 
b,  la  monarchia  prussiana  come  un  modello  di  costituzio- 
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nalismOy  e  che  a  poco  a  poco  si  faceva  quasi  partigiano 
del  dispotismo,  Hegel  non  mette  in  forse  la  ragionevo- 
lezza del  divorzio,  e  La  prima  contigenza  dell'esistenza  del 
matrimonio  proviene  da  ciò  che  il  matrimonio  è,  innanzi 
tutto,  rimmediata  n>EA  morale,  la  quale  trova  la  sua  og- 
gettiva realtà  nella  medesimezza  ed  hitimità  del  pensiero 
e  del  sentimento  soggettivo.  Siccome  non  può  imporsi 
Tobbligo  di  contrarre  matrimonio,  della  stessa  maniera  non 
può  darsi  alcun  positivo  giuridico  vincolo,  che  riesca  a  te- 
nere insieme  i  soggetti,  quando  il  loro  sentire  ed  agire 
diventano  contrari  ed  avversi  i  {Grundlinien  der  Philosch 
phie  des  Rechts,  Berlin  1821,  pag.  180,  §  176). 

Forse  il  Unguaggio  del  famigeratissimo  filosofo  non  toma 
tanto  gradevole  all'orecchio  di  chi  non  ò  assuefatto  alla 
nomenclatura  adottata  dai  filosofi  tedeschi,  ma  in  sostanza 
THegel  fa  vedere  che  il  divorzio  implica  e  contiene  una 
quistione  di  moralità,  perché  il  matrimonio  è,  pria  d'ogni 
altro,  un'idea  morale,  e  che  quando  per  cause  gravissime 
il  morale  dell'un  coniuge  s'è  ribellato  ed  ha  rotto  in  guerra 
contro  quello  dell'altro,  non  evvi  più  matrimonio;  e  quindi 
torna  indispensabile  il  divorzio.  La  pressione  esercitata 
daUa  legge  civile,  la  forza  fisica,  qualunque  altro  espe^ 
diente  mai  possono  moralmente  unire  quei  coniugi,  che 
moralmente  sono  afiatto  disgiunti  e  vivono  nell'antago- 
nismo più  forte  e  nell'odio  più  rovente. 

Dunque  non  ò  coU'indissolubilità  del  matrimonio,  bensì 
col  divorzio  (per  cause  beninteso  di  gravissimo  momento) 
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che  si  proTvede  agHnteressi  della  moralità.  I  palrocinatori 
dèirindissolabilìtà  non  debbono  fraintendere  od  abusare  i 
▼ocaboli  per  poi  spacciare  ch'essi  soU  hanno  a  cuore  la 
moralità,  e  che  chi  non  la  pensa  commessi  è  un  immorale 
Biatricolato  e  pericoloso.  Se  gli  avvocati  dclPassoluta  indis- 
solubilità del  matrimonio  tengono  altri  e  solidi  argomenti, 
che  favoriscano  di  rassegnarceli  e  di  farli  valere,  ma  tra- 
lascino di  andare  a  ficcare  la  moralità  dove  ci  entra  meno 
che  Pilato  nel  Credo.  Povera  moralità,  quanti  atti:  inimo- 
fali  si  commettono  sotto-Porpello  del  tuo  nome,  e  (|uale 
strazio  si  fa  di  te  anche  da  quelli  che  dicono  di>  volerti 
rispettare! 

XVI. 

n  signor  Enr.  Bernardo  Oppenheun  dopo  di  avere  os- 
servato che  Tamore'  non  è  impersonale,  o>Terosia  non  è 
un  abbandono  della  personalità  e  della  libertà,  ma' invece  il 
trionfo  della  personalità  ed  il  compimento  della  libertà;  che 
l'amore  ò  l^uiione  dei  disgiunti,  la  conciliazione  degli  oppo>> 
sti,  la  coscienza  dell'unità  delPinlero  genere;  che  Taraore 
non  è  ristintp  fisico  ma  serve  a  nutrire  creature  intellet- 
tuali e  sociali,  fa  alcune  considerazioni  filosofiche  sulla  fa- 
miglia e  poi  cosi  continua: 

€  Una  limitazione  del' matrimonio  a  tempo  determinalo 
equivarrebbe  alPaboliziòne  degli  scopi  della  fhmiglia.  Que- 
sto però  non  imporla  che  il  matrlùionio  dev'essere  asso- 

«\ 
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latameoto  indissolubile.  Ai  contrario,  appunto  perchè  il  ma- 
trimonio ò  di  una  natnra  coM  elevala  e  cosi  illimitata.... 
appunto  perché  deve  colmare  la  vita  reale,  provenendo  da 
libera  scelta  deve  sempre  rispondere  a  libera  ioclinazione. 

e  La  violenza  non  può  far  stringere  matrimonio  e  non 
può  neppure  mantenerlo  indissolubile. 

I  Che  importanza  morale  può  avere  una  forzosa  convi- 
venza?!.... 

«  Ud  momento  di  determinazione,  nn  momento  d'illu- 
siva propensione  non  può  irreTocabilmente  decidere  sa 
tutta  la  vita,  perché  l'essenza  morale  del  matrimonio  de- 
v'essere sempre  presente  e  sempre  operante.... 

■  Col  matrimonio  i  coniugi  non  acquistano  scambievoli 
dbitti  di  proprietà  l'uno  suiraltro;  il  matrimonio  non  vuole 
equivalere  ad  un  istituto  di  forza;  ma  ogni  unione  umana 
deve  rìten^^i  come  un  risultato  della  libertà  personale. 
La  stessa  società  non  ha  diritto  di  rapire  all'individuo  la 
libertà,  ma  ha  invece  l'obbligo  di  confermargliela  e  garea- 
tirglìela.  Nessuno  può  incatenare  la  libertà  del  suo  cuore 
per  tutta  la  vita,  né  vendere  la  sua  personalità  in  perpe- 
tua proprietà...      <• 

■  Il  vero  amore,  pel  proponionalo  sviluppo  delle  corri- 
spondenti età,  continua  a  vivere  come  pietà,  ricordanza, 
sentimento  di  dovere  ed  eziandio  come  abitudine  nel  senso 
più  nobile;  e  ciò  avviene  tanto  più  sicuramente,  quanto 
più  si  tien  lontano  l'indegno  costringimento,  che  suscita 
la  ripugnanza  dei  Uberi  caratterL. 
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e  La  separatone  giudiziaria  dei  coniugi  noo  è  altro  die 
h  lonnale  dichiarazione  della  nullità  del  matrimonio... 

«  Nel  Tero  matrimonio,  nell'unione  di  due  anime  con- 
gimte  per  elezione,  il  diritto  ed  il  dovere,  il  sacrifìcio  ed 
3  godimento,  la  propria  felicità  e  quella  delFaltro  coniugo 
si  conlbndono  insieme;  cotalchò  una  rottura  di  tal  compe* 
netrazione  importa  la  non  esistenza  del.  matrimonio.  Qui 
Boo  c'è  nessuna  vuota  pretensione  di  diritto,  nessun  scm« 
piice  doTere  da  mettere  in  campo.  Quando  il  matrimonio 
•  è  rotto,  le  parti  hanno  avuto  il  torto  di  avere  effettuato  o 
Buitranto  un  matrimonio  nullo,  ecc.,  ecc.  i  (Philosophie  de$ 
Btckti  und  der  GtselUckaft.  Stuttgart  1850,  pag.  4i  e  42). 

xvn. 

Cantore  si  diffonde  a  sviluppare  le  sue  idee,  ma  noi 
mm  vogliamo  attediare  davvantaggio  i  lettori  e  tanto  meno 
le  gentili  lettrici,  se  per  avventura  ci  tocca  in  sorte  di  a- 
veme.  Qoelli  e  queste  hanno  di  certo  afferrato  il  bandolo 
della  qoistione. 

D  matrimonio  ò  sovratutto  una  relazione  morale,  e  non 
vuole  sicaramente  arrogarsi  il  diritto  d'impietrire  e  mum- 
Biflcare  quelli  die  lo  contraggono. 

\a  personalità  dei  maritati  non  viene  fulminata  od  iu- 

oenerita  col  solo  latto  del  matrimonio.  Tutti  gli  affetti,  tutti 

i  sentimenti,  tutte  le  facoltà  dell'anima,  tutta  la  vita  inte* 

fiore  non  possono  straziarsi  e  schiacciai-si  per  causa  del 

«   oncluso  inatriinonio.  ^ 
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Quando  eventi  di  grandissima  levalara  sono  disgrazia- 
tamente venuti  a  mettere  un  abisso  fra  l'anima  di  un  con- 
iuge e  quella  deiraltro,  per  quale  imperiosa  ragione  si 
debbono  condannare  a  perpetua  disperazione  i  malaugu- 
rati  che  soggiacquero  a  quella  crisi?  Quarè  il  legislatore 
tanto  audace  ed  ingiusto  da  spadroneggiare  e  tiranneg- 
giare così  sull'animo  altrui? 

Allorché  due  esseri  furono  mortalmente  colpiti  in  tutta 
la  loro  esistenza  morale,  il  legislatore  non  deve  tranquilla- 
mente cantar  loro  il  de  profundis  e  passar  olire.  Un  mezeo 
relativamente  facile'si  offre  a  dar  la  vita  a  due  esseri  che 
moralmente  più  non  esistono,  e  la  legge  si  rende  inescn- 
sabile  se  schifi)  di  porgere  aiuto  a  tanta  sventura. 

XVffl. 

Non  si  può  nemmaoco  dira  che  la  legge  vuol  essere  se- 
vera ed  infliggere  ai  coniugi  la  dolorosa,  ma  necessaria 
punizione  della  perpetua  vedovanza, 

I  conine  che  ormai  si  odiano  disperatamente,  non  hanno 
commesso  un  delitto,  die  dimanda  i  rigori  della  cenoala 
pena.  Se  gravissime  circoelanì^  domestiche  hanno  assolu- 
tamente alienato  Tanirao  d'un  coniuge  da  quello  deiraltro, 
la^  società  non  svuole -quei  coniugi  per  sempre  iofelici, 
M&  frattanto  Ja  iegge.  interviene  e  punisce  con  sillatta 
ioaBnussiblle  li^dema.  Utliogge  dice  loro:  So  benissimo 
cUe  .vai  beal^nuuiiile  il  vincolo  phe  yi  avvince,  ma  io  non 
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isciolgo  il  vostro  legame,  vi  lascio  perpetuamente  come  prò* 
prietà  Tuno  deiraltro;  vi  tengo  allacciati  come  due  cani 
ìUa  stessa  catena;  mordetevi,  dibattetevi  con  orrendo  stra- 
zio; morite  pure  di  crepacuore  e  di  rabbia,  me  ne  imporlo. 
00  fico;  io  mi  rido  dei  vostri  spasimi  e  della  vostra  infq^ 


Ora  chi  è  che  alla  sua  volta  non  sente  montarsi  il  san- 
ane al  capo  e  non  si  scaglia  contro  Tingius tizia  di  una  si- 
mile legge? 

La  legge  dell'indissolubilità  tiene  precisamente  quel  liu- 
guiiggio,  eppure  essa  è  registrata  in  molti  codici,  e  non  ò 
assalita  e  non  provoca  forti  lamenti  e  passa  quasi  inos- 
senata! 

XIX- 

Si  ha  invece  la  sfrontatezza  di  venirci  a  dire  che  la  legge 
deirindissolubilità  è  non  pur  necessaria  per  ragioni  di 
pratica  utiUtà,  ma  ò  anche  caldeggiata  dalla  filosofia  mo- 
derna. 

Gli  avversari  vanno  anche  spacciando  che  fu  la  filosofia 
del  secolo  XVIII  quella,  che  prese  Passunto  di  far  guada- 
pare  terreno  é  propagare  il  divorziOé 

È  on  errore  anche  questo,  perchè  molto  tempo  prima 
di  qnél  secolo  il  divorzio  era  quasi  geùeralmente  am- 
Biesso;  non  veniva  contrastato  ma  ritenuto  all'incontro  po- 
me la  cosa  ptjùkifittturale,  più  ragionevole,  più  confacepio 

I.  »        -  *. f 
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aliandole  de!  matrimoDio,  pia  accomodala  alla  moralità 
delle  creature  umane.  E  se  allora  si  peasava  così  retta- 
mente, per  qoal  buon  motivo  la  progi-edila  coltura  decise 
dì  rimuoTer*  U  divorzia? 

Certo  che  la  civiltà  non  ha  nulla  acquistato  governan* 
dosi  a  questa  maniei-a,  ma  tia  molto  scapitato.  Quello  che 
all^incivilimeuto  ed  alle  avanzate  condizioni  sociali  spettava 
tare,  si  era  di  togliere  Tabuso  del  divorzio,  restringere  le 
cause  del  divorzio  a  quelle  onninamente  gravi,  a  quelle 
che  io  verità  spengono  l'esistenza  del  mabtnooio. 

XX. 

Atcuni  oppositori  non  sapendo  che  ai^omeuti  accampare 
in  prò  della  loro  tesi,  si  ricoverano  nel  sentimentalismo 
e  mantengono  che  il  divorzio  é  da  bandirsi  perchè  io  Qn 
di  conti  la  vittima  del  divorzio  é  la  donna. 

Ciò  equivarrebbe  a  dire  che  chi  difende  il  divorzio  ha 
io  nggia  le  donne  e  b  ogni  suo  potere  per  sacrìlicarle. 
Lo  scrivente  respinge  con  tutta  energia  ogni  accusa  di  ta) 
genere,  e  prega  qualunque  lettrice,  che  per  avventura  fai*! 
correre  lo  sgnardo  sa  questa  rozza  scrittura,  a  credere 
fermamente  che  egli  non  è  della  scuola  di  Dumas  (Bglio), 
ma  considera  la  donna  come  Tincanto,  il  balsamt),  il  buon 
angiolo  dell'umana  esbtenza. 

Egli  porta  soda  opinione  che  quando  il  divorzio  è  del 
tutto  interdetto,  per  99  su  100  casi  ta  donna  ò  la  vìttima 
dell'indissolubilità  del  matrimonio. 
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AUorehè  difotU  motivi  di  gran  momento  hanno  condotto 
le  cose  a  tal  segno  che  eSèttuahnente  non  havvi  più  ma- 
trimonio fra  i  due  coniugi,  e  la  legge  nuUameno  gli  ob- 
bSga  a  consenrare  il  loro  legame,  è  certamente  il  marito 
che  paò  prevalersi  della  sua  forza  e  sacrificare  Faborrila 
moglie  ad  ogni  q)ecie  di  disprezzi  e  di  sevizie,  di  per- 
cosse  e  di  torture. 

È  certamente  il  marito,  che  mentre  non  trova  ostacoli 
a  satisfare  i  duoi  capricci,  ed  ò  sempre  in  grado  di  met- 
tere alla  disperazione  la  moglie  e  di  farle  bere  sino  alful- 
tima  stilla  il  fiele  di  un  matrimonio  (Drmahneute  esistente 
ed  eiléUoalmente  nnllo. 

Non  ò  adunque  vero  che  il  capro  espiatorio  del  divor- 
zio ò  la  donna,  e  perciò  non  si  ha  ragione  di  avversare  il 
divorzio  dandosi  Tana  d^essere  tutto  zelo  e  tutto  viscere 
pel  sesso  fragile  e  gentile.  La  donna  ò  la  vittima  deirin- 
dissolobilità  del  matrhnonio  e  non  del  divorzio»  checchò 
ne  pensi  la  distintissima  e  culla  signorina  americana,  S. 
6.  Young,  la  quale  si  piace  onorare  lo  scrivente  di  qual- 
che sua  istrattiva  lettera. 

XXI. 

Qual'altra  risorsa  resta  pertanto  agPinflessibili  nemici 
del  divorzio?  Lo  sappiamo  di  già;  ò  il  pensiero  della  prole 
che  li  consiglia  a  tener  duro.  Questo  è  il  cavallo  di  bat- 
taglia dei  loro  argomenti;  ma  è  chiaro,  come  di  sopra  si 
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avvertì,  clie  la  separazione  a  mensa  et  thoro  noa  è  pei 
figli  meno  disastrosa  del  divorzio. 

Anzi  soltanto  quando  il  divorzio  non  è  vietato,  i  figli 
non  avranno  a  subire  Tumiliazione,  il  dolore  ed  il  danno 
di  vedere  i  loro  genitori  odiarsi  mortalmente  e  sovente 
darsi  in  preda  al  vizio  ed  alla  dissolutezza. 

I  figli,  oltre  che  nulla  hanno  a  sperare  in  loro  prò  da 
uno  stato  cotanto  anormale  dei  loro  genitori,  riceveranno 
la  ferita,  che  può  riuscire  mortifera,  del  cattivo  esempio  e 
della  scuola  della  immoralità  più  sfirootata. 

Conveniamo  benissimo  che  Teducazione  della  prole  sof- 
frirà pel  divorzio  dei  coniugi,  perocché  esso  impedisce  che 
i  flgU  sieno  allevali  in  quell'accordo  ed  amore  comune, 
che  è  il  primo  alimento  dei  loro  cuori.  Ma  questa  educa- 
zione si  compirebbe  molto  più  difficihnente  in  una  fami- 
glia, nella  quale  ì  coniugi  si  detestano  e  perciò  trascor- 
rono a  parole  e  ad  atti  che  pei  figli  sono  un  continuo 
scandalo. 

L'educazione  della  prole  soffre  ugualmente  anche  quando 
si  rigetta  il  divorzio  e  si  ammette  la  separazione  perso- 
nale. Devesi  perciò  ripudiare  anche  la  semplice  separazione 
personale? 

XXII. 

A  tutti  ci  sanguma  il  cuore  per  la  pietà  dei  figli,  che 
hanno  ad  espiare  le  conseguenze  di  un  fatto,  a  cui  non 
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presero  nessuna  parte  e  di  coi  non  sono  menomainente 
colpevoli  e  sindacabili. 

Ma  invece  di  offrire  ai  Agli,  col  divieto  del  divorzio,  un 
sollievo  vanO)  infruttuoso  e  burlevole,  procuriamo  di  miti- 
gare almeno  il  loro  disastro,  non  essendoci  dato  di  ripa* 
Tarlo  del  tutto,  con  dei  provvedimenti  che  loro  tornano 
veramente  utili. 

Facciamo,  come  acconciamente  suggeriva  allo  scrivente 
QQ  suo  carissimo  amico  col  quale  si  è  a  dilungo  intratte- 
nato  suirargomento,  che  la  metà  dei  patrimonio,  sia  del 
padre  che  delia  madre,  resti  in  ogni  gaso  scrupolosamente 
riservata  in  vantaggio  della  sfortunata.prolo  che  vide  scio- 
giiere  il  legame  dei  loro  genitorL 

Intendiamoci  bene.  Del  patrimonio  dei  genitori,  metà  è, 
secondo  i  codici  più  progrediti,  parte  legittima;  e  metà, 
porzione  disponibile.  Togliamo  addirittura  ai  genitori  di- 
vorziati qualunque  facoltà  di  disporre  dei  loro  averi. 

Sin  dpi,  lUQineiUo  delia  dichiarazione  di  divorzio,  metà 
delle  sostanze  dei  divorziali  apparterrà  in  diritto  ed  in 
latto  alla  prole,  come  se  i  .genitori  fossero  passati  di  vita 
e  la  successione  si  fosse  leg^liqente  aperta,  incaricandosi 
la  legge  di  prescrivere  le  norma,  più  opportune  per  ga- 
rentire  ai  figli  la  buona  amministrazione  dei  beni  loro 
devoluti. 

L'altra  metà  sarà  destinata  ai  figli  del  secondo  letto,  ma 
nel  caso  che  i  divorziati  non  passassero  a  nuove  nozze  o 
non  avessero  altra  prole,  i  figUuoli  provenienti  dal  primo 
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matrimonio  che  vemie  disciolto  succederamìo  eziandio  iure 
proprio  nell'altra  metà  dei  beni  dei  divorziati. 

La  legge  non  dovrebbe  mancare  di  controllare  con  se- 
verità la  condotta  dei  divorziati  relativamente  alla  metà 
dei  beni  che  loro  ò  rimasta,  e  che,  secondo  le  circostanze, 
appartiene  ai  figli  del  primo  matrimonio  od  a  quelli  del 
sasseguente. 

xxm. 

Queste  misure  tornerebbero  certamente  troppo  poco  gra- 
dite ai  divorziati,  ma  essi  devono  persuadersi  che  non  è 
giusto  passarsela  liscia  in  una  foccenda  tanto  complicata 
e  che  anche  ad  essi  tocca  pagare  un  largo  tributo  *di  pena 
e  di  sacrifizio. 

Go^  i  divorziati  non  si  scorderanno  che  quando  da  un 
matrimonio  ò  sorta  la  prole,  si  assume  una  forte  respon- 
sabilità ed  una  serie  d'imprescindibili  doveri  verso  dei 

figli. 

Occorrono  sempre  dei  freni  e  dei  ritegni  perché  non  si 
dimandi  il  divorzio,  se  non  in  casi  gravissimL  Ora  un  o- 
stacelo  acciò  i  coniugi  non  si  risolvano  a  divorziare  tranne 
che  un  estremo  bisogno  lo  esiga,  sarebbe  appunto  quello 
di  sapere  ch'essi  non  possono,  fiitio  il  divorzio,  più  con- 
tare sulla  metà  di  tutte  le  loro  sostanze,  e  perdono  altresì 
il  diritto  di  disporre  dell'altra  metà. 

Il  divorzio  riesce  per  molti  rispetti  dolorosissimo  ai  figli 
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e  saria  una  iniquità  colpirli  non  pur  moralmente,  ma  e- 
uandio  finanziariamente. 

Allorché  la  moralità  del  matrimonio  restò  sommersa  ed 
affogò  nelle  procellose  e  torbide  acque  di  un  antagonismo 
incurabile,  si  corra  in  soccorso  di  ana  tanto  grave  sventura, 
si  ammetta  il  divcurzio,  si  faccia  comprendere  ai  figli  che  pel 
bene  di  essi  e  di  tutti  ò  necessario  rimettere  in  libertà  gli 
sposi  venuti  a  tenzone  ed  a  rottura  completa.  Ha  la  necessità 
morale  del  divorzio  deve  eoo  ogni  premura. e  zelo  rispet- 
tare gl^teressi  materiali  della  prole,  deve,  il  più  che  sia 
possibile,  render  tollerabile  ai  figli  la  crisi  per  la  quale 
entrane^  deve,  in  breve,  sforzarsi  di  porgere  loro  tutte  le 
maggiori  possibili  agevolazioni. 

Con  questo  intendimento  noi  proponghiamo  insieme  al- 
Tamico  cui  sopra  alludevamo,  che  la  legge  desse  ai  figli, 
di  già  pervenuti  ad  una  determinata  età,  focoltà  di  sce- 
gliere e  di  portare  a  loro  grado  il  cognome  del  padre  o 
quello  delia  madre. 

Se  uno  dei  coniugi  ha  calpestato  ogni  suo  dovere  sino 
al  punto  da  mettere  Taltro  nella  necessità  di  chiedere  il 
divorzio,  se  uno  dei  coniugi  ha  tenuto  una  condotta  scan- 
dalosa ed  ha  bruttato  e  disonorato  il  proprio  cognome,  è 
ben  giusto  che  si  accordi  alla  prole  il  diritto  di  darsi  quel 
cognome,  che  non  è  macchiato  ed  illaidito. 

Toma  a  gran  pezza  pregiudizievole  pei  figli  portare  un 
cognome,  che  per  turpitudine  s^ò  reso  Cimoso  e  lacera  IV 
recchìo  delle  pers<me  oneste. 
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Per  cho  cosa  sottoporre  a  questo  duro  sacriflcio  la  prole, 
che,  seuza  ciò,  è  di  già  abbastanza  infelice?  Per  qnal  ra- 
.  gione  ri8{iarmieremo  al  coniuge  sregolato  la  pena  di  ve- 
dere il  furoprio  cognome  vilipeso  ed  abborrìto? 

La  minaccia  di  questa  pena  sarà  un  salutare  e  pres- 
sante avvertimento  per  la  buona  condotta  nella  vita  con- 
iugale. Ora  quando  eoa  una  misura  di  tal  genere  si  riesce 
a  scongiurare  disordini  ed  a  prevenire  in  molli'  casi  la 
necessità  del  divorzio,  perchè  non  adottarla  risolutamente? 

Un  provvedimento  di  questa.Jiittff  sarebbe  preventivo  e 
repressivo  ad  un  tempo.  Servirebbe  a  tenere  a  segno  i 
coniugi,  e  quando  non  fruttasse  come  ammonizione,  pese- 
rebbe quale  bea  meritata  castigo  sul  quel  coniuge,  che  è 
stalo  sc»*do  alla  minaccia  della  pena.  In  ogni  caso,  torne- 
rebbe utilissimo  alla  prole,  alla  quale  dobbiamo  usare  ogni 
riguardo  e  fare  le  migliori  condizioni  possibili. 

Si  è  cosi  che  si.  viene  in  soccorso  e  si  procura  U  vero 
bene  delia  prole,  non  già  coU'ìnterdire  il  divorzio  per  bo- 
sUtnìrvi  la  separazione  dalb  mensa  e  dal  letto.  Questa 
lascia  tutto  in  sospeso,  non  risolve  nessuna  qnisUooe,  non 
raromargioa  alcuna  ferita  e  se  interamente  sbandisce  il 
diTorzio,  nuoce  ai  coniugi,  ai  .figli  ed  alla  società  insieme. 

XXIV. 

t  nostri  contraddittori  non  si  arrendono  perciò,  come 
poc'anzi  vanamente  ci  lusingavamo,  ma  saltano  fuori  a  dire 
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che  del  divorzio  s'è  abusato,  e  troppo  abusato,  e  ne  citano 
gli  abvsi  che  io  proposito  si  consomarono  a  Roma  ed  an- 
che presso  qnalclie  altra  naziono. 

Di  lutto  si  puiì  abusare,  clii  non  lo  sa?  Abaso  vuol  dire 
uso  esagerato,  imprudente,  sconsigliato.  Non  vi  ha  atto  io- 
Docoo  di  cui  non  si  possa  abusare,  ma  Tatto  in  sé  resta 
sempre  innocuo^  cosiccbA  non  é  Toso  deiratto,  ma  il  suo 
abaso  che  va  soggetto  a  biasimo  ed  a  critica. 

È  quindi  inutile  parlare  di  abuso  del  divorzio,  perchè 
allora  potremmo  stenderò  <in4  filastrocca  intermioabile  di 
cose  tonocentissime,  e,  se  volete,  anche  sante,  delle  quali 
si  paà  abware.  Ha  dopo  questo  bstidio  e  questo  sciupio  di 
tempo,  tutti  ad  unìs(»io  e  con  perfetto  accordo  diremo  e 
canleremo  che  non  bisogna  mai  abusare  di  nulla. 

Abbiamo  detto  e  ridetta  a  sazietà  che  il  divorzio  non  si 
vuole  ammettere  per  cause  frivole  e  di  pooa  lleva,  bensì 
per  cause  mtmientosissime  e  gravissime.  Ora  è  evidente 
che  esigendo  motivi  di  massima  importanza  per  i$ci<%liere 
il  matrimonio,  siamo  noi  i  primi  a  oercare  d'impedire  l'a- 
buso che  dei  divonùo  potesse  larsL 

La  nùssiono  del  legislatore  coosiste^nel  circondare  il  di- 
vorzio dì  molle  di£Bcoltà,  senza  però  provocare,  per  eccesso 
di  severità,  relazioni  unmoraU  Ik'a  i  sessi,  e  senza  manie- 
nere  legami  che  attentino  alla  personalità  dell'un  coniuge 
0  dell'altro. 

Ld  legislazione  deve  tendere  a  ciò  che  il  pensiero  del 
divwzio  DMV  nasca  cosi  alla  leggera  e  non  possa  essere 
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agerolmeote  tradotto  in  atto,  ma  non  deve  perciò  trascw- 
rere  ad  un  'altro  eccesso,  e,  per  troppo  rigorismo,  pestare 
il  buonaenso,  contraddire  alle  più  ovvie  massime  di  giu- 
stizia, ed  accwdare  il  placet  a  tutte  le  funeste  c(Hi»eguenze 
dell'assoluta  indissolobiliti  del  mab^wiio. 

Mate  a  proposito  adunque  s''impogna  il  divorzio  sotto 
il  vecchio  e  ben  poco  specioso  trovato  che  se  ne  può  a- 
bosare. 

XXV. 

Dopo  tatto  otA,  bisogna  pur  cmvenireche  gli  ai^omenti 
dei  nostri  avversari  non  sono  punto  calzanti,  ma  scalzano 
invece  coloro  che  li  mettono  avanti. 

Essi  SODO  però  imperterriti  e  sos^iungono  che  quando 
It  ìbgg»  «ccorda  il  div«^  questo  basta  per  foro  nascere 
nei  coqìug)  il  penaiera  di  divorziare.  Noi  non  ùamo  legati 
ÙTCTocabitmeqte,  ecoo  il  penderò  che,  secondo  i  conlrad- 
^ttori,  il  più  piccolo  disaccordo  Ei  sorgere. 

A  tale  stregua  non  dovrebbe  nemmeno  ammettersi  la 
separazione  personale,  perehè  il  penderò  di  potersi  sepa- 
rare resta  Uso  nella  mente  dù  coniugi. 

Nemmanco  i  nemici  del  divorzio  esigono  che  i  coniugi 
avessero  irrevocabilmente  a  star  sempre  insieme,  ed  a  tale 
elTetto  invocano  la  separazione  a  mensa  et  tìwro.  Ora  per- 
chè, quando  si  tratta  d'impugnare  il  divorzio,  essi  dimen- 
ticano di  aver  btta  bwMu  la  separazi<Hie  personale,  la 
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({oale  distrugge  ed  annieata  tatto  il  loro  presente  ragio- 
nare? 

I  nostri  opponenti  non  sono  poi  troppo  intransigenti  e 
seWaggi,  ma  si  mostrano  abbastanza  pieghevoli  e  docili,  e 
Tanno  sino  ad  anmiettere  che  a  volte  Tonione  dei  coniugi 
è  impossibile,  e  che  allora  uno  di  essi  resta  sopraffatto 
(UregcHsmo  dell'altro. 

Ha  qunl  conseguenza  si  tira  da  questo  latto  ammesso  e 
confessato?  Si  resta  più  che  prima  ostinati  nel  rigettare  il 
divorzio!  E  perché?  Non  tanto  perchè  l'esistenza  della 
legge  del  divorzio  sarebbe  come  un  pungolo  che  spinge  i 
contagi  a  divorziare,  ma  perchè  Tinteresse  della  società 
esige  la  proibizione  del  divorzio,  e  Tinteresse  particolare 
non  vuol  essere  anteposto  all'interesse  generale» 

È  giusto  quello  che  voi,  nemici  del  divorzio,  dovevate 
provare  e  non  lo  avete  potuto.  Tutta  la  difficoltà  sta  per 
Tot  appunto  nel  provare  che  l'interesse  della  sooietà  re- 
spinge la  legge  del  divorzio.  Per  noi  la  prova  del  contra- 
rio è  tacile,  conforme  al  comun  consenso,  accordabile  con 
tutte  le  leggi  della  ragione,  come  abbiamo  di  già  veduto, 
e  meglio  vedremo. 

Prima  di  cantar  vittoria,  gli  oppositori  del  divorzio  non 
s*banno  a  Itisingare  d'avere  a  fare  con  dei  bimbi  da  latte 
e  non  debbono  credere  di  vincere  l'iivversario  coU'arma 
«nobile  della  solistica. 


XXVI. 

Ed  ora  continuiamo  ad  andare  attonio  per  la  Germania; 
facciamoci  alla  casa  del  dotlo  signor  Ahrens,  e  diamo  coja- 
missione  al  cameriere,  che  viene  aU  aprirci  la  porta,  di 
annunziarci  a  quel  distinto  niosofo  giurista.  Questi,  genti- 
lissimo cornee,  ci  risparmia  la  noia  deiranticamera  e  sen- 
z'altro c'invita  a  sedere  noi  suo  studio.  Stiamo  a  sentire 
le  sue  parole: 

■  Allorcliè  in  nn  matrimonio  l'idea  morale  dell'unione  è 
distrutta,  vten  meno  lo  scopo  del  vìncolo  coniugale  e  ne 
é  profondamente  ferita  la  dignità  di  un  coniuge,  l'altro 
non  è  solo  in  dritto  ma  anche  in  dovere  di  discioglìere 
Tunione,  posciaclié  allora  la  realti  della  vita  non  è  che 
ravviliniento  continuo  dell'idea  morale  del  matrimonio.... 

n  Allorché  la  coscienza  ed  un  maturo  esame,  ovvero  alti 
evidenti  dimostrarono  la  profonda  disunione  dei  cuori,  bi- 
sogna ammettere  il  divorzio.  Conservare  più  a  lungo  Tu- 
nione,  varrebbe  lo  stesso  che  sottomettere  le  anime  ad  un 
supplizio  che  nessun  potere  ha  il  dìi'itto  di  far  loro  su- 
bire; varrebbe  lo  stesso  che  gettarle  neirindiflerenza,  re- 
prìmere ogni  slancio,  disseccare  le  fonti  più  intime  della 
vita,  la  quale  si  conserva  solo  mediante  un'espansione  ed 
un'attrazione  vicendevole;  oppure  dischiudere  ai  cuori 
meno  rassegnali  le  vìe  d'una  perdizioue  onde  non  puossi 
prevedere  il  termine.... 
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«  Sfilza  dabbìo,  in  una  unione  cosi  inlima,  ciascuno  dei 
coniugi  dev'essere  disposto  ad  atti  di  compalimento  ed  a 
sacrifizi;  ma  non  vuoisi  immolare  il  bene  al  male,  la  virtù 
al  vizio. 

«  11  matrimonio  è  sacro,  non  per  la  sua  forma,  ma  per 
la  sua  sostanza,  per  tutti  gli  elementi  divini  ed  umani  che 
▼t  si  riuniscono.  Non  bisogna  pertanto  subordinare  la  so- 
stanza alla  forma,  il  fine  al  mezzo.... 

e  Un'^unione  per  tutta  la  vita  è  l'ideale  verso  cui  ha  da 
tendere  il  perfezionamento  sociale;  ma  questa  unione  non 
può  essere  imposta  dalb  legge,  e  vuol  essere  il  prodotto 
della  libertà  e  della  moralità  propria  degli  uomini».  (Na- 
turrecht.  Parte  speciale,  seconda  divisione,  sezione  IH, 
cap.  1,  I  o). 

xxvn. 

Non  vi  ha  dunque  chi  non  vede  che  lasciando  alFun  dei 
canti  le  inani  parole,  le  vuote  astrattezze,  le  incongruenti 
formole,  ì  predicozzi  la  cui  bontà  non  istà  nel  raziocinio 
ma  neiraria  del  polmone  di  chi  li  detta,  il  divorzio  si  ap- 
presenta  fiancheggiato  dagli  argomenti  più  irresistibili. 

La  realtà  della  vita  ed  il  corso  ordinario  delle  umane 
vicende  rendono  imperioso  il  divorzio. 

Pensare  che  gU  astrusi  termini  filosoiìci,  che  un  vigo- 
roso appello  alPideaUtà,  che  una  dialettica  puntellata  sulla 
sofistica  possano  far  dimenticare  la  vita  reale,  è  far  segno 

'ir 
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di  esagerato  dotlrinarismo,  è  far  pompa  di  soverchia  sem- 
plicità e  candore,  è  volere  dar  le  viste  d'avere  orecchi  per 
non  sentire  ed  occhi  per  rimanere  ciechi. 

Se  il  matrimonio  dovesse  aver  luogo  fra  due  idealità, 
fra  due  astrattezze,  fra  due  miti,  niente  di  più  facile  che 
sostenere  la  sua  assoluta  iadissolnbilità;  ma  poiché  il  ma* 
trimonio  succede  fra  due  realtà,  fra  due  esseri  concreti, 
fra  due  creature  viventi,  cui  non  si  può-  imporre  l'eroi- 
smo, non  è  da  senno  l'intestarsi  a  rimanere  sulle  nubi  e 
con  asseveranza  insistere  sull'assoluta  indissolubilità  del 
matrimonio. 

Se  i  dottrinari  non  iscrivono  per  gli  uomini,  per  le  e- 
sistenze  fatte  di  carne  ed  ossa,  per  le  creature  ragione- 
voli e  terrestri,  olii  allora  è  alTutto  ozioso  sciupar  carta  e 
fatica  per  non  ottenere  altro  che  far  sciippare  la  pazienza 
a  chi  legge. 

È  vero  che  l'uomo  non  vive  soltanto  di  pane,  ma  egli 
non  vive  neppm-e  di  solo  trascendentalismo  incompreso  od 
incomprensibile. 

L'errore  dei  lìlosoii  oppugnatori  del  divorzio  é  appunto 
l'assorbirsi  nei  loro  inintelligibili  domrai,  il  compiacersi 
delle  frasi  die  mancano  d'ogni  signiricato,  l'incaponirsi  a 
menar  vita  in  una  regione  die  non  è  la  terra. 
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xxvm. 

Le  islituzioni  umane  non  son  falle  per  gli  esseri  incor- 
porei, e  quindi,  volere  o  non  volere,  debbono  piegarsi  alla 
nalora  umana.  Non  è  già  che  la  legge  civile  abbia  ad  as- 
secondare grislinli  brulli  e  le  cattive  voglie  deli*uomo, 
ma  essa  non  può  nemmanco  dimenlicare  che  ha  a  fare 
coirinesorabile  realtà. 

È  una  bambineria  il  supporre  die  colla  severità  delle 
leggi  si  giunga  a  santificare  le  umane  Creature.  Non  c'è 
sforzo  che  possa  arrivare  ad  attutire  il  fuoco  della  vita,  ed 
a  rendere  gli  esseri  umani  indifferenti  a  quelle  grandi 
contrarietà  che  dissestano  e  sconcerlano  resistenza  tutta 
quanta. 

Per  Care  inviperire  e  rivoltare  come  tigre  ferito  non  c'ò 
mezzo  più  efficace,  che  rendere  obbligatoria  la  santità  ed 
elevarla  a  regola  generale  e  comune. 

Ci  sono  quelli  inclinati  alla  mitezza  più  indulgente,  privi 
di  vìscere,  parati  ad  accettare  il  loro  dui*o  fato  ed  a  ras- 
segnarsi a  tutte  le  avversità.  Ci  sono  di  quelli  che  son 
bravi  e  virtuosi  perchè  sono  gelali,  che  non  bevono  per- 
chè non  hanno  mai  sete.  Ci  sono  di  quelli  che  senza  es- 
sere pazzi  del  tutto,  sono  più  o  manco  tocchi  nel  cervello 
e  nelle  facoltà  dello  spirito,  in  modo  da  trovarsi  in  fre- 
quente esquilibrio.  Ci  sono  di  quelli  che  tengono  il  loro 
pensiero  tuffato  m  una  vita  avvenire,  e  con  questa  spe- 
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raiua  vincono  coraggiosaraento  le  (lilTicollà  della  vìla'e  si 
esaltano  o  s'inebriano  trenlusiasmo  nel  frangere  e  sprez- 
iare  tulli  grìnciarapi  che  lor  si  attraversano. 

Ma  che  perciò?  Già  il  matrimonio  non  ò  fatto  per  nes- 
suna di  queste  categorie  di  persone.  D'altronde  esse  sono 
deviazione  dalla  regola  generale,  sono  eccezioni  deplore- 
voli od  ammirabili  secondo  ì  casi,  e  secondo  il  gusto  di 
chi  giudica.  In  tutti  gli  eventi,  la  legge  sarebbe  insana  o 
folle,  se  si  appoggiasse  aireccezione  e  non  mirasse  a  re- 
golare la  generalità  dei  c^si. 

Per  una  comunità  di  leste  guaste,  rachilieha,  sprofon- 
dute in  un  ideale  inattuabile,  fate  pure  leggi  strambe  ed 
impossibili.  Per  una  comunità,  clic  nell'insieme  si  governa 
col  lume  dell'intelletto,  e  non  trascende  a  slanci  di  follia 
o  di  furore  ascetico,  sancite  leggi  ragionevoli,  accomodalo 
al  comune  sentire^  conformi  airopiniono  prevalente. 

C'è  chi  ragiona  cosi:  l'ideale  del  maliimonio  è  Pindis- 
solubilitù;  l'indissolubilità  è  prescritta  da  diversi  codici 
in  diversi  paesi;  dunque  l'ideale  del  matrimonio  è  rcalìz- 
zaliile. 

Qnel  Du^ODE  è  una  bastonatura  vibrata  a  bruciapelo.  La 
legge  di  certe  nazioni  proclama  ed  esige  rindissolubilità, 
ma  da  ciò  in  verun  n^odo  emerge  che  l'indissolubilità,  as- 
soluta beninteso,  sia  possibile. 

Quando  la  leggo  prendo  a  remar  contr'acqua  e  pretende 
l'indissolubilità  ad  ogni  costo,  lungi  dal  mandare  ad  esecu- 
zione l'ideale,  india  b  forza,  suscita  rimmortalilà,  spargo 
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il  disordine,  provoca  la  reazione,  lira  tanto  la  corda  rlio 
e^a  si  rompe  e  produce  inestimabile  danno.  Se  questo 
stato  di  cose  ha  dell'ideale,  lasciamolo  deciilere  a  cliimi- 
qne  abbia  due  dita  di  fronte. 

Per  tutte  queste  ragioni  non  fa  nessun  etlello  e  non 
approda  rargomentazione,  che  gli  oppositori  del  divorzio 
inggono  dairidealisnio,  dal  nullismo  e  dal  trascendenta- 
lismo. 

Pressati  dalle  strettoie  della  logica  implacabile,  i  nostri 
euntradittori  pensarono  di  prender  commiato  da  questa 
valle  di  lagrime  per  riparai'e  in  alte  ed  aereo  regioni.  Noi 
non  attentiamo  di  disturbarli  e  lasciamo  che  proseguano  in 
pace  le  loro  volate. 

Se  però  da  quelle  sublimi  sfere  ed  invisibili  cicli  gride- 
ranno a  tutta  gola  contro  di  noi  che  per  mancanza  di  ali 
siamo  rimasti  quaggiù,  ed  a  tutto  scapito  dei  loro  polmoni 
si  metteranoo  ad  insegnarci  il  latino  sul  conto  dolio  scio- 
glimento del  matrimonio,  noi  non  degneremo  neppure  di 
levare  il  nostro  capo,  anche  per  la  tema  di  non  prenderò 
tin  torcicollo.  Nullameno  per  (ar  segno  di  buona  creanza 
non  proromperemo  in  isconce  risate  e  cacliinni,  ma  sog- 
ghigneremo sotto  ì  bafQ  e  tireremo  innanzi  pei  fotti  no- 
sirì  coirincroliabile  convinzione  che  l'umana  società,  presa 
OHO'é,  DOB  può  lar  senza  del  divorzio. 


XXIX. 

Il  signor  C.  k.  F.  Graun  che  parla  dì  filosofia  delle  leggi, 
pensa  «  che  sana  nna  tirannia  inutile  e  tendente  ad  ac- 
crescere l'avversione  del  matrimonio,  qnella  di  vedere  una 
persona  come  incatenata  per  tutta  la  vita  ad  un'altra,  an- 
che  in  quei  casi  in  cui  hanno  luogo  certe  cìrcoslanze,  le 
quali  0  rendono  impossìbile  Tasseguimento  degli  scopi  di 
un  matrimonio  ovvero  da  uno  dei  coniugi  si  sono  com- 
messe azioni,  che  grossamente  offendono  la  promessa  fede 
0  si  traggono  dietro  una  puniuone  ioraoianle  >.  (Pmci- 
pien  der  bàrgerliohen  G&tetxgebung,  Berlino  I8i\,  pag-  350 
e  35i). 

È  davvero  un  periodo  troppo  lung^o,  codesto;  e  che  vo- 
lete? Quei  benedetti  tedeschi  sono  forti  di  polmoni,  e,  poco 
inchinevoli  alla  compassiono,  non  badano  niente  affatto  se 
tengono  troppo  a  lungo  in  sospeso  il  respiro  e  stancano 
l'attenzione  di  clii  sta  a  sentire. 

É  però  pur  troppo  innegabile  che  l'assoluta  indissolubi- 
lìlj)  è  una  tirannia  che  arreca  d'ogni  sorta  mali,  fra  i  quali 
non  indifferente  quello  di  aumentare  il  ribrezzo  e,  quasi 
diremmo,  la  paura  di  contrarre  matrimonio. 

Questa  considerazione  lia  tanto  maggior  peso  oggigiorno, 
quanto  che  ai  nostri  di  più  che  mai  si  sente  fortissima  la 
ritrosia  di  legarsi  in  matrimonio. 

Nei  libri,  nelle  conferenze,  nelle  conversazioni  private, 
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nelfiolemo  deHe  famiglie  questo  argomonto  della  scarsezza 
dei  matrimooi  frequentemente  si  presenta  ed  impensieri- 
sce ed  allarma.  I  giovani  non  vogliono  oriiiuariamente  sa- 
pere di  prender  moglie,  ma  camminando  di  questa  passo, 
ognaoo  dimanda,  dove  si  va? 

È  un  fatto  che  non  si  può  revocare  in  dubbio  perdio 
sotto  gli  occhi  di  tutti.  Tutti  vediamo  e  conosciamo  ra- 
gazze vezzose,  simpatiche,  eulte,  buone,  virtuose,  persino 
ricche,  adorne  insomma  d'ogni  requisito  per  rallegrare 
tnlta  resistenza  e  donare  intera  la  felicità  niruomo  clie  a- 
masse  riamato.  Purnondimanco  silTatte  adorabili  ragazze 
OKstameole  vedono  scorrere  senza  prò  l'invidiabile,  non 
mai  rediinra  primavera  della  loro  vita;  vedono  i  loro  più 
belli,  floridi  e  tantasiosi  anni  trascinarsi  nella  tristezza  di 
on  vanto  indefinibile  e  corrosivo  ad  an  punto. 

0  come  va  che  quell'angiolo  di  ragazza  dalle  linee  gre- 
tìm  ed  etnische,  t  linee  caste  e  severe  e  che  non  possono 
br  nascere  che  amori  seri  >,  non  si  è  ancora  accasata? 
Perché  mai  qoell'altro  celeste  tipo  fenmiineo,  che  colla  sola 
sua  presenza  chiamerebbe  a  vita  un  morto,  sì  trova  tut- 
tavia nubile?  Perchè  quella  ragazza  veramente  bella,  quan- 
tnoqoe  ■  bella  nel  senso  mercantile  e  carnoso,  non  già 
nella  sfera  dell'accademia  e  dell'arte  *,  non  ha  trovato  a 
maritarsi?  Perché  quella  diciottenne,  doviziosa,  freschissi- 
ma, oltre  misura  leggiadra  ed  avvenente  signorina  si  de- 
cise a  togliere  a  marito  un  uomo,  elio  ha  sulla  schiena 
meglio  di  venti  anni  di  più  di  essa,  che  mena  vita  no- 
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made  o  confinata  in  pìccolo,  mortalmente  nomso  villaggio, 
e  che  per  altri  motivi  dà  a  supporre  dì  non  essere  alto  a 
forle  boona  compagnia? 

Frattanto  la  primavera  è  finita,  l'està  è  sul  declinare  e  si 
approssimano  le  bìgie  giornate  d'autunno,  e  la  cascata 
delle  foglie.  Frattanto  il  tempo  passa  e  disgraziatamente 
esso  non  passa  senza  lasciare  il  segno. 

XXX. 

n  tempo  ha  avuto  ed  accettato  la  consegna  di  far  leg- 
gere  nel  viso  le  tracce  del  suo  passaggio.  U  tempo  dislmt- 
toro  cava  tutto  il  partito  possibile  dalla  sua  fona  crudele. 
Senza  toccare  Tossatora,  il  tempo  imperversa  sulla  lìscieiza, 
sul  colore  e  sugli  accessori. 

Lj  trasparenza  del  colorilo  che  nella  prima  gioventù 
comunica  una  t.il  quale  bellezza  perfino  alle  tinte  brutte, 
diminuisce  e  volge  alla  più  o  meno  rigida  opacità.  Il  com- 
plesso  (lì  disegno,  di  atteggiamento  e  dì  espressione  si  fa 
pesante,  talora  anche  disgradevole  e  disgustoso. 

Guai'da  un  po',  ci  diciamo  Tun  l'altro,  come  quella,  una 
volla  alTascinante  signorina  va  perdendo  terreno;  quell'al- 
tra lia  di  già  smarrito  le  qualità  sufflcienti  a  provocare  e 
mantenere  la  correule  elettrica,  quell'altra  ancora  è  a  gran 
pezza  andata  giù,  senza  parlare  di  quella  che  ha  chiuso  - 
il  cuore  alla  speranza  ed  è  rassegnata  dì  entrare,  o  ha  di 
già  preso  posto,  nella  numerosa  schiera  delle  iitellone! 


PARTE  SECONDA  57 

Queste  iaterrc^azioni  e  quesli  lugubri  comenii  si  fanno 
taltodi  senza  ricevere  altra  risposta  ed  altra  pìCt  satisb- 
cente  spiegazione,  se  non:  i)  matrimonio  è  visto  di  mal 
occhio,  per  non  dire  die  è  abborrilo. 

E  frallanlo  i  genitori  pa&sano  di  bratti  qnarti  d'ora,  i 
filosofi  entrano  soprappensiero,  i  partigiani  dell'insLituzione 
della  bmiglla  si  rattristano,  ì  sociologi  almanaccano  inutil- 
mente, gU  statisti  si  accorano,  e  tutti  insomma  con  di- 
spiacere prevedono  che,  andando  cosà  la  bisogna,  non  ne 
può  venir  nulla  dì  buono. 

L'avversione  al  matrimonio  va  ognor  piìi  estendendosi 
e  La  popolazione  non  cessa  di  crescere  a  dismisura;  ecco 
il  fallo  teiribiie,  che  fa  ventre  la  pelle  d'oca  a  iioanti  sono 
pensatori  che  si  occupano  di  questo  complicatissimo  pro- 
blema. 

Certamente  il  matrimonio  non  è  sfuggito  e  scansato  sol 
perchè  la  legge  ricusa  dì  ammettere  il  divorzio.  MoUissi- 
me  altre  cause,  che  troppo  lungo  saria  qui  annoverare, 
inducono  la  gioventù  a  tenersi  lontana  dal  matrimonio  ed 
a  guardarsene  quasi  come  da  immancbevole  danno  e  ro- 
vina. D  matrimonio  non  ò  torse  abbastanza  irto  dì  nodi  e 
di  ostacoli,  perchè  la  legge  sì  adoperi  a  renderlo  ancor 
più  difQciie? 

È  egli  giusto,  è  scnsabile  che  la  legge  contribuisse  ad 
aumentare  le  cause,  le  quali  dàano  OD  così  afQiggente  e 
pericoloso  effetto? 

Sicuramente  do,  risponderemo  tutti  in  curo.  Ma  ciò  no- 
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nostanle  la  legge  non  pur  non  pensa  a  dare  tulle  le  age- 
volezze al  matrimoDio,  ma  per  Tarlo  più  odioso  .e  temulo 
adotia  on  sistema,  che  non  à  necessario  e  che  per  nessun 
verso  torna  ulile.  La  legge  non  si  tiene  neppure  in  una 
dignitosa  neatralità,  ma  senza  .esserci  obbligata  si  spinge 
innanzi,  fa  ogni  suo  potere  per  mettere  il  matrimonio  in 
maggior  discredito  di  quello  che  d'altronde  è,  esige  l'as- 
soluta indissolutHlità,  ricorre  cioè  nientemeno  che  ad  una 
tirannia  bella  e  buona. 

Ora  chi  è  quel  cittadino  che  può  onestare  e  scusare  sif- 
fatta  condotta  della  legge  in  una  bisogna,  che  ci  preme 
co^  da  presso  e  che  tanto  impegna  Vavvenire  della  so- 
cietà? Non  chiederemo  dì  certo  che  la  legge  trascorresse 
a  delle  violenze  od  usasse  mezzi  illeciti  per  ammansire 
l'odio  al  matrimonio;  ma  non  lotlereremo  neppure  clie  essa 
cooperasse  ad  aggravare  il  male  di  già  esistente,  e  non 
paventasse  di  divenir  tirannica  per  mellcre  in  pcggior  voce 
e  fare  piil  uggioso  ed  esoso  un  ìnstilulo,  che  disgraziata- 
mente é  di  giù  caduto  troppo  in  basso. 

XXXI. 

Un  moderno  (llosofo  tedesco,  il  signor  Ferdinando  Wal- 
ter, non  si  perita  di  aizzare  i  legislatori  a  chiudere  gli 
occhi  su  codesti  tanto  lamentati  inconvenienti,  e  con  molto 
calore  dimanda  clie  il  matrimonio  sia  dichiarato  assoluta- 
mente indissolubile.  «  Nell'assoluta  Indissolubilità  del  ma- 
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trimonk),  e  solo  io  essa,  rìsieile  la  sua  saalitA,  la  sua  im- 
portanza  come  fondamento  della  famiglia,  e  come  scuola 
di  saper  dominare  sa  stesso  *.  (Haturreckt  und  Polilik. 
BoDD  1871,  pag.  lOi). 

No,  il  matrimonio  mantenuto  per  forza,  per  vìoleuui  e 
per  tirannia  legislativa,  non  è  santo,  non  é  importante, 
non  é  scuola  di  nessuna  virtù.  È  precisamente  lutto  il  con- 
trario, e  ci  vuole  un  bel  coraggio  a  negare  un  fatto  che 
saha  agli  occhi  anche  di  quelli  che  non  voglion  vedere. 

«  Il  matrimonio  >  seconda  quel  filosofo,  <  dee  essere  con- 
siderato come  snperiore  ad  ogni  cambiamento  delle  amane 
vicende  ■.  Ha  allora  il  matrimonio  non  sari  un  instiluto 
a  servìgio  delle  umane  fatture,  e  quindi  poA  addirittura 
cancellarsi  dai  eodici  civili,  come  dianzi  fa  aweriito. 

L*aoti»«  non  vuole  interdetta  la  separazione  personale, 
ma  noi  abbiamo  detto  a  che  si  rìdace  la  separazione  dalla 
mensa  e  dal  letto,  ed  ora  amiamo  ripeterlo  colle  belle  ed 
incisive  parole  di  quel  letterato,  che  non  ha  guari  mandò 
al  palio  un  romanzo  intitolato  Virginio  e  che  colla  sua 
Vita  di  Nino  Buio  mise  recentemente  Tinfemo  nel  cuore 
di  tanti  patrioti  italiani  nati  in  Sicilia. 

<  Che  cosa  é  la  separazione  di  corpo?  È  un  meccanismo 
ingegnosissimo;  è  il  matrimonio  senza  Tamore;  è  la  vedo- 
vanza senza  la  morte;  é  il  consorzio  senza  la  libertii;  è 
raggionta  di  un  anello  alla  catena  perchè  lo  schiavo  segua 
un  po'  più  da  lontano  ÌI  suo  padrone  senza  lasciarlo  mai  >. 

(VniGPnO,PAGINE  mMTB  DELLA  GOHtT'K  DI  pAlllCrtUOBUCATE 

DA  GrouppR  Gdkuoni.  Firenze  Ì87l,  pag.  37i>  e  37G). 
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Il  Walter  poi  si  rivolge  al  lato  religioso  della  quistione, 
e  protende  che  il  legislatore  in  questo  negozio  deve  uni- 
formarsi ai  voli  della  religione.  Ma  se  l'assoluta  indissolur 
biliià  6,  secondo  lui,  conforme  alla  natura,  alla  ragione, 
airinteresse  dei  figli,  dello  Stato  e  della  società,  perchè 
'dobbiamo  andare  a  cercare  Topinione  della  Chiesa  sulPar- 
gomento? 

Evidentemente  lo  scrittore  si  accorgeva  che  le  ragioni 
addotte  per  eliminare  il  divorzio  erano  flacche  e  sciancate 
e  non  si  reggevano  in  nessuna  guisa,  e  fu  per  ciò  che, 
onde  fare  effetto  ed  in  mancanza  di  meglio,  tirò  in  ballo 
la  religione. 

Oggidì  prevale  il  parere  dell'intera  separazione  fra  Chiesa 
e  Stato,  e  non  c'ò  nessun  convincente  motivo  perchè  Io 
Stato  prevarichi  e  violi  questo  principio  ormai  quasi  i;o- 
mune,  precisamente  quando  si  tratta  della  quistione  del 
divorzio.  Ma  su  questo  aspetto  del  problema  del  divorzio 
avremo  occasione  d'intrattenerci  più  innanzi,  essendo  riso- 
luti di  tenere  scrupolosamente  la  nostra  promessa,  di  guar- 
dare cioè  all'argomento  che  abbiamo  per  le  mani  da  tutti 
i  punti  di  vista. 

xxxn. 

La  scuola  di  Kant  è  pel  divorzio;  Ficthe  è  pel  divorzio; 
Hegel  è,  come  sappiamo,  pel  divorzio;  ma  il  signor  Walter 
appunta  Hegel  di  contraddizione  e  d^incoerenza,  perchè  da 


PARTE  SECONDA  Gì 

an  cauto  Hegel  osserva  che  lo  scopo  del  malrimonio  è  la 
nioraliU,  che  il  matrimonio  non  riiol  essere  la  cieca  pas- 
sione, che  astralLamente  coiuiderato  il  matrimonio  in  so 
ste&so  sarebbe  indissolubile;  e  dult'altro  lato  l'illustre  filo- 
sofo soggiunge  come,  poiabé  nel  matrimonio  non  si  puà 
trascurare  il  sentimento,  esso,  il  matrimonio,  inchiude  la 
possibililii  dello  scioglimento,  e  per  conseguenza  la  sua  in* 
dissolubilità  non  vuol  essere  assoluta. 

n  legislatore  per  altro  viene  da  Hegel  acconciamento 
MQsigliato  a  non  accordare  Io  scioglimento,  so  non  per 
canse  gravissime,  altrimenti  sMncoraggerebbe  il  vìzio  e  si 
prometterebbe  an  premio  allo  sfrenamcnto  delle  passioni. 

Ora  in  che  sta,  di  grazia,  la  contraddizione  in  questo 
ragionamento?  U  raziocinare  del  filosofo  sta  a  martello  e 
sfida  ogni  replica,  e  chi  non  se  ne  avvede  la  segno  di  aver 
mandato  a  spasso  la  logica. 

Nondimeno  il  signor  Walter  s'intesta  a  trovare  storpiata 
e  stramba  Targomenlazione  dell'Hegel,  ed  energicamenlo 
dimanda  che  *  lo  Stato  non  pur  deve  rendere  diilicile  il 
divorzio,  ma  non  permetterlo  allatto  >  (Ibid.  p.  103  e  lOi), 
perchè  «  il  diritto  della  moralità  è  l'iadissolubiUtù  del  ma- 
trimonio, e  lo  Stato  à  la  realizzazione  dell'idea  morale  >. 

Superfluo  di  confutare  a  lungo  tali  sofismi;  ognuno  dì 
lieve  comprende  che  pria  di  tutto  occorre  provare  che  la 
moralità  esige  Tindissolubilità,  e  poi  bisogna  capacitarsi 
die  b-a  restringere  le  cause  del  divorzio  e  bandirlo  dei 
tutto,  ci  cwre  un  abisso. 
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L'assoluta  indissolubilìlà  è  in  certe  congiuotare  lu  nega- 
zione della  moralità,  la  ({naie  per  riactjutstare  ÌL  terreno 
perduto  non  ha  altro  scompo  clie  il  divorzio. 

Se  il  matrimonio  è  in  sé,  cioè  secondo  la  sua  intima 
esienra,  indissolubile,  il  divorzio  è,  al  parere  del  censore 
di  Hegel,  qualcosa  d'immorale.  Questa  à  una  conclusione 
che  non  si  riscontra  a  filo  colla  dialettica- 
li  matrimonio,  preso  oggettivamente,  dovrebbe,  Tabbia- 
mo  già  notato,  essere  indissol  ubile,  ma  dacché  nella  rea- 
lizzazione di  esso  la  parte  soggettiva  pievale  suil'oggel- 
tiva,  l'indissolubilità  non  può  elevarsi  a  regola  e  noima 
imprescindibile.  Venendo  cosi  a  mancare  la  necessità  del- 
l'assoluta indissolubilità  de)  matrimonio,  perde  ogni  forza 
U  sonaglio  d'immoralità  che  in  lutti  i  casi  si  vuole  appen- 
dere al  divorzio.  . 

Credendo  di  aver  confuso  Hegel,. it  signor  Walter,  con 
una  tal  quale  tinta  di  dispiacere,  ci  fa  notare  come  pro- 
duce penosa  impressione  il  vedero  una  filosofia  d'altronde 
oosl  seria  come  quella  di  Hegel  piegarsi  un  po'  di  qua, 
un  po'  di  là  a  capriccio  di  una  dialettica  arbitrai'ia. 

A  noi  invece  fa  un  senso  veramente  doloroso  il  vedere 
1  pulcini  insegnai-e  giuochi  di  forza  ai  leoni,  e  i  pigmei 
correggere  il  latino  ai  giganti. 

Il  nostro  critico  resta  poco  soddisfatto  del  filosofo  giu- 
rista Stahl,  Il  quale  conclude  pel  divorzio  nei  casi  di  gravo 
momento,  e  mantiene  che  il  principio  morale  ed  il  prin- 
cipio giuridico  s'accordano  nel  rigettare  l'assoluta  indisso- 
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labilità.  Per  ribattere  la  conclusione  del  signor  Stahl,  il 
filosofo,  storico,  giurista,  canonista  Walter  se  n'esce  coU^aa- 
serire  che  Stalli  si  Tece  dominare  da  vedute  dipendenti  dalla 
sua  confessione  religiosa. 

Non  sappiamo  perch'egli,  il  Walter,  non  ha  né  lode  nà 
biaùmo  pel  signor  Trendelenburg,  che  al  }  132  del  sao 
Naturrecht  pubblicato  al  1860  si  dichiara  bensì  per  la  in- 
dissolubilità del  matrimonio,  ma  crede  che  il  divorzio 
possa  riguardarsi  come  mezzo  di  salvezza  pel  coniuge  in- 
nocente, e  mette  cod  delle  eccezioni  alPassoluta  indisso- 
lubilità. 

Dopo  cid,  senza  bisogno  di  ulterìwi  chiose  e  coment!, 
è  a  tutti  agevole  misurare  il  valore  degli  argomenti  ad- 
dotti i»-o  e  contro  il  divorzio  dalla  moderna  filosolia  te- 
desca. 

Contenti  infrattanto  d'essere  stati  ammessi  aironore  dì 
abboccarci  con  parecchi  dei  filosofi  moderni  della  magna 
Gerauoia,  porgiamo  loro  i  nostri  ringraziamenti,  e,  pre- 
parata la  valìgia,  montiamo  in  vagone  e  corriamo  di  bel 
nooro  verso  h  Francia,  di  alconi  filosofi  della  quale  ab- 
biamo dì  già  fatto  la  conoscenza. 

XXXffl. 

Rientrando  in  Francia,  dobbiamo  in  priiiij  metterci  un 
po'  a  tu  per  Vi  con  Montesquieu,  il  di  coi  nome  è  a  tutti 
notissimo. 
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A  nostro  credere,  couvien  comballei'e  Tidea  che  it  di- 
vonio  d  necessario  per  lare  aumeulare  la  popuiazioiie, 
perchè  da  ciò  emergerebbe  clie  l'eccessivo  uuiuenlo  delta 
popolazione  sia  desiderabile. 

HoQtes4^uÌeu  é  preoccupato  da  qaesla  vieta  idea,  è  preso 
cioè  dal  desiderio  che  la  popolazione  cresca  sempi-e  più  in 
iudefinilo.  Egli  deplorava  TabolizioDe  del  divorzio  sovra- 
tntto  perchè  cosi  si  gittava  una  pietra  d'inciampo  nel  cam- 
mino del  rapido  aumentarsi  della  popolazione. 

Ornai  è  lìnito  11  tempu  di  declamare  e  di  predicare  ai 
quattio  venti  sulla  necessità  che  la  razza  umana  febbril- 
mente ed  incessautemeuto  cooperi  al  suo  indeliuilo  mol- 
tiplicarsi. £  Qnilo  il  tempo  di  credere  che  il  crescere  e 
moltiplicare  a  tutto  potere  e  senza  il  menomo  riguardo, 
sia  un  dovere.  È  linito  il  tempo  di  strombazzare  sul  pre- 
teso bisogno  di  una  popolazione  numerosissima,  destinata 
ad  ingrossare  le  Tde  dellarmau  terrestre  e  marittima.  È 
linito  il  tempo  di  uuu  dare  alle  istituzioni  politicbe  quasi 
verun  altro  scopo,  che  la  moltiplicazione  della  popolazione. 
t,  rinite  d  tempo  di  destinare  dui  premi  e  di  prometterò 
incoraggiamenti  agli  uomini  ed  alle  donne  che  più  si  di- 
stmguessero  nella  troppo  facile  arte  di  labbricare  lìgliuoli. 

Gran  cosa  a  direi  Anche  il  D06tro  gran  Filangieri  (Scienza 
0ELL.V  LEGISLAZIONE.  KiladelHa  1819,  voi.  i",  pag.  20  e  21), 
anche  il  famigerato  autore  d^ì'Esqume  d'mi  tableau  hi- 
utoiique  des  proyréi  de  Ve^rit  huimtin  iavAconu  l'aumento 
della  popolazione,  e  par  che  gioiscano  e  non  entrino  nella 
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pelle  all'idea  che  col  crescere  deirindusUia  e  dot  couiiucr- 
cìo  creàcerà  altreù  il  nomerò  degriadividuL 

XXXIV. 

U  problema  della  miseria  non  si  presentava  allora  cosi 
lorvo  e  minaccioso,  come  ai  nostri  di.  L'idea  dello  Stato 
assorbiva,  invadeva,  sovrastava  tutte  le  allie;  rotinipotcnza 
iìl-IIo  Stato  formava  l'oggetto  di  tutte  le  aspirazioni,  e  lo 
Sialo  godeva  e  à  avvaulaggiava  delle  numerose  popola- 
iìodì.  Lo  Stato,  preso  io  un  scuso  die  non  gli  si  dà  og- 
gigiorno, non  doveva  consigliarsi  che  col  suo  intercise; 
per  esso  ogni  altra  considerazione  era  iiiulile  ed  allatto 
indiflerente. 

Ei  sembra  che  allora  si  faceva  di  tutto  perchè  i  coiupo- 
oentì  una  nazione  non  avessero  mai  a  pensare  die  lo  Suio 
6  pei  cittadini  che  lo  formano,  e  non  viceversa;  e  che  per- 
ciò se  il  soverchio  aumento  della  popolazione  giovasse  allo 
Stato,  inteso  nel  suo  signilicato  artilici;ile  e  convenzionale, 
btli  i  conti,  realmente  finirebbe  col  ridondare  a  danno 
dell'universale. 

Sempi'e  s^era  detto  agl'iniUvidui  lìicicuti  parie  dello  Sl;ito, 
e  specialmente  ai  poveri,  che  il  creare  sudditi  dello  Stuta 
0  di  Sua  Uacstò,  vucaboU  che  in  allora  sinonìmavano,  era 
un  alto  eminentemente  meritorio.  Ma  quando  in  sognilo 
di  questa  sedicenlo  buon'azione  cominciavano  lo  inquielu- 
I     ilini,  le  splTei-enze,  la  mancanza  delle  cose  non  che  utili  o 


uuiiu  ui  avor  luriiih)  (jiirllo  clic  Inr  >*ria  eh 
ifiilo  cioè  rapidissiiiiu  di  [fopolazionu».  (Jiialc 
Il  (l<i\rvaii()  e>si  lini  c>|MMaiii<'iilaiv  <iiian<lt»  [ 
Ncnivaiiu  lassali  d'iiiipreveij^geuza,  di  mancali 
di  avversione  airinduslria,  dMDcapacità, 
incurabile,  e  d'altri  complimenti  su  ques 

so,  gl'individui  cominciarono  a  sentire  d^essei 
più  che  macchine  da  pagar  tasse  e  d^ogni  sor 
ero  provvigioni  da  guerra  e  munizioni  da  cai 
iciarono  a  sentire  Tinanitù  deiridea  astratta  ( 
fìciarono  a  sentire  che  anzitutto  correva  ad  es 
obbligo  di  pensare  al  loro  avvenire,  di  preo< 
della  loro  felicità,  che  della  felicità  dello  Stat 
come  qualcosa  di  superiore  alla  società, 
eque  la  gran  quistione  della  popolazione,  eh 
,  la  chiave  della  soluzione  dei  problemi  sociali 
e  in  parte  valse  a  togliere  di  moda  gli  error 
i  e  suoi  rimedi,  e  sui  sofismi,  che  al  riguardi 
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tesi,  per  uscirne,  diciamo  in  due  parole  clic  l'esagerati) 
aomcDlo  della  popolazione  è  una  srentura,  e  die  la  causa 
del  divorzio  sarebbe  perduta,  ove  non  avesse  alu-o  sodo 
ponio  <li  appoggio  ed  altra  difesa,  se  non  quella  di  Ibt-e 
anmeolare  più  leslamenLe  la  popolazione. 

11  divorzio  ba  ben  allri  solidi  argomenti  da  rassegnare 
in  sao  prò,  e  non  patisce  che  altri  prenda  ad  avvocarlo 
lasanilusi  sul  maggiore  aumenta  di  popolazione  ch'esso 
an'eca.  1  fautori  del  divorzÌD  cbe  si  governano  a  questo 
modo  porgono  agli  oppositori  un  addentellato  per  impu- 
gnarlo,  e  si  danno  cosi  della  zappa  in  sui  piedi. 

C'è  citi  sostiene  clie  il  divorzio  diminuisce  la  popola- 
ziuoe  e  che  perciò  bisogna  combatterlo.  È  un  errore  pa- 
tente; anche  i  ragazzi  della  «luarta  elementare  sanno  die 
la  popolazione  dell'Italia,  della  Francia  e  della  Spagna,  che 
interdicono  il  divorzio,  nel  suo  aumentarsi  resta  a<ldietro 
della  popolazione  deiringliilterra,  dell'Olanda,  del  Belgio, 
delta  Pi-ussia,  elc.,che  accettano  il  divorzio.  In  tutti  gli  e- 
venti,  se  il  divorzio  non  dicesse  crescere  tanto  rapida- 
mente la  popolazione,  troverebbe  in  ciò  stesso  un  motivo 
di  piò  per  essere  adottato. 

A  noi  b  meraviglia  e  grandemente  rincresce  il  vodere 
on  ralentissimo  Qlosolò  italiano,  eloquente  propugnatore 
del  div(H7io,  incappato  nella  pania  dell'errore,  che  qui  ab- 
biamo di  gran  fretta  rintuzzato.  Ma  non  dimentichiamo 
che  per  ora  siamo  in  Francia,  e  che  presto  o  lardi  dob- 
biamo rimpatriare  e  ragionare  del  divorzio  coi  nostri  li- 
losuQ.  * 


68  IL  DIVORZIO 


XXXV, 

Nello  Spirito  delle  Leggi,  il  Montesquieu  si  esprima 
cosi:  <  Il  divorzio  ha  ordinariamente  una  grande  utilità 
politica,  e,  quanto  airutilitù  civile,  esso  è  stabilito  pel  ma- 
rito e  per  la  moglie,  e  non  è  sempre  favorevole  ai  figli  i. 
(De  VEsprit  des  Lois,  liv.  XVI,  eh.  XV,  Parigi  1816,  lom.  II, 
pag.  229-230).  Sono  due  pennate  gittate  li  senza  veruno 
esplicamento,  con  certo  tuono  dommatico  e  quasi  per  mo- 
strare che  l'autore  non  avesse  guardato  più  sotto  della 
corteccia  in  questa  materia. 

La  politica  grandemente  si  avvantaggia  del  divorzio,  ma 
ppr  qual  motivo?  Il  divorzio  non  6  sehpue  favorevole  ai 
figli,  ma  quali  sono  segnatamente  i  casi,  nei  quali  il  di- 
vorzio riesce  nocivo  ad  ossi  figli? 

È  davvero  una  mania  poco  invidiabile  quella  di  voler 
toccare  tutto  senza  esaminare  e  svolger  nulla.  Non  si  può 
dire  un  bel  ritrovato  quello  di  lasciare  il  lettore  inquieto 
ed  ansioso  di  sapere  quali  sono  le  vedute  di  chi  scrive 
intorno  ad  argomenti  appena  accennati. 

Destut  De  Tracy,  che  diede  fuori  un  Commentario  sullo 
SmuiTo  delle  Lecci,  poteva  colmare  la  lacuna  e  supplire 
alla  scarsezza  e  dubbiezza  delle  parole  di  Montesquieu;  ma 
il  noto  bravo  filosofo  cementatore  sembra  avesse  avuto 
paura  d'intrattenersi  su  questa  gran  quistione,  e  lira  via 
di  corsa  lasciando  i  leggitori  in  asso. 
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Frattanto  non  c'ò  luogo  a  mettere  in  forse  che  il  fa- 
moso autore  della  Ragion  delle  Leggi  era  partigiano  del 
divorzio.  Nelle  sue  Lettere  Perdane,  e  segnatamente  alla 
116,  egli  più  volte  allude  a  quella  oggidì  troppo  rancida 
idea  che  il  divorzio  va  preferito  alla  semplice  separazione 
personale,  perché,  anmiessa  la  facoltà  di  divorziare,  si  ot- 
tiene maggiore  aumento  di  popolazione.  Ma  egli  non  in- 
tralascia di  menzionare  alcuni  dèi  veri  e  forti  argomenti 
in  prò  del  divorzio.  Uditelo: 

e  Non  pur  si  tolse,  col  divieto  del  divorzio,  tutta  la  dol- 
cezza del  matrimonio,  ma  si  attentò  anche  al  suo  fine. 
Volendo  stringere  i  suoi  nodi,  si  allentarono;  ed  invece 
di  unire  i  cuori,  come  si  pretendeva^  si  separarono  per 
sempre. 

e  In  un^azione  cosi. libera  e  dove  il  cuore  deve  avere 
tanta  parte^  si  gittò  il  tormento,  la  necessità  e  la  fatalità 
dello  stesso  destino.  Non  si  tenne  nessun  conto  dei  disgu- 
sti, i  capricci  e  la  discordia  degli  umori.  Si  volle  fissare 
il  cuore^  vai  quanto  dire  ciò  che  vi  ha  di  più  incostante 
nella  natura^  Si  legarono  senza  scampo  né  speranza,  per- 
sone intollerabilmente  stanche  Tuna  dell'altra,  e  quasi 
sempre  male  accompagnate.  S'imitarono  quei  tiranni  che 
iacevano  legare  gli  uomini  vivi  a  dei  corpi  morti. 

e  Nulla  contribuiva  più  al  mutuo  attaccamento  che  la 
bcolìà  del  divorzio^  Un  marito  ed  una  moglie  erano  in- 
chinevoli a  sopportare  con  pazienza  le  pene  domestiche, 
appunto  perchè  sapevano  ch'erano  padroni  di  farle  Unire; 
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e  por  tutta  la  vita  essi  spesso  non  usavano  tal  potere  per 
la  sola  considerazione  ch^erancr.liberi  di  farlo  >.  (Lettres 
Persaties,  Parigi  1864,  voi.  2%  |àg.  93-94). 

Qui  Montesquieu  esce  dai  generali  con  delle  pennellate 
da  maestro;  qui  egli  è  eloquente,  perché  parla  coll'accento 
della  convinzione. 

A  chi  tolse  il  divorzio  non  fu  di  certo  dato  prevedere 
le  conseguenze  di  tale  abolizione.  Lungi  dal  rendere  più 
stretto  il  legame,  si  allargò  e  per  poco  si  sciolse.  Si  volle 
imprimere  al  divorzio  la  fatalità  del  destino;  si  vollero  te- 
nere insieme  due  esseri  incadaveriti  dal  mutuo  odio,  irre- 
quieti, smaniosi,  frementi  o  istupiditi  dalla  rabbia  e  dal 
furore  implacabile.  Si  vollero  i  forzati  del  matrimonio, 
con  quanto  profitto  della  prole  e  di  tutti  gl'interessati,  o- 
gnun  sei  vede. 

La  sola  idea  che  il  divorzio  è  interdetto  basta,  ed  è  più 
che  sufficiente  per  destare  vivissimo  il  desiderio  di  divor- 
ziare. Rendendo  Tunione  coniugale  eterna,  cioè  tanto  du- 
ratura quanto  la  vita  dei  coniugi,  eterne  si  rendono  le 
loro  discordie,  eterna  la  loro  disperazione,  benché  questa 
talora  si  tenga  latente  e  non  esca  all'aperto. 

Verità  son  queste  che  non  temono  alcuna  replica;  ve- 
rìih  che  si  manomettono,  perché  non  si  ha  un'idea  netta 
del  matrimonio,  perché  si  crede  o  s'infinge  di  credere  che 
il  matrimonio  in  fine  in  fine  si  riduce  ad  un  fatale  mi- 
stero. 

Col  fatalismo  non  si  cozza  se  non  si  vuole  riportarne 
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rolla  la  testa,  dicono  gli  opponitori  del  divohsio;  e  noi  a 
nostra  volta  facciamo  loro  sentire  che  coirassolula  indis- 
solubilità non  sì  urta  se  non  si  cerca  di  oiTendere,  e  ri- 
dorre  a  niente  il  preteso  mistero  del  matrimonio. 

XXXVI. 

Molto  tempo  prima  del  barone  di  Montesquieu,  Michele 
di  Montaigne,  il  nemico  a  morte  d'ogni  pedanteria,  il  fra- 
tello di  spirito  dei  Rabelais,  dei  Marot,  dei  Joinville,  il 
maestro  di  Charron,  aveva  nei  suoi  celebri  saggi  toccato 
della  necessità  del  divorzio  colle  seguenti  parole: 

e  Abbiamo  pensato  serrare  di  più«  il  nodo  dei  nostri  ma- 
trimoni colFaver  tolto  ogni  mezzo  di  scioglierli.  Ma  per 
quanto  si  è  unito  il  nodo  del  costringimento,  per  altret- 
tanto si  è  rilasciato  ed  allargato  il  nodo  della  volontà  e 
dell'affezione.  Il  permesso  di  potersi  sciogliere  tiene  il  ma- 
trimonio in  maggiore  onore  e  sicurezza. 

e  I  coniugi  stanno  più  afflatati  Tuno  all'altro  per  iscon- 
giorare  il  pericolo  di  disgustarsi,  e  di  riporre  in  altri  il 
proprio  amore...« 

<  A  proposilo  si  potrebbe  aggiungere  Topinione  di  un  an- 
tico, cioò  che  i  supplizi,  piuttosto  che  ammortire,  eccitano 
i  Tizi,  e  che  essi,  i  supplizi,  non  ingenerano  la  cura  di 
ben  tare  (compiere  ciò  appartiene  alla  ragione  ed  alla 
disciplina),  ma  solo  la  cautela  di  non  esser  sorpresi  ncl- 
latto  di  Care  il  male. 
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e  Non  so  se  sia  vero,  ma  so  per  esperienza  che  cosi  non 
si  riformò  mai  nulla.  L'ordine  ed  il  regolamento  dei  co- 
slumi  dipendono  da  qualche  altro  mezzo  «. 

xxxvn. 

Non  è  adunque  coirimporre  l'assoluta  indissolubilità  che 
si  perviene  a  vedere  i  coniugi  in  quell'accordo,  in  che  tutti 
bramiamo  ammirarli  pel  bene  di  essi  stessi,  dello  Stato  e 
dell'universale. 

Un  sistema  di  soda  istruzione  obbligatoria  fa  meglio 
comprendere  e  praticare  i  doveri,  che  ognuno  ha  verso 
di  sé  stesso  e  rispetto  agli  altri.  Una  maggiormente  dif- 
fusa ed  alta  educazione  partorisce  maggiore  squisitezza  di 
sentimenti. 

Chi  metterebbe  in  forse  questi  ovvi  princìpi?  Ebbene, 
la  seria  istruzione  e  la  fina  educazione,  non  mica  il  di- 
vieto del  divorzio,  potentemente  influiscono  ad  allontanare 
0  diminuire  le  discordie  domestiche.  E  non  è  tutto. 

L'allargare  la  sfera  dell'attività  delle  donne,  il  dare  un 
sempre  più  nobile  scopo  alla  vita  degli  uomini,  non  già 
Tabolizione  del  divorzio,  valgono  a  rendere  i  coniugi  su- 
periori alle  piccole  miserie  e  minute  contese  domestiche, 
che  sovente  finiscono  col  diventare  ardenti  discordie.  E 
non  basta  ancora. 

La  morale  convenientemente  intesa  e  la  censura  della 
pubblica  opinione,  e  non  la  soppressione  del  divorzio,  sono 
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gli  strumenti  più  adatti  a  mantenere  raccordo  nelle  fa- 
miglie. 

A  codeste  ricche  e  veramente  salutari  fonti  vuoisi  risa- 
lire per  rimuovere  al  possibile  la  perpetrazione  di  quei 
fotti,  che,  una  volta  succeduti,  inducono  la  necessità  del 
divorzio. 

Il  matrimonio  è  un^nione  morale;  se  adunque  si  desi- 
dera tenere  il  matrimonio  nelPalto  e  maestoso  suo  seg- 
gio, ogni  cura  dee  rivolgersi  nel  coltivare  e  migliorare  il 
morale  delle  umane  creature. 

Non  già  coi  inezzi  diretti,  violenti  ed  irritanti  conviene 
dar  dì  mazza  al  divorzio,  bensì  cogli  enumerati  modi  in- 
diretti, dolci,  insinuanti,  efficacissimi.  Quando  avrete  cosi 
preparato  il  terreno,  certo  non  vi  asterrete  dal  registrare 
il  divorzio  nelle  leggi  civili,  ma  vivrete  sicuri  che  al  di- 
vorzio si  farà  ricorso  raramente  e  quasi  mai. 

L^assoluto  divieto  del  divorzio,  nel  mentre  si  oppone  e 
contrasta  alla  giustizia  ed  al  comun  senso,  non  assegno 
altro  scopo,  se  non  se  di  nuocere  e  di  dare  il  tracollo  alla 
instituzione  del  matrimonio.  Saria  come  un  ministero  che 
pensasse  ed  intèndesse  curare  e  guarire  un  fistolo,  quello, 
esempigrazia,  della  sfacelata  pubblica  sicurezza,  col  sancire 
dragoniane  e  barbare  leggi.  Un  ministero  di  questa  fatta 
attualm^ite  regge  per  nostra  malaventura  i  destini  d'Ita- 
lia, ma  esso  ne  va  punito  col  rìuscire  uggioso  ed  affatto 
impopolare. 
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XXXVffl. 

Sinché  non  si  rimonta  alle  vere  cause,  sinché  non  si 
comincia  dal  medicare/per  cosi  dire,  le  viscere  ^  gli  or- 
gani più  intimi  del  corpo  guasto,  non  si  viene  a  capo  di 
nulla;  e  chi  si  lusinga  del  contrario  commette  un'imper- 
donabile fanciullaggine. 

Noi  i  primi  ardentemente  ed  incessantemente  deside- 
riamo che  ogni  famiglia  sia  un  santuario  di  concordia,  di 
perfetta  pace  e  di  completa  felicità;  tanto  duraturo  quanto 
la  vita  del  coniugi.  Ma  c^indegniamo  e  sentiamo  rilluirci 
il  sangue  al  cuore,  quando  si  pretende  regolare  e  tenero 
a  sesto  quel  santuario  colle  misurb  eccezionali,  colFingiu- 
stizia  e  colla  più  odiosa  coazione. 

Lavoriamo  alacremente  e  senza  posa  alla  desiata  pace 
ed  alla  santa  concordia  delle  famiglie,  ma  guardiamoci 
bene  di  screditarle  ed  assassinarle  nell'atto  stesso  che  so- 
stenghiamo  e  protestiamo  di  averle  care  e  di  tenerle  sotto 
la  nostra  speciale  protezione. 

Si  é  per  questo  che  bisogna  stigmatizzare  tutte  le  vio- 
lenze, che  coll'assoluta  indissolubiUtà  s^infliggono  a  quei 
cuori,  che  formalmente  ancora  uniti  dal  contratto  del  ma- 
trimonio, furono  effettualmente  slegati  e  lacerati  da  un 
prepotente  e  sconfinato  odio.  Se  davvero  vi  preme  di  rin- 
venire le  vere  e  le  sole  guarentigie  della  stabilità  ed  in- 
dissolubilità del  matrimonio,  non  vi  arrisicate  a  cercarle 
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nell'assoluto  divieto  del  divorzio,  perché  quivi  non  trove- 
rete se  non  se  Taspide  che  morde,  ed  il  ferro  che  lima 
ad  on  ponto  il  matrimonio  e  la  fomiglia. 

XXXIX. 

Ed  ora  facciamoci  ad  udire  il  Linguet,  quel  pensatore 
di  polso  che  s'immortalò  colla  sua  Théorie  des  Lois  Cinles: 

e  La  libertà  di  lasciarsi  aveva  spiacevoli  conseguenze, 
dice  il  signor  abbate  Fleury.  Quanto  più  facili  erano  gU 
impegni  che  si  prendevano,  tanto  meno  gli  sposi  si  soffri- 
vano Tun  Taltro. 

e  Chi  parla  cosi  fa  segno  di  conoscere  ben  poco  il  cuore 
umano.  Chi  non  sa  che  il  desiderio  vi  nasce  dalla  proibi- 
zione e  che  il  mezzo  più  sicuro  di  fargli  fare  una  cosa 
con  disinvoltura,  si  ò  di  permettergliela? 

t  Quel  celebre  proverbio,  il  di  cui  equivalente  è  passalo 
in  tutte  le  lingue  in  vetitum  mimw  ed  il  suo  contrario 
sono  due  verità  troppo  dimostrate  dall' esperienza  gior- 
naliera. 

e  Cosi  lungi  di  nuocere  alla  durata  deirunione  e  del  ma- 
trimonio, quasi  sempre  se  ne  otteneva  il  prolungamento. 
In  generale  gli  spiriti  umani  sono  come  infermi,  sui  quali 
la  facilità  di  procurarsi  il  rimedio,  produce  e£fetto  mag- 
giore che  Tapplicazione  dello  stesso  rimedio;  basta  sapere 
dove  si  può  prendere,  per  non  sentirsene  mai  il  bisogno. 

e  Questa  contradizione  ò  nella  natura  e  gli  antichi  ne 
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cavavano  tallo  il  vantaggio.  Siccome  presso  di  loro  il  di- 
sgusto aveva  per  conseguenza  la  separazione,  entrambi 
grinleressati  erano  più  attenti  a  rimuovere  ciò  che  avrebbe 
potuto  occasionarlo.  L'unione  diventava  più  solida  appunto 
perchè  si  poteva  rompere.  L'amore  coniugale  talora  stur- 
bato dai  piccoli  dispiaceri  domestici  tornava  a  prevalere  e 
la  riconciliazione  si  operava  lestamente,  perchè  n'era  me- 
diatore  un  interesse  comune  sostenuto  da  una  perfetta  in- 
dipendenza. 

e  Fra  noi  la  malaventura  degli  sposi,  le  loro  contese,  i 
tiri  scambievoli  che  si  Tanno,  Tavversione  che  ne  risulta, 
iufìnc  ciò  che  si  chiama  Tinterno  della  Tamiglia  è  la  ma- 
teria più  ordinaria  dei  motteggi;  è  il  soggetto  più  fecondo 
dei  teatri  ed  anche  delle  conversazioni  privale.  Ma  non 
avviene  lo  stesso  tra  i  popoli  che  continuano  ad  ammet- 
tere il  divorzio.  Io  osservo  che  i  loro  libri  e  le  loro  poe- 
sie s'intrattengono  più  ad  elogiare  le  famiglie  feUci  che  a 
schernu-e  quelle  in  dissesto* 

e  Ciò  proviene  indubbiamente  da  quell'idea  di  libertà 
ch'essi  annetlono  a  tutti  gl'impegni.  Vedendosi  davanti 
un'immensa  carriera  a  percorrere  senza  poter  attendere 
soccorso  che  dalla  morte,  se  mai  per  accecamento  o  per 
disgrazia  si  fosse  scelta  mia  cattiva  compagnia,  si  osa  en- 
trarci con  minore  inquietudine  e  camminarci  dentro  con 
passo  più  fermo. 

•  In  ultimo^  per  un  corollario  naturalissuno  deUa  bizzar- 
ria e  della  contraddizione  legate  alla  nostra  specie,  <iuelli 
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che  avrebbero  più  impazientemente  portato  le  loro  catene, 
qualora  avessero  creduto  di  andarne  per  sempre  carichi, 
le  trovano  dolci  e  sovente  non  se  ne  sbarazzano  appunto 
perchè  restano  sempre  i  padroni  di  spezzarle. 

e  Tale  è  ancora,  e  tale  ò  stata  in  tutti  i  tempi  Tutilità 
del  divorzio,  che  dovette  accompagnare  Tinstituzione  del 
matrimonio^  allo  stesso  modo  che  noi  veggiamo  le  erbe 
salutari  crescere  negli  stessi  climi  dove  vengon  fuori  1  ve- 
leni, di  cui  quelle  sono  i  rimedi,... 

e  n  divorzio  ò  oggidì  proscritto  in  una  parte  dell'Eu- 
ropa. Una  politica,  della  quale  è  impossibile  discernere  Te- 
poca  o  lo  scopo,  ha  dichiarato  abusiva,  in  alcuni  Stati  cri- 
stiani, questa  risorsa  per  tanto  tempo  accessibile  contro  il 
disgusto  od  il  pericolo  dei  legami  inrelici  e  male  assortiti. 

e  Ma  siccome  il  guorb  degli  uomini  non  è  cambiato  coi 
paiNciPii  DELiJi  legislazione  ed  il  male  è  continuato  mal- 
grado la  soppressione  del  rimedio,  ne  é  derivato  che  dopo 
grandi  disordini  fu  giuocoforza  venire  ad  un  palliativo  — 
separazione  personale, 

e  Da  questa  operazione  dimezzata,  da  questa  giustizia 
imperfetta  emerge  uno  dei  più  mostruosi  mescugli  che  mai 
abbiano  bruttato  le  instituzioni  della  giurisprudenza.  Una 
donna  si  trova  vedova  mentre  tiene  ancora  il  marito,  in- 
dipendente mentre  porta  i  segni  della  soggezione,  forzata 
al  disordine  se  il  temperamento  la  soggioga.  Il  marito  a 
sua  volta,  coperto  d'obbrobrio  se  soccombe,  o  pieno  di  fu- 
rore se  riesce  vittorioso;  non  può  in  tutti  i  casi  che  andar 
aomentando  lo  scandalo». 
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XL. 


Non  credendo  dì  aver  detto  abbastanza,  il  signor  Lin- 
gaet  si  avvale  di  una  memoria  stata  sciitta  a  proposito  di 
una  causa  matrimoniale.  Dopo  aver  con  vivi,  forse  troppo 
vivi,  colorì,  mostrato  Tinfelicità  e  la  disperazione  degli 
sposi,  la  memoria  cosi  continua: 

e  Quarè,  in  questa  situazione  orribile  dei  genitori,  la 
sorte  della  prole?  Potrebbero  essi  careggiare  i  figli,  la  di 
cui  innocenza  e  debolezza  non  hanno  potuto  imporre  si- 
lenzio alla  Igro  scambievole  avversione?  Ognuno  di  essi  vi 
cerca  (per  cosi  dire)  e  vi  distingue  la  porzione  d'esistenza 
olitegli  può  attribuire  al  suo  nemico.  Ognuno  di  essi  dice 
vedendoli:— frutto  funesto  della  sorpresa  e  d'una  tenerezza 
abusata,  se  io  aon  avessi  conosciuto  Tautore  dei  vostri 
giorni,  sarei  libero  e  poti*ei  essere  felice.  Il  sentimento  cui 
voi  4ovete  la  nascita,  ò  il  principio  della  mia  sventura.  Vo- 
stra madre  mi  detesta  e  voi  volete  ch'io  vi  ami!  Vostro 
padre  mi  perseguita  e  voi  volete  ch'io  vi  accarezzi!  Fug- 
gite tristi  ricordi  del  mio  disastro;  non  aggiungete  al  mio 
rammarico  quello  di  veder  correre  lagrime  che  forse  rad- 
4oppierebbero  il  mio  supplizio  e  che  io  non  potrei  asciu- 
gare!— 

e  Cosi  queste  deplorabili  vittime  di  un  risentimento, 
che  esse  non  hanno  causato,  costernate  per  queste  sfol- 
goranti parole^  sospese  fra  il  timore,  Tamore  e  la  pietà. 
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disprezzale  dalla  società  che  riversa  su  di  loro  la  vergogna 
onde  si  cuoprono  quelli  che  le  hanno  fatto  nascere,  pri- 
vale degli  appoggi  dei  quali  la  loro  debolezza  più  abbi- 
sogna, abbandonate  in  certo  modo  dalla  natura  che  non 
ha  avuto  la  potenza  di  proteggerle;  detestano  la  loro  do- 
lorosa esistenza. 

€  Tutti  insieme  non  oftirono  ormai  pel  resto-  della  loro 
vita,  se  non  il  più  orribile  quadro  che  allo  spirito  umano 
è  dato  imaginare:  una  truppa  di  esseri  avviliti,  rosi  dai 
rimorsi,  oppressi  dalla  paura,  votati  alFobbrobrio  ed  alla 
disperazione  e  ridotti  per  tutta  risorsa  alla  consolazione 
terribile  di  maledire  gU  uni  il  fantasma  ingannevole  di 
libertà  che  li  ha  sedotto;  gli  altri,  la  funesta  indulgenza 
che  li  ha  perduti. 

e  Tali  sono,  i  conclude  il  Linguet,  e  gli  orrendi  efletti  di 
ciò  che  chiamiamo  fra  noi  separazione  corporale.  Di  tutte 
le  assurdità  che  sfigurano  la  nostra  politica,  questa.  Io 
confesso,  mi  é  sempre  parsa  la  più  rivoltante  e  la  più 
crudele  i. 

Tale  descrizione  sembrerà  esagerata,  ma  fate  pqre  quella 
tara  che  credete,  resta  sempre  vero  che  Tassoluta  indis- 
solubilità disturba  e  mette  a  rifascio  le  fao^iglie  appunto 
perchè  il  frutto  proibito  é  il  più  smaniosamente  ricercato, 
appunto  perchè  Pidea  dell'eternità  fa  venire  il  capogiro 
ai  malcapitati  ch'entrano  nello  stato  matrimoniale. 

Scacciando  il  runedio,  non  si  sopprime  altresì  il  male, 
e  quiadì  troppo  vana  è  la  lusinga  di  coloro  i  quali  inten- 
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doDo  rendere  attraente  e  felice  il  matrimonio  cuU'uboli- 
Eione  del  divorzio.  Col  costringintcnLo  legale  e  la  cuarla- 
ztone  si  ritrae  relTetto  diamelralinenle  contrario  e  ciò 
sapevano  anche  quei  legislatori,  che  non  diedero  retta,  aò 
alla  voce  di  tanti  maestri,  né  airesperienza. 

1^  semplice  separazione  personale  lia  i  suoi  vantaggi 
come  un  iastituto  che  leva  dallo  spine  i  credenti  nell'as- 
soluta indissolubilità,  come  un  iostiluto  olio  mollo  at'evola 
l'applicaziono  del  principio  della  libcrlà  di  coscienza,  ina 
non  è  di  certo  tma  soluzione  del  problema,  non  è  di  certo 
scevra  dì  contraddizioni  e  di  malanni,  non  è  di  cerio  adat- 
tata a  soddisfare  t  voli  della  scienza  legalo  e  della  natura. 

E  se  è  co:tì,  come  si  fa  ad  arrestarsi  alla  semplice  se- 
parazione personale,  come  si  fa  a  riposare  sulla  semplice 
separazione  personale  come  sopra  un  Ietto  di  rose,  come 
si  fa  a  credere  cbe  la  semplice  separazione  personale  é 
l'ultima  e  perentoria  risposta  che  si  possa  dare,  è  il  tocca 
E  SANA,  è  il  lìon  plin  ultra  dei  rimedi,  é  insomma  tutto 
(juello  che  si  poteva  desiderare? 

xu. 

Va  altro  scrittore,  partigiano  del  divorzio,  che  noi  non 
conoscevamo,  ed  a  cui  fummo  gentilmente  presentali  dal 
signor  Tissot,  è  il  Bouchotle,  il  quale  diede  alla  luce  uiu 
scrittura  cui  titolo  Obsenations  sur  le  Diiorce. 

Egli  sostiene  ciie   in  ceni  casi  la  volontà  di  u[i  solo 
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degli  sposi  deve  bastare  per  ottenere  il  divorzio,  senza 
che  sia  mestieri  svelare  i  motivi  che  astringono  la  parte 
concernente  a  divorziare. 

Può  darsi  che  il  coniuge,  il  quale  brama  11  divorzio  sia 
staio  il  solo  testimonio  del  suo  disonore;  può  darsi  che 
uno  dei  coniugi  abbia  segretamente  tentato  di  avvelenare 
Taltro;  può  darsi  che  i  testimoni  delPaduUerio  fossero  stati 
corrotti  dalla  parte  colpevole;  può  darsi  che  il  coniuge  di- 
sonorato, o  minacciato  nella  sua  vita,  non  abbia  il  corag- 
gio di  pubblicamente  accusare  il  coniuge  offensore. 

In  tali  emergenze  dovrebbe,  a  senno  deirautore,  conce- 
dersi il  divorzio,  perchè  i  fatti  che  vi  danno  luogo  ci  sono, 
sebbene  torni  impossibile  di  provarli;  e  perchè  non  è  giu- 
sto punire  Tinnocente  coniuge  che  fa  segno  d'insueta  ge- 
nerosità verso  il  suo  offensore.  Ma  noi  ci  siamo  dichiarati 
onninamente  contrari  al  divorzio,  che  non  si  appoggia  alla 
prova  di  fatti  gravissimi.  Senza  conoscere  i  fatti,  nessun 
tribunale  può  giudicare;  e  senza  Tinterveuto  del  tribunale, 
il  divorzio  non  può  avere  nessun  effetto  legale. 

XLII. 

Il  signor  Bouchotte,  che  avemmo  il  bene  di  avvicinare 
soltanto  prima  di  scrivere  la  presente  pagina,  non  omette 
d'interessarsi  alla  sorte  dei  Ogii  nei  casi  di  divorzio. 

Egli  vorrebbe  che  sino  ai  sette  anni,  i  figli  dell'uno  e 
Faltro  sesso  stessero  colla  madre;  e  che  raggiunta  questa 
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età,  la  madre  avesse  a  tenere  la  prole  di  sesso  femmineo, 
ed  il  padre  quella  di  sesso  maschile. 

Per  ciò  che  concerne  i  beni,  Fautore  propone  che  la 
metà  delle  sostanze  appartenenti  ai  coniugi  andasse  di  di- 
ritto ai  figli,  potendo  essi  coniugi  conservarne  il  godi- 
mento, quante  volte  si  obbligassero  a  mantenere,  educare 
ed  avviare  la  prole  ad  una  posizione. 

Nel  caso  di  un  secondo  divorzio,  nel  caso  cioè  che  si 
sciogliesse  anche  il  secondo  mati'imonio,  i  figli  delle  se- 
conde nozze  prenderebbero  la  metà  di  quella  metà  ch'era 
restata  in  proprietà  dei  genitori. 

Venendo  ì  coniugi  a  morto,  i  figli  del  primo  letto  e 
quelli  del  secondo  dividerebbero  la  metà  della  metà  di  pa- 
trimonio che  rimase  ai  genitori,  e  l'aumento  di  sostanzo 
che  potè  aver  luogo  in  seguito. 

L'amministi*azione  dei  beni  dei  pupilli,  lasciata  ai  geni- 
tori 0  ad  uno  di  essi  solamente,  dovrebbe  addippiù  venir 
garentita  dai  beni  dei  nuovi  coniugi. 

Senza  scendere  a  tanti  dettagli,  noi  altrove  mostrammo 
il  desiderio  che  la  legge  si  governasse  su  questo  negozio 
più  rigidamente  di  quel  che  il  Bouchotlo  chiede. 

Il  nostro  scrittore  si  occupa  altresì  degF  interessi  ri- 
spettivi dei  coniugi.  Ognuno  di  essi  conserva  i  suoi  propri 
beni.  Se  il  coniuge  stato  astretto  a  dimandare  il  divorzio 
per  fatti  gravissimi  commessi  dalPaltro,  è  senza  mezzi,  una 
pensione  dovrebbe  essergli  assegnata  sui  beni  della  parte, 
che  fu  causa  del  divorzio.  La  pensione  cessa,  se  chi  la 
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gode  passa  a  seconde  nozze.  Ove,  in  seguito  al  divorzio, 
avesse  luogo  un  secondo  matrimonio,  dovrebbe  interdirsi 
al  coniuge  divorziato  di  procurare  alcun  vantaggio  al  nuovo 
coniuge,  non  potendo  a  questo  lasciar  nemmeno  la  por- 
zione disponibile  sui  suoi  propri  beni. 

Queste  e  più  rigorose  disposizioni  sarebbero,  come  fu 
avvertilo,  un  salutare  freno  al  divorzio.  Noi  incliniamo  al 
rigorismo  in  proposito;  vorremmo  che  tutte  si  adottassero 
quelle  misure,  che  mirino  a  rendere  difficile  il  divorzio,  e 
che,  una  volta  effettuato,  valgano  a  proteggere  i  figli  ed 
a  (are  ad  ognuno  la  sua  parte.  La  sorte  del  divorzio  di- 
pende dalla  sua  organizzazione,  e  quindi  gli  amici  di  tale 
instituto  debbono  far  di  tutto  per  ottenerne  quella  orga- 
nizzazione che  più  sia  soddisfacente  e  perfetta. 

XLUI. 

n  tribuno  Treilhard  da  noi  giù  stato  presentato  ai  let- 
tori, vuole  anch'egli  prender  parte  alla  discussione  e  ve- 
nire a  dire  che  cos'è  il  divorzio  e  se  lo  si  debba  ammet- 
tere. Poiché  non  è  conveniente  ricusare  la  nostra  atten- 
zione ad  un  giureconsulto  e  iilosofo  si  segnalato,  volentieri 
ci  mettiamo  ad  ascoltare  le  sue  parole: 

e  II  divorzio,  «  dice  egli  t,  in  so  stesso  non  può  essere 
un  bene;  é  il  rimedio  di  un  male.  Ma  il  divorzio  d'altro 
canto  non  dev'essere  preso  per  un  male  ove  può  essere  un 
rimedio  talora  necessario. 
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«  L'autorizzazione  di  divorziare  sarebbe  inutile,  spostata, 
pericolosa  presso  u\  popolo  nascente,  i  di  cui  puri  co- 
stumi e  gusti  semplici  assicurerebbero  la  stabilità  dei  ma- 
trimoni, perchè  garentirebbero  la  felicità  degli  sposi.  Per 
converso,  tale  autorizzazione  del  divorzio  tornerebbe  utile 
e  necessaria,  se  l'attività  delle  passioni  e  la  sregolatezza 
dei  costumi  potessero  indurre  la  violazione  della  promessa 
fede  e  gl'incalcolabili  disordini  che  ne  derivano  ».... 

Il  divorzio,  soggiunge  un  dotto  commentatore,  si  conci- 
lia adunque  col  principio  della  stabilità  del  matrimonio;  la 
quale  stabilità  non  importa  necessariamente  assoluta  indis- 
solubilità, ma  suppone  •  Tintenzione  ed  il  voto  della  per- 
petuità dalla  parte  di  quelli  che  contraggono  nozze  ».  Il 
principio  della  stabilità  vien  distrutto  dall'ammissione  del 
divorzio  solo  nel  caso,  in  cui  una  viziosa  organizzazione 
(li  codesto  instituto  faciliterebbe  la  leggerezza  ed  il  ca- 
priccio e  permetterebbe  agli  sposi  di  prendere  il  matri- 
monio in  canzone.  Ma  il  divorzio  va  rispettato  «  se  si  cir- 
conda di  forme,  »  son  parole  del  Treilhard,  f  di  prove  o 
di  condizioni  capaci  d'impedire  l'abuso  ». 

Il  divoi'zio  non  è  per  sé  stesso  un  bene,  non  è  una 
Imona  prova  d'intemeratezza  di  costumi.  È  un  male,  un 
male  da  subire  per  non  riuscire  al  peggio,  insomma  un 
male  necessario,  atteso  l'umana  fralezza  e  la  condizione 
de'  tempi. 

C'è  chi  ad  ogni  tratto  gitta  il  sarcasmo  sul  progresso  e 
l'accagiona  della  corruzione  dei  costumi  e  di  tutte  le  ini- 
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serie  che  circondano  il  secolo.  Ma  non  è  questa  la  ciui" 
stione.  Qui  si  tratta  di  decidere  se  dato  certo  male  non 
sia  uopo  applicare  il  rimedio  più  sicuro;  si  tratta  di  deci- 
dere se  al  punto  in  che  ci  troviamo  sia  possibile  l'assoluta 
indissolubilità;  si  tratta  di  decidere  se  la  soppressione  del 
divorzio  abbia  la  magica  virtù  di  ritirare  i  popoli  vei^o 
la  loro  età  infantile  e  di  rinnovare  i  b£ati  tempi  passali. 

Ove  tutto  ciò  si  chiarisce  inattuabile,  che  cosa  resta  alla 
saviezza  del  legislatore?  Nient'altro  certamente^  se  non  or- 
ganizzare il  divorzio  per  modo,  che  si  scongiuri  il  pericolo 
delfabuso,  anzi  per  modo  che  il  divorzio  non  si  adoperi, 
tranne  il  caso  d'imperiosa  necessità. 

n  legislatore  che  pretende  troppo  e  tien  duro,  si  associa, 
senza  saperlo,  ai  nemici  del  matrimonio  e  della  famiglia, 
e  si  rende  complice  degrinconvenienti  che  ne  seguitano. 
Non  è  lecito  ad  un  legislatore  di  non  curarsi  del  frastuono 
che  gli  rompe  i  timpani  delle  orecchie,  ed  aspettare  di 
provvedere  quando  il  delirio  non  ha  più  misura,  la  piaga 
pubblica  é  incancrenita,  ed  il  male  è  stato  dichiarato  incu- 
rabile. 

XLIV. 

Il  signor  Tissot  è  garbatissimo,  e  si  piacque  condurci 
anche  a  casa  del  signor  Chrestien  de  Poly,  il  quale  nel 
1815  mandò  a  stampa  un  lavoro  sul  divorzio. 

Faremo  conoscere  a  chi  legge  le  prmcipali  vedute  del 
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C.lireslien,  insieme  ad  alcune  delle  osservazioni  fatte  dal 
distinto  signor  Tìssot  ed  a  quelle  nostre. 

Il  Chrestien  pretende  avvocare  l'assoluta  indissolubilità 
fondandosi  in  prima  sulla  religione. 

Ora  siccome  negli  Siati  veramente  progrediti,  le  auto- 
rità civili  si  guardano  bene  dalPimporre  la  religione,  cosi 
esse  non  dovrebbero  azzardarsi  di  rendere  onniuaiiiente 
obbligatoria  l'assoluta  indissolubilità,  die  è  speciale  appar- 
tenenza della  religione,  e  che  fra  gli  stessi  religionari  è 
tuttavia  una  lite  pendente.  Vero  è  bene  che  diverse  co- 
stituzioni chiamano  Chiesa  dello  Stato  quella  cattolica;  ma 
non  è  chi  non  sappia  come  a  codesta  dichiarazione  si  dà 
in  pratica  poco  o  nessun  peso. 

Il  principio  dominante  è,  lo  ripetiamo  ancora,  quello  di 
separazione  fra  Chiesa  e  Stato,  e  Cosiffatto  principio,  re- 
gistrato 0  no  nelle  Costituzioni,  è  quello  che  prende  il  so- 
pravvento e  si  va  ogni  di  più  attuando,  perché  dà  la  cac- 
cia ai  privilegi;  perchè  non  fa  della  giustizia  una  quistiono 
di  numero;  perchè  fa  meglio  Tinteresse  delPeguaglianza 
civile  e  della  tolleranza  imperiosamente  richiesta  dalFin- 
dole  mite  e  soave  dei  tempi;  e  perchè  tien  sempie  più 
lontano  il  pericolo  di  veder  ristabilita  la  teocnizia. 

Quante  altre  cose  stanno  scritte  nella  Costituzione;  le 
quali  rimangono  lettera  morta!  Per  lo  meno  nel  caso  pre- 
sente la  trascuranza  delle  parole  dello  Statuto  è  un  omag- 
gio alla  giustizia  ed  alla  pubblica  opinione. 

Il  signor  Chrestien  ha  paura  che  Tammissìone  del  di- 


PARTE  SECONDA  87 


vorzio  possa  corrompere  i  cattolici.  Cosi  egli  ingenuamente 
si  dà  a  credere  che  basta  interdire  il  divorzio  per  salvare  i 
cattolici  dalla  corruzione.  Ma  è  una  melensaggine  il  supporre 
che  con  una  semplice  scancellatura  si  riesca  ad  abbattere  la 
corruzione;  la  quale  per  converso,  abolito  il  divorzio,  imper- 
versa ancor  peggio,  appunto  perchè  ai  coniugi  infelici  si 
preclude  ogni  onesta  e  plausibile  via  di  scampo  e  di  salvez- 
za. La  cronaca  scandalosa  si  fa  molto  più  scandalosa,  sinché 
si  arriva  al  punto,  da  far  venire  la  vampe  del  rossore  e- 
ziandio  sul  volto  dei  poco  scrupolosi  ed  assai  spregiudicati. 

Non  già  la  permissione  del  divorzio,  bensì  l'assoluta  in- 
dissolubilità devesi  adunque  incolpare  di  suscitare  la  cor- 
ruzione e  di  farla  crescere  a  dismisura. 

Il  divorzio  è,  secondo  queirautore,  contrario  allessenza 
del  matrimonio.  Contrario,  noi  replichiamo,  alFessenza 
IDEALE  del  matrimonio,  ma  non  mai  alla  sua  essenza  reale, 
conformemente  abbiamo  di  sopra  avvertito. 

e  La  perpetuità  del  matrimonio  è  d'instituzione  divina  ». 
Ta  benissimo  nel  senso  ehe  tale  perpetuità  sia  un  ideale 
desiderabile,  e  che  quindi  bisogna  sforzarsi  di  realizzare. 
Ma  quando  per  gravissimi  torti  la  vita  comune  dei  coniugi 
si  é  fatta  impossibile,  quell'ideale  non  dev'essere  un  osta- 
colo insormontabile,  e  vuoisi  addirittura  accordare  il  di- 
vorzio colla  certezza  che  in  siffatte  congiunture  la  divinità 
non  isdegna  faisi  partigiana  del  divorzio. 

Come  tutti  i  fautori  dell'assoluta  indissolubilità,  il  dire- 
stien  dairesistenza  delia  prole  argomenta  all'inammissibi- 
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lilà  del  divorzio.  Noi  sappiamo  quanto  valga  tale  argomen- 
tazione; abbiamo  di  già  visto  che  l'assoluta  interdizione 
del  divorzio  è  inutile,  è  pericolosa,  è  persino  funesta  ai 
figli.  E  merita  forse  la  pena  di  sacrificare  tutta  l'esistenza 
dei  genitori  per  maggiormente  infelicitare  e  danneggiare 
eziandio  la  prole? 

Se  davvero  le  seconde  nozze  sono  incompatibili  coire- 
sistenza  dei  figli  del  primo  letto,  perchè  mai  la  legge  non 
proibisce  al  vedovo  o  alla  vedova  di  stringere  nuovo  ma- 
trimonio? I  coniugi  che  fra  loro  hanno  rotto  in  accanita 
guerra  sono  vedovi,  e  la  legge  non  può  condannarli  a  per- 
petua vedovanza.  C'è  da  sperare  e  da  tener  quasi  per 
certo  che  quando  i  divorziati  procedono  ad  un  altro  le- 
game coniugale,  faranno,  per  quanto  sta  in  loro,  una  scelta, 
che  non  sia  sfavorevole  e  che  possa  anche  tornar  vantag- 
giosa ai  figli  del  primo  letto,  i  quali  sono  ossa  delle  loro 
ossa  e  carne  della  loro  carne. 

Facendo  mostra  d'inconsueta  semplicità,  il  Chreslien  so- 
stiene che  e  il  divorzio  è  contrario  alla  felicità  delle  fami- 
glie >.  Da  qui  la  conseguenza  che  l'assoluta  indissolubilità 
è  propizia  alla  felicità  delle  famigliel  Ragioniamo  cahni  e 
senza  ingarbugliare  le  idee. 

Se  ci  dite  che  le  cause,  le  quali  danno  luogo  al  divor- 
zio, sono  avverse  alla  felicità  delle  famiglie,  ci  avete  dalla 
vostra.  Ma  una  volta  che  sventuratamente  avvengono  quei 
fatti  i  quali  provocano  lo  scioglimento  del  legame,  che  al- 
tro resta  come  conseguenza  e  come  rimedio,  se  non  il  di- 
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vorzio?  Lasciare  Tinferno  nelle  famiglie  é  per  a\Tenliira 
&re  la  felicità  delle  stesse? 

La  scioperatezza,  i  vizi  ed  i  delitti  certamente  contri- 
bniscono  airinfelicità  della  famiglia,  ma  non  perciò  dob- 
biamo dare  a  quelli  libero  corso,  e  trascurar  dì  prevenirli 
e  di  applicarvi,  dopo  che  sono  successi,  quei  rimedi  di 
che  sono  suscettibili. 

Che  fortuna  e  che  piacere  a  noi  poveri  mortali  tocche- 
rebbero in  sorte,  se  ci  riuscisse  garentire  la  felicità  delle 
famiglie  con  un'operazione  cosi  lieve  ed  agevole  come 
quella  di  depennare  il  divorzio!  Ma  sfortunatamente  a  rag- 
giungere tale  scopo  ci  vuole  ben  altro;  e  prova  ne  sia  che 
nei  paesi  dove  il  divorzio  è  vietato,  le  famiglie  non  sono 
davvero  il  ricovero  della .  fehcità. 

Guardiamoci  dunque  di  dare  all'assoluta  indissolubilità 
un  merito  che  non  ha,  e  di  tacciare  il  divorzio  di  un  vi- 
zio che  non  tiene.  I^  felicità  delle  famiglie  non  può  es- 
sere ingenerata  né  dalPassoluia  indissolubilità,  né  dal  di- 
vorzio, bensì  da  quelle  ubertose  e  doviziose  sorgive  mo- 
rali, che  dianzi  accennavamo. 

A  senno  del  nostro  critico,  e  il  divorzio  aumenta  il  nu- 
mero delle  unioni  mal  combinate  ». 

Questa  proposizione  è  un  poderoso  attacco  contro  Tas- 
soluta  indissolubihtà.  Quando  i  coniugi  nutrono  Tuno  con- 
tro l'altro  un  odio  radicato,  o  non  possono  rompere  il  loro 
legame,  che  cosa  interviene?  0  essi  s'accordano  dì  darsi 
col  fatto  quella  hbertà  che  la  legge  loro  interdice,  o,  sq 
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non  vengono  a  quesla  transaziono  credendo  segrete  le  loio 
particolari  tresche,  vivono  nel  disordine  fino  a  tanto  che 
lor  sembra  di  poterlo  fare  senza  suscitar  chiasso  e  tem- 
peste in  famiglia.  Ove  poi  scoppiassero  in  essa  tumultuose 
e  procellose  scene,  o  Tuno  dei  coniugi  cercherà  di  levar 
di  mezzo  Taltro  in  belle  maniere,  ovvero  procederanno  ad 
una  separazione  a  mensa  et  thoro  onde  continuare  a  far 
baldoria,  il  marito  instancabile  nel  cambiare  le  mantenute 
e  la  moglie  sempre  parata  a  sorridere  all'uomo,  che  tra- 
spirante desiderio  ed  ardore  la  corteggia. 

I  coniugi  che  non  godono  più  un  legittimo  amore  e 
non  hanno  più  a  tener  conto  del  pudore,  potranno  fare 
eziandio  davvantaggio,  e  procurarsi  ognuno  diversi  amanti 
nello  stesso  tempo.  Osservava  infatti  uno  scrittore,  assai 
pratico  della  mappa  del  cuore  umano,  come  agli  uomini 
ed  alle  donne,  che  dalPindulgente  natura  sortirono  doti 
appetitose,  è  ben  possibile  manovrare  due,  tre,  anche  una 
mezza  dozzina  d'amori  simultaneamente,  conservando  il 
nativo  galan tomismo,  e  un  cuore  benfatto  e,  ad  un  biso- 
gno anche  poetico!!,  alla  condizione  però  di  badare  a  non 
perdere  l'equilibrio  nel  governo  di  codesti  amori. 

È  un  fatto  che  l'assoluta  indissolubilità  favoreggia  mè- 
glio gl'interessi  della  vaga  venere,  cotalchè  i  ganimedi,  i 
vagheggini,  i  giovani  aspiranti  e  pretendenti,  tutti  i  ca- 
scamorti che  vanno  perduti  dietro  il  bel  sesso,  tutti  quelli 
che  consumano  la  vita  nell'inoltrare  ricorsi  alle  dee  e  se- 
midee  di  questo  mortdo,  dovrebbero  essere  acerrimi  pro- 
pugnatori delFassolutó  indissolubilità. 
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E  di  vero  Tassoluta  indissolubilità  attraversa  inciampi  al 
matrioìonio  e  quindi  lo  fa  più  raro.  Scarseggiando  i  ma- 
trimoni, rinfedeltà  coniugale  aumenta  per  la  semplicissi- 
ma ragione  che  ove  più  sono  i  seduttori,  più  imperversa 
la  seduzione.  A  ragione  scrisse  Beccaria  che  e  la  fedeltà 
coniugale  è  proporzionata  al  numero  ed  alla  libertà  dei 
matrimoni  >. 

XLV. 

t  II  divorzio  toglie  l'incanto  del  matrimonio,  •  continua 
il  Chrestien  •,  e  ne  rimuove  il  sostegno  scambievole  ed  i 
mutui  riguardi  «. 

Quando  il  divorzio  non  si  accorda  ai  coniugi  se  non 
nelle  circostanze  della  più  importante  levatura,  e  non  si 
ammette  senza  far  loro  portare  una  considerevole  parte  di 
sacrifizi,  è  interamente  falso  l'asserire  che  il  divorzio  at- 
tenta airincanto  del  matrimonio.  Pigliando  tali  precauzioni, 
i  coniugi  sono  sommamente  interessati  a  mantenere  al 
possibile  queirincanto;  ma  quando  questo  viene  spezzato, 
è  mollo  meglio;  è  assai  più  giusto  ch'essi  ricorrano  alPe- 
stremo,  di  certo  doloroso,  del  divorzio,  anziché  trascinare 
per  forza  una  vita  che  si  converte  in  una  continua  dispe« 
razione. 

L'idea  poetica  dell'incanto  del  matrimonio  è  daddovero 
l'argomento  più  flebile  e  povero  che  si  possa  allegare  in 
favore  dell'assoluta  indissolubilità. 
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Quando  la  vlla  quotidiana  è  prosa,  e  prosa  dilavata,  il 
saltar  fuori  a  ribattere  il  divorzio  con  delle  idee  roman- 
zesche non  ottiene  altro  che  qualche  ghigno  d'incredulità. 

A  questi  tali,  che  credono  alPincanto  del  matrimonio 
procacciato  dall'assoluta  indissolubilità  e  guastato  dal  di- 
vorzio, noi  raggiriamo  due  prosaici  fatti,  che  avvennero 
il  primo  a  Milano  nel  18ì7  ed  il  secondo  a  Torino  nel 
1854,  e  che  oggi  a  pranzo  ci  raccontava  un  nostro  affe- 
zionatissimo  amico. 

Non  facciamo  nomi  e  tralasciamo  le  particolarità,  perchè 
la  convenienza  non  permette  di  svelarli,  e  perchè  la  via 
lunga  ci  pressa  di  avanzare  il  passo. 

Un  giovine,  maestro  di  musica  e  frequentatore  assiduo 
della  casa  del  nostro  amico  a  Milano,  aveva  impalmato  una 
beUissima  e  svelta  ragazza.  Per  molti  anni  tutto  andò  di 
queto,  ed  una  schiera  di  cinque  figli  faceva  corona  intorno 
ed  allietava  i  genitori. 

Gli  ufficiali  della  cavalleria  ungherese  parevano  fatti  ap- 
posta per  mettere  il  disordine  nella  sistole  e  nella  diastole 
del  cuore  delle  donne.  In  generale  poi,  non  si  sa  perchè, 
Tuniforme  degli  ufficiali  di  fanteria  e  specialmente  di  ca- 
valleria ha  un  potere  irresistibile  sui  nervi  delle  donne 
lanto  maritate  che  zitelle.  A  parità  di  circostanze,  un  bor- 
ghese passa  ai  secondi  posti  e  va  soggetto  a  delle  morti- 
ficazioni inaspettate,  per  poco  che  un  ufficiale  vien  fuori 
e  si  mette  in  suo  confronto. 

La  gloria,  dice  un  valente  scrittore  che  ha  studiato  i 
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bili  più  vulnerabili  del  cuore  delle  donne,  esercita  sulle 
donne  nn  lascino  speciale.  Sia  dessa  d^oro  o  di  princi- 
sbecco, fa  sempre  su  di  loro  il  medesimo  efTetto.  Se  poi 
è  una  gloria  cogli  spallini  e  gli  sproni,  non  c'è  più  nes- 
suno CHE  LE  TENGA.  Povore  donne,  noi  almeno  le  sappiamo 
compatire.  Ad  un  uomo  circondato  di  gloria,  purché  sia 
mi  po'"  giovane  (e  militare),  le  donne  sono  capaci  di  per- 
donare la  calvizie  incipiente,  la  ventraia  incipiente,  i  lab- 
bri grossi,  un  naso  che  non  sia  perfettamente  in  regola 
col  codice  dell'arte  greca,  ecc.^  ecc. 

Questo  fascino  adunque  per  gli  ufficiali  colpi  Tavvenente 
moglie  del  disgraziato  musico,  le  fece  venire  i  capogiri, 
le  gittò  Io  scompiglio  nel  cuore,  tantoché  un  bel  giorno 
piantò  il  marito  ed  i  figliuoli,  di  cui  uno  era  ancora  lat- 
tante, e  s'involò  colPufficiale  del  quale  s'era  pazzamente 
innamorata. 

La  sera  di  quel  fatale  giorno,  l'abbandonato  e  disono- 
rato marito  va,  come  di  consueto,  a  trovare  la  famiglia  del 
nostro  amico;  ma  era  tutto  rimescolato  e  smanioso  di  do- 
lore. Con  amichevole  ansietà  interrogato  del  perché  tro- 
vavasi  in  tanta  agitazione,  narrò  il  menzionato  luttuoso 
btto,  soggiungendo: 

e  Ora  io  dimando  cosa  diavolo  debbo  fare  per  andare 
avanti?  Per  guadagnare  da  vivere  io  sono  astretto  a  stare 
tuttodì  lontano  da  casa,  e  d'altronde  mi  mancano  assolu- 
tamente i  mezzi  per  collocare  i  figli  in  collegio.  Se  mi 
metterò  dentro  un'altra  donna,  a  parte  l'esca  che  si  porge 
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alla  cronaca  scandalosa,  so  io  che  cosa  questa  donna,  la 
quale  sa  di  poter  essere  da  un  giorno  alFallro  mandata 
via  per  un  nonnulla,  fera  dei  miei  figli  senza  che  io  me 
ne  accorgessi?  So  io  se  essa  mi  farà  spendere  più  di  quel 
che  le  mie  forze  comportano,  e  se  trascorrerà  anche  a 
frodarmi  ed  a  rubarmi,  pur  fingendo  d'essere  lulla  viscere 
per  me?  So  io  se  la  coabitazione  indurrà  certe  pratiche, 
le  quali  saranno  pei  figli  tutt'altro  che  una  buona  scuola?  » 

La  risposta  ai  mariti  imbarazzai  issi  mi  come  questo  sarà 
data  dagli  ingenui,  che  si  alTidano  di  conservare  Tinoanlo 
del  matrimonio  e  la  mutua  assistenza  e  tolleianza  colla 
panacea  delFassoluta  indissolubilità. 

Un  altro  non  meno  malaugurato  marito  aveva  per  lunga 
serie  di  anni  vissuto  a  Torino  in  buona  pace  colla  moglie, 
la  quale  lo  aveva  fatto  padre  di  nientemeno  che  sette  ra- 
gazze succedutesi  Tuna  all'aitila  con  sorprendente  lestezza. 

La  moglie  era  una  di  quelle  donne,  che,  sebbene  ab- 
biano raggiunto  e  varcato  il  settimo  lustro,  conservano  la 
lisciezza  e  l'avvenenza,  e  che,  dopo  essersi  mai  sempre 
tenute  fedeli  al  marito,  si  sentono  per  uno  strano  feno- 
meno, sospinte  alla  sbrigliatezza,  e  si  risolvono  a  valicare 
ogni  ritegno  priachò  Amore  desse  loro  la  giubbilazione  ed 
il  ben  servito. 

Essa  ruppe  adunque  le  dighe;  si  diede  a  fare  all'amore 
per  passione  e  per  diporto,  e  non  si  curava  gran  fatto  4ì 
guardare  alle  apparenze  e  di  non  mostrare  al  mondo  i 
suoi  trionfi. 
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Allora  gli  amici  del  tradito  marito  si  misero  a  lui  din- 
torno, e  con  delicate  e  soavi  maniere  cominciavano  a  fargli 
comprendere  che  egli  rappresentava  una  parte  ben  me- 
schina, e  che  ogni  di  più  diventava  il  zimbello  della  città. 
Ma  egli  corse  subito  a  romper  loro  le  uova  in  bocca,  di- 
cendo: 

e  Per  carità,  amici,  non  mi  trafìggete  Tanima;  non  mi 
squarciate  il  velo  che  io  mi  sono  appositamente  messo  in- 
nanzi agli  occhi;  io  tengo  sette  piccole  ragazze,  ed  ho  as- 
soluto bisogno  di  non  vedere  e  non  sentir  nulla;  se  io  fo 
del  chiasso,  la  mia  infelicità  non  può  che  aumentarsi  an- 
cor più  ». 

A  questa  strìngente  argomentazione,  quelli  fra  gli  amici, 
che  non  sperano  ancora  imbrancati  nella  truppa  dei  ma- 
riti, si  allontanavano  inorriditi  imprecando  al  matrimonio, 
mandando  il  cancro  a  chi  Taveva  contratto,  e  prendendo 
ferma  ed  incrollabile  risoluzione  di  sfuggire  le  nozze  più 
che  la  febbre  gialla  od  il  morbo  asiatico. 

Ecco  come  Tassoluta  indissolubilità  contribuisce  a  ga- 
rentire  l'incanto  e  la  reciproca  buona  compagnia  dei  con- 
iugi! Innumerevoli  sono  i  fatti  che  tuttodì  succedono,  e  ri- 
badiscono ognor  più  in  che  modo  l'assoluta  indissolubilità 
riesce  a  formare  Tincanto  del  matrimonio.  Certamente  mol- 
tissimi di  tali  fatti  restano  chiusi  e  sepolti  neirinterno' 
(ielle  famiglie,  ma  ciò  non  toglie  che  il  male  esiste  e  che 
urge  ripararci. 


XLVI. 

•  Il  divorzio,  •  soli  parole  del  Clirestìen  >,  adusa  i  coniugi 
a  sconvenienti  paralleli  >.  Mu  i'assoliiu  imlissoluMiiiu  non 
è  di  cerio  atta  a  scansare  lali  deploievoli  paralleli.  1^  cer- 
tezza dì  non  poter  mai  rompere  il  contratto  legame  incita 
più  facilmente  ai  paralleli,  anzi  sprona  a  caiii^iaie  di  fie- 
quenlo  gli  stessi  paralleli. 

Non  potendo  mai  per  nessun  verso  ooncopirsi  l'iilea  «li 
un  secondo  matrimonio  più  avventuroso  del  primo,  la 
donna,  die  è  siala  messa  a  confronto  della  moglie,  viene 
presa  a  trastullo  e  cade  in  derisione  di  clii  la  corli-g;^ia 
cosi  di  passala  e  senza  nessuna  probabilità  di  sodo  e  legale 
allaccamenlo.  Quindi  i  paralleli  cambiano  contimiamente. 

Ordinarìamenle  non  si  prende  per  mantenuta  quella 
ilonna  die  si  spera  un  giorno  togliere  a  moglie.  Chi  è 
stato  da  una  signora  ammesso  agli  amori  di  contrabbando 
ed  illeciti  e  scrindalosì,  dinicilissiniauionte  si  risolve  e  sente 
giusto  ribrezzo  a  faMa  sua  col  matrimonio.  Allorché  perù 
mai  può  aver  luogo  il  matrimonio  colla  favorita  di  que- 
sl'oggi,  di  questo  mese  e  di  quest'anno,  i  paralleli  si  fanno 
pììi  volentieri  e  si  fanno  più  leggei-mente. 

I  confronti  che  s'instìtuiscono  quando  la  legge  prescrìve 
l'assoluta  indissolubilità  sono  adunque  più  frequenti,  ed  in 
arroto  non  possono  mai  venir  per  così  dire  onestati  da  un 
buon  fine.  In  ogni  caso  le  comparazioni  di  tal  fatta  sono 
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per  tutu  i  rispetti  biasimevoli  e  vanno  iiiappellaltìlmeiile 
coQdaimale.  Ma  se  si  vuole  riuscire  a  farle  scomparire  od 
almeno  a  sminuirle,  non  bisogna  pigliarsela  col  divorzio, 

bensì  col    UBEHTL^AGGIO. 

Lasciamo  che  la  legge  prowfila  ai  casi  estremi  d^im* 
possibilità  di  coabilazìone  fi-a  due  coniugi,  ma  nello  stesso 
tempo  giuriamo  guerra  implacabile  al  libertinaggio,  per- 
di'e^^so  è  indubbiamente  il  più  gran  Hagello  per  le  (a- 
miglie,  perchè  sradica  i  sentimenti  paterni  e  materni, 
e  perch'è  una  scuola  d'immonilità  per  la  prole. 

Schiacciamo  la  testa  all'idra  delle  passioni  se  non  vo- 
gliamo ch'essa  si  diiz^ci  pctloruta  ed  irrefrenabile.  La 
depravazione  dei  costumi  dev'essei-e  il  nostro  più  esoso 
nemico,  e  tutte  le  nostre  foi-ze  vogliono  accamparsi  per 
disarmarlo  e  debellarlo.  Non  c''è  altro  ragionevole  ed  in- 
talliijile  mezzo  per  sollevare  11  prestigio  ed  assicurare  l'av' 
venire  delle  famiglie. 

XLVU. 

Il  Chrestien  imputa  al  divorzio  d'essei'e  contrario  alle 
massime  d*una  savia  politica,  perchè,  fra  le  allre  costt,  di- 
strugge it  germe  del  vero  amor  patrio,  e  perchè  snerva  i 
popoli  che  Tadottano. 

A  sentire  esplosioni  rettoriche  di  questo  tenore,  pam  in 
verità  di  cascar  dalle  nubi.  Che  cosa  mai  il  patriottismo 
ha  da  fare  coirassolnta  indissolubilità?  Chi  oserebbe  prc- 
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tenderò  che  gli  anticlii  popoli,  i  quali  ammettevano  il  di- 
vorzio, e  quelli  fra  i  moderni  che  Tlianno  inserito  nello 
loro  leggi,  hanno  mancato  di  patriottismo? 

A  noi  gode  l'animo  di  veder  guerreggiato  il  divorzio 
con  dei  marroni  di  siffatto  calibro.  Appaiare  l'assoluta  in- 
dissolubilità ed  il  patriottismo!  Ma  ci  può  essere  un  con- 
nubio più  grottesco,  eteroclito  ed  impossibile  di  questo? 

Né  é  meglio  fondata  l'accusa  apposta  al  divorzio  di  sner- 
vare i  popoli.  Tutte  le  ragioni  militano  per  afQbiare  tal 
colpa  all'assoluta  indissolubili  lii,  e  d'altronde  la  più  comu- 
nale esperienza  attcsta  che  i  popoli  i  quali  accettano  il  di- 
vorzio hanno  più  di  ìor/a,  od  almancu  ne  hanno  altret- 
tanta, che  quelli  che  di  divurzio  non  vogliono  sapore. 

Non  c'è  il  prezzo  dell'opera  a  ribattere  e  nemmeno  a 
degnare  di  risposta  siffatte  censure;  ma  noi  ce  ne  siamo 
intrattenuti  un  istante  per  sovrabbondare  di  cortesia  o  di 
generosità. 

XLVIU. 

Per  l'autore,  che  qui  non  abbiamo  saputo  fare  a  meno 
di  confutare  anche  col  pericolo  di  stancare  i  nostri  sim- 
palici lettori  e  di  farli  prorompere  in  qualche  poco  lusin- 
ghiero auf,  t  la  semplice  separazione,  correggendone  gli 
abusi,  avrà  tutti  i  vantaggi  reali  senza  veruno  degl'incon- 
venienti  del  divorzio  •. 

Noi  conOdiamo  di  aver  fatto  vedere,  e  promettiamo  dì 
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provar  meglio  nel  decorso  di  questa  modesta  scriltui'a,  che 
la  semplice  separazione  tiene  tutti  gl'inconvenienti  del  di- 
vonio  senza  averne  i  vantaggi. 

Quest'ultima  proposizione  e  per  noi  la  più  pura  verità, 
la  quale  salta  agli  ocelli  di  chiunque  ci  ha  gentilmente 
accompagnato  sin  qui,  ed  é  disposta  a  non  abbandonarci 
prima  che  il  presente  lavoretto  tocchi  la  sua  meta. 

E  sapete,  cari  lettori,  in  che  modo  Tautore  intende- 
rebbe correggere  gli  abusi  della  semplice  separazione?  L'a- 
dulterio del  marito  non  sarebbe  causa  di  separazione  an- 
che quando  la  concubina  dimora  nella  casa  coniugalo,  •  se 
b  moglie  ne  conserva  i  diritti  e  gli  onori,  se  gh  occhi 
non  sono  colpiti  da  immagini  ofTensive,  se  l'adulterio  ò 
mUterioso  e  la  concubina  sta  sommessa!  i  Dunque  la  con- 
cubina che  stanzia  nella  casa  coniugale,  non  è  immagine  or- 
fensiva,  e  radullerìo  che  ne  segue  può  essere  misterioso! 
Si  è  con  questo  ^jenei'e  di  elastiche  ed  invereconde  prescri- 
zioni, che  il  nostro  avversario  f^  conto  di  tenere  in  onore 
la  morale  e  salvare  l'umana  razza  dalia  corruzione.  L'in- 
giustizia piii  pervicace  e  ributtante  dev'essere,  a  senno  del 
Chrestien,  Talleata  ed  il  sostegno  della  morale  e  del  buon 
costume.  Ad  una  certa  morale  si  dà  l'addiettivo  di  pelosa, 
ma  questa  del  nostro  contraddittore  come  sì  addomande* 
rebbe? 

.  Per  (arsi  luogo  a  separazione,  le  ingiurie,  secondo  il  qui 
criticato  moralisia  dal  cuor  peloso,  non  pur  gravi  debbono 
essere  gravissime,  profferite  In  presenza  di  estranei  (e- 
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scludendo  cosi  qualunque  tesUmonianza  delle  persone  di 
casa),  e  lanciale  neirinlenlo  di  disonorare.  Scusate  se  ò 
poco. 

Per  lui,  la  donna  non  dovrebbe  poter  chiedere  la  sepa- 
razione se  le  sevizie  che  patisce  sieno  soltanto  gravi;  bi- 
sogna che  le  sieno  eziandio  atroci.  In  una  parola,  quando 
la  moglie  sta  per  prendere  commiato  da  questo  mondo, 
vittima  degU  strapazzi  di  un  marito  brutale,  allora,  e  solo 
allora,  ha  la  facoltà  di  chiedere  la  separazione  dal  marito. 
Grazie  della  troppa  umanità.  La  moglie  col  suo  bravo  pas- 
saporto di  separazione  tirerà  più  lieta  Tultimo  sospiro,  e 
non  mancherà  di  mormorare  qualche  parola  di  benedizione 
al  bravo  e  benevolo  signor  Chreslien. 

Adottando  questi  ed  altri  non  meno  ripugnanti  provve- 
dimenti, si  correggono  gli  abusi  della  separazione  perso- 
nale e  si  può  fare  a'  meno  del  divorzio! 

Ci  accorgiamo  di  essere  entrati  in  polemica  con  uno 
scrittore  che  le  sballa  cosi  grosse,  da  darla  vinta  al  più 
debole  e  titubante  dei  partigiani  del  divorzio. 

Senza  pertanto  recarci  menomamente  a  merito  una  vit- 
toria tanto  facile  e  comoda,  noi  chiediamo  la  separazione 
personale  ed  anche  il  divorzio  dal  signor  Chreslien,  e  pro- 
cediamo avanti  senza  porre  altro  tempo  di  mezzo. 
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XLIX. 

Potremmo  passare  in  rivista  altri  autori  contemporanei 
0  di  poco  posteriori  al  ChresLien;  potremmo  segnatamente 
intavolare  conversazione  col  Couturier  de  Vienne,  autore 
della  Reforme  de  Forare  jìidiciaire^  col  signor  Sieyès  che 
scrisse  il  Traile  de  la  loi  du  dirorce,  col  rinomato  Odilon 
Barrot  che  mandò  fuori  una  scrittura  col  titolo  Du  Di- 
torce,  con  Rendu,  Fontanelle,  Diderot,  Chapron,  Madama 
De  Slael,  ecc. 

Direnano  volentieri  del  Tratte  du  Mariage,  ecc.,  pubbli- 
cato a  Parigi  nel  182S.  Nel  V  e  nel  I^  volume,  Tautore, 
signor  Vazeille,  non  pur  fa  guerra  all'abuso  del  divorzio, 
ma  pretende  ergersi  a  lancia  spezzata  per  l'assoluta  indis- 
solubilità. 

Egli  scrive  bene,  ma  in  sostanza  non  dice  nulla  di 
nuovo  e  di  convincente,  cosicché  trattenendoci  un  po^  seco, 
potremmo  averlo  con  noi  che  siamo  pel  divorzio. 

Se  questa  conversazione  potesse  aver  luogo  fra  noi,  i 
sullodati  scrittori  ed  i  nostri  amici  lettori,  stando  a  gio- 
viale crocchio  in  qualche  affollato  caffè  del  boulevard  des 
Italiens  di  Parigi,  con  un  buon  sicaro  in  bocca  ed  un  lu- 
cente bicchiere  ricolmo  davanti,  alternando  i  puff  del  si- 
caro  col  sorseggio  della  bevanda  che  a  noi  più  ci  va  a 
genio,  e  sogguardando  quante  belle  ci  cadessero  sott'oc- 
chio;  forse  anche  i  nostri  cari  lettori  passerebbero  con  noi 
volentieri  qualche  ora. 
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Ma  a  noi  non  è  dato  comunicare  coi  cari  amici  in  ge- 
niale ritrovo,  e  siamo  d'altro  canto  persuasi  che  la  con- 
versazione in  lontananza  ed  a  mezzo  della  scrittura  corre 
grave  pericolo  di  riuscire  incresciosa,  quando  si  ha  la 
sventura,  come  noi  l'abbiamo,  di  non  saper  vestire  i  pen- 
s^ìerì  con  leggiadre  forme,  e  quando  mancano,  come  a  noi 
avviene,  la  precisione,  la  profondità  e  la  squisitezza  del 
dire. 

Si  è  per  questo  che  ci  risolviamo  a  spiccare  un  bel  salto 
per  venire  a.  toccare  di  più  recenti  autori  francesi. 


L. 


n  signor  L.  E.  Bautain  combatte  il  divorzio  per  le  con- 
seguenze che  arreca  ai  figli  ed  in  generale  por  Timmo- 
ralilà  ed  il  disordine  che  induce.  Questi  appunti  noi  ab- 
biamo di  già  soppesato  e  valutalo,  ed  in  seguilo  avremo 
probabilmente  bisogno  di  meglio  chiarirne  Tinanità. 

Ma  quel  filosofo  non  si  ferma  lì,  e  tiene  che  il  matri- 
monio vuol  essere  assolutamente  indissolubile,  perchè  e  un 
contratto  non  può  essere  annullato  da  quelli  che  Phanno 
conchiuso,  se  non  alla  condizione  di  rimettere  le  persone 
e  le  cose  nel  loro  stato  anteriore  o  di  porgere  almeno 
un'equivalente  riparazione....  »  Chi  renderà,  dimanda  egli 
costeinato,  e  chi  renderà  alla  donna  la  sua  giovinezza,  il 
suo  incanto  e  la  sua  innocenza?  »  Philosophie  Morale,  Pa- 
rigi 1842,  voi.  II,  p.  537  e  538). 
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Un  po'"  di  calma  ed  un  taiiliiio  di  ragione.  I^  donna, 
che  Taulore  di  quell'opera  vuole  a  tutti  i  costi  legata  ad 
un  uomo  da  essa  per  imperiose  cause  abborrito  con  tutta 
la  foga  delPanima  sua,  conserverò  o  migliorerà  la  sua  gio- 
vinezza, le  sue  seduzioni  e  la  sua  innocenza?  No  sicura- 
mente, che  anzi  soffrendo  essa  orrendamente  in  tulle  le 
sue  fibre  più  sensitive  ed  in  tutte  le  facoltà  del  suo  spi- 
rilo e  vivendo  col  cuore  sconvolto  e  scompigliato,  la  gio- 
vinezza, Tattratliva  e  Tinnocenza  non  possono  a  meno  di 
peggiorare  e  ricevere  Tultimo  colpo. 

Se  la  malaugurata  donna  ha  di  già  moltissimo  scapi- 
tato smarrendo  le  sue  più  preziose  doti  magnatiche  e  se- 
ducenti, perchè  dobbiamo,  proclamando  l'assoluta  indisso- 
lubilità, mandarla  del  tutto  giù  e  completamente  sciuparla? 

Si  sa  ch'essa  ò  nella  situazione  più  angosciosa,  perchè 
ha  sortito  un  infelice  matrimonio  e  non  può  tollerare  di 
dover  rimanere  ciononostante  avvinta  a  suo  marito,  ed  il 
signor  Bautain  per  farle  piacere  e  per  ristorarla  dei  do- 
lori che  la  martoriano^  le  viene  a  dire  che  tutto  è  onni- 
namente irreparabile  e  che  sino  all'ultimo  anelito  essa  è 
moglie  dell'odiato  maritol  La  moghe  non  può  rifarsi  delle 
jatture  sofferte  nel  matrimonio,  dunque  facciamola  per 
sempre  disperatamente  infelice!  Chi  può  menar  buona  que- 
sta razza  di  argomentare?  Non  è  precisamente  un  volere 
allargare  la  ferita  sotto  paruta  e  pretesto  di  attendere  a 
curarla  e  sanarla? 

Se  coirinterdire  il  divorzio  si  restituissero  alla  donna 
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quelle  prerogative,  che  affascinano  e  rapiscono,  e  che  nel 
matrimonio  le  furono  involate,  noi  pei  primi  vorremmo 
esser  giusti,  e,  potendo,  anche  generosi  verso  di  loro,  lar- 
gamente risarcendole  del  danno  sostenuto. 


LI. 


Abbiamo  dianzi  fatta  la  nostra  professione  di  fede  sul 
conto  della  donna;  tuttavia,,  a  costo  di  riuscire  sazievoli, 
amiamo  ripetere  che  noi  annettiamo  massima  importanza 
agli  onori  ed  al  culto  prestati  alla  donna.  La  mansuetu- 
dine e  la  mitezza  dei  costumi,  la  buonacreanza  e  la  squi- 
sitezza dei  modi  e  del  portamento,  in  generale  la  civiltà 
ed  il  progresso  si  professano  obbligatissimi  a  tal  culto  ed 
onorifìcenze,  e  non  sanno  come  sdebitarsi. 

È  un  fatto  da  tutti  affermato  e  da  nessuno  revocato  in 
dubbio,  che  per  formarsi  un'idea  della  civiltà  di  un  popolo, 
uopo  è  guardare  ed  esaminare  in  che  conto  è  tenuta  la 
donna.  Quando  vedete  o  sentite  che  presso  una  nazione 
la  donna  è  malmenata  e  spregiata  e  tenuta  a  vile,  chia- 
mate pur  barbara  codesta  nazione  e  non  temete  d'ingan- 
narvi 0  di  toccare  una  smentita. 

Il  termometro  che  segna  i  gradi  della  coltura  di  un 
paese  è  appunto  il  modo  onde  gli  uomini  si  governano 
verso  le  donne.  Rimontate  ai  popoli  più  antichi  e  venite 
ai  contemporanei;  troverete  sempre  che  questa  regola  non 
falla. 
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Quali  sono  i  codici  che  ai  noslri  di  più  si  miìslnno 
degni  del  tempo  ciie  corre,  e  più  sono  applauditi  dairu- 
niversale?  Sono  quelli  che  porUino  migliore  opinione  e 
maggiormente  apprezzano  le  qualità  della  donna,  e  con- 
segnentemenle  l'ammettono  al  godimento  della  patria  po- 
testà, all'uguale  diritto  ereditario  coi  masclii,  ad  una  più 
estesa  capacità  di  contrattare  e  cosi  via  via. 

Tutti  coloro,  ai  quali  preme  Tavanzamento  delle  condi- 
zioni morali  dei  popoli,  fanno  ogni  opera  per  innalzare  il 
prestigio  della  donna,  onde  porla  meglio  al  caso  di  eser- 
citare quell'influenza,  che  dirozza,  ingentilisce,  abbellisca 
e  rende  cara  la  vita  umana.  Quegli  scrittori  che  vogliono 
dipartirsi  dalla  generalità  ed  in  ogni  occasione  scoccano 
Trecciate  ed  assestano  puntare  alla  donna,  non  s'accorgono 
e  non  hanno  veruna  coscienza  del  male  che  fanno. 

Diceva  benissimo,  non  ha  guari,  un  nostro  intimo  amico, 
^e  a  forza  di  dare  dell'imbecille  ad  uno  si  termina  a 
brìo  realmente  imbecillire.  Laonde  coloro  ì  quali  si  dilet- 
tano d'ingiuriare,  traGggere  e  mettere  a  fondo  la  donna, 
da  nn  canto  imprimono  un  certo  marchio  di  stanchezza  e 
di  decadenza  alla  nazione  cui  appartengono,  e  dairaltro 
prostrano  il  morale  e  talpano  Tavvenire  della  donna  stessa. 
Ib  già  per  Dumas  (figlio)  e  suoi  seguaci  lo  scopo  è  asse- 
gnilo quando  si  danno  per  oiigiuali  e  fanno  dello  spirito 
a  baoD  mercato. 
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LH. 


Della  stessa  maniera,  allorché  si  viene  a  combattere  il 
divorzio  jper  rendere  la  donna  a  gran  pezza  più  infelice, 
e  col  tentare  nel  medesimo  tempo  di  far  loro  credere 
tutto  il  contrario,  ò  voler  porre  in  mostra  originalità  e 
spirito  che  noi  ci  ostiniamo  a  reputare  di  cattiva  lega;  è 
voler  dar  la  baia,  è,  pur  dissimulando  di  star  sui  compli- 
menti, continuare  a  spunzecchiare  ed  a  frecciare  instan- 
cabilmente il  sesso  gentile. 

Sicuramente  la  trista  missione  del  tempo,  le  soderenze 
della  gestazione,  Tallatlare  e  rallevare,  la  stesf^a  coabita- 
xione  riescono  a  danno  delle  doti  e  dell'attrattiva  delle 
donne.  Queste  sanno  benissimo  che  dopo  il  mezzodì  viene 
il  tramónto,  e  con  dolore  s'accorgono  che  la  primavera 
della  loro  seducente  beltà  va  declinando  in  un'età,  in  cui 
la  vigoria  ed  il  rigoglio  dell'uomo,  non  che  scemare,  si 
conservano  e  talora  eziandio  aumentano. 

Per  questa  ragione  e  per  altre  molte  che  lasciamo  nella 
penna,  contrarre  un  secondo  matrimonio  torna  più  facile 
airuomo  che  alla  donna.  È  un  fatto  incontrovertibile  che 
nella  convivenza  coniugale  la  parte  che  prende  la  donna 
supera  di  gran  lunga  quella  che  l'uomo  presta,  dacché, 
evidentemente,  i  pesi  della  famiglia  gravitano  più  sulla 
donna  che  sull'uomo. 

La  donna  patisce  cosi  una  diminuzione  di  pregio,  dalla 
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(piale  l'uomo  viene  esonerato.  Ma  ciò  non  vuol  dire  elio 
si  dee  senz'altro  respingere  e  mandare  alla  malora  il  di- 
vorzio; imporla  soltanto  che  il  divorzio  vuol  essere  orga- 
nizzato in  modo  da  portare  alla  donna  un  certo  risarcimento 
per  la  sofferta  diminuzione  di  valor  fisico,  escludendo,  be- 
ninteso, i  casi  di  delitto  da  essa  perpetrato  nelPintento 
d'indurre  ed  attuare  il  divorzio;  importa  in  altri  termini 
che  le  leggi  del  divorzio  vogliono  essere  più  propizie  alla 
donna  che  alPuomo,  appunto  perchè  la  donna  va  più  sog- 
getta a  scapitare  e  corre  maggiori  pericoli  di  quel  che 
avviene  alPuomo. 

In  questa  maniera  la  bilancia  ritroverebbe  il  suo  equi- 
librio, ed  il  divorzio  si  giustificherebbe  dell'aggravio  che 
a  torto  gli  si  vuol  dare. 

Lin. 

Il  signor  Belime,  la  di  cui  opera  sulla  filosofia  del  di- 
ritto è  conosciutissima,  perora  con  abilità  la  causa  del  di- 
vorzio, e  certo  non  è  spesa  perduta  il  riprodurre  qui  qual- 
che suo  squarcio  suirargomento. 

e  Non  è  possibile  immaginare  che  gli  sposi  abbiano  po- 
tato dirsi:  Siamo  per  legarci  con  una  catena  talmente  in-* 
dissolubile,  che  quand'anche  diventeremo  più  tardi  mor- 
tali nemici,  continueremo  a  vivere  insieme;  noi  ci  som- 
mettiamo  ad  un  tal  giogo,  che  sebbene  Tun  di  noi  violerà 
la  sua  fede  e  sprezzerà  tutti  i  suoi  impegni,  Taltro  dovrà 
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proseguire  a  rispetlarlo;  anche  a  costo  che  la  nostra  vita 
comune  fosse  una  serie  di  combatthnenti  e  di  oltraggi,  noi 
rimarremo  sottoposti  a  codesta  vita  comune,  ed  incari- 
chiamo il  potere  sociale  di  astringerci  a  tal  tortura. 

e  È  supponibile  una  simigliante  convenzione?  Ed  ove 
fosse  stata  conchiusa,  sarebbe  valevole?  E  se  non  è  valida, 
in  che  modo  la  legge  può  imporla  agli  sposi?....  » 

Veramente  quanto  più  ci  si  pensa  su,  tanto  più  si  fa  chiaro 
che  il  cervello  diede  di  volta  ai  legislatori,  i  quah  non  ve- 
dono in  che  condizione  mettono  i  coniugi  coll'assoluta  in- 
dissolubilità. Col  divieto  del  divorzio  in  ogni  caso  e  ad 
OGNI  costo  essi  dicono  franco  e  netto  di  soffrire  il  capo- 
giro e  di  non  aver  sentore  dì  quel  che  fanno.  Soltanto 
cosi  si  possono  spiegare  la  loro  cecità  ed  il  loro  obblìo  nel 
sancire  allegramente  l'assoluta  indissolubilità. 

Ci  sono  di  certo  degFinconvenienti  nel  divorzio,  ma  che 
nome  daremo  alle  disastrose  conseguenze  che  accompa- 
gnano l'assoluta  indissolubilità?  Mai,  e  poi  mai,  può  il  di- 
vorzio dar  luogo  a  quei  casi  ineffabilmente  dolorosi,  che 
provengono  dal  disperato  estremo  dell'assoluta  indissolu- 
bilità. 

La  ragione  si  rivolta  ed  invelenisce  contro  siffatta  in- 
dissolubilità, e  questo  é  sufficiente  motivo  per  esser  sicuri 
che  rivoltanti,  velenosi  ed  in  ogni  caso  lamentevoli  sieno 
gli  effetti  da  attendersene. 

Non  c'è  obbiezione  mossa  contro  il  divorzio  che  non  è 
ribattuta  con  una  risposta  più  o  meno  calzante  e  soddi- 
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staceitte;  ma  lo  stesso  non  può  in  verun  modo  asseverarsi 
dell'assoluta  iDdìssolubilità,  tantoché  i  partigiani  di  questa 
non  hanno,  in  fin  di  conto,  altro  partilo  che  horlwttare  e 
tornarsene  colle  pive  nel  sacco. 

Vediamo  se  i  nemici  sfogati  del  divorzio  non  finiscono 
collo  smarrire  la  tramontana.  Fogniamo,  secondo  la  riferita 
ipotesi  del  signor  Belime,  che  i  legislatori  dicessero  ai 
coniugi:  Voi  vi  congiungete  in  matrimonio  colla  soave  lu' 
singa  di  viver  felici,  ma  noi  vi  facciamo  noto  ch'entrate 
in  una  prigione,  la  cui  porta  sarà  perpetuamente  serrata 
3  doppio  chiavistello  e  congegnata  a  segreto;  noi  saremo 
inesorabili  e  se  non  vi  garba  ci  rincarate  it  fitto;  la  é  così 
e  chi  si  sente  far  male  si  scinga! 

Non  è  vero  che  i  legislatori  i  quali  mettessero  tali  can- 
celli e  tenessero  simigliante  linguaggio,  farebbero  onta  al 
loro  dovere?  Essi  non  ignorano,  o  per  lo  manco  non  do- 
vrebbero  ignoiare,  che  l'uomo  nello  stato  di  piacere  o  do- 
lore fortemente  sentito,  è  sempre  mai  esposto  ai  colpi 
delPimprudenza  e  delle  risoluzioni  precipitose.  Quindi  in- 
vece di  tener  mano  alle  risoluzioni  prese  in  quella  condi- 
zione di  cose,  vanno  tenuti  a  far  luogo  alla  riflessione,  e 
supplire  alle  viste  corte  ed  al  menzognero  prisma  degl'in- 
dividui,  operando  per  loro  ciò  che  avrebbero  fatto  per  essi 
medesimi,  qualora  i  fumi  dell'immaginazione  non  avessero 
gettato  un  fitto  velo  sul  corso  dell'avvenire. 

Possono  darsi  preveggenza  e  precauzione  più  ovvie,  co- 
munali ed  indispensabili  di  queste? 


LIV. 

Sul  conto  delle  imputazioni  al  divorzio  addossale,  di  tra- 
scurare cioè  rinteresse  della  prole  e  dì  togliere  la  spe- 
raiiza  della  riconciliazioue,  il  Beltme  si  esprime  come  ap- 
presso: 

<  È  da  mettere  a  calcolo  soltanto  Pinteressc  dei  (igli,  e 
conviene  sacrilìcar  loro  quello  dei  genitoii,  ai  quali  si 
viene  così  ad  imporre  un  celibato  forzato?  Questo  slos:iO 
è  Torse  desiderabile  sotto  il  rapporto  della  moi-alìlà?  I  le- 
gami illeciti,  in  cui  un  tale  stato  dì  cose  quasi  necessaria- 
mente gitterù  gli  sposi,  saranno  per  avventm'a  un  migliore 
esempio  pei  figlit  La  sorto  dei  (igli  che  vien  dipinta  con 
truci  colori,  allorché  i  loro  genitori,  stringendo  nuovo 
nozze,  mettono  tutta  la  loro  alTezione  sui  Autti  di  una  più 
felice  unione,  codesta  sorte  non  è  assolutamente  la  stessa 
nel  secondo  matrimonio  quando  il  primo  fu  sciolto  dalla 
morte  di  uno  dei  coniugi? 

*  Si  parla  delta  possibilità  del  riconciliamento  nel  caso 
della  semplice  separazione  personale;  ma  nel  fatto  questo 
riconciliazioni  non  si  avverano  mai,  perchè  i  tribunali  u- 
niformandosì  alla  legge,  non  accordano  le  separazioni , 
tranne  il  caso  che  rincompatibilìtè  di  umori  sia  reale  ed 
insanabile  >.  (Philosophie  dtt  Droit.  Parigi  1856,  voi.  II, 
pag.  123,  124  e  125). 

Noi,  senza  decidere  se  in  ogni  caso  finteresso  dei  figli 
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ha  diruto  di  passare  avanli  a  quello  dei  genitori,  abbiamo 
mostrato  che  l'interesse  dei  figli  resterebbe  sacriflcato 
ote  il  divorzia  non  avesse  luogo  in  certo  momentose  cir- 
costanze. 

Non  si  tratta  adunque  di  (iir  qulstione  di  precedenza  e 
preferenza  d'interessi;  sì  tratta  che  gl'interessi  degli  uni 
e  degli  altri,  dei  figli  e  dei  genitori,  perfettamente  s'ac- 
cordano neirinvocare  il  divoralo  pei  casi  di  gran  rilievo, 
n  divorzio  poi  non  implica  che  i  Qgli  del  primo  letto 
abbiano  a  perdere  l'affezione  dei  genitori,  i  quali  nelle  se- 
conde nozze  sortirono  altra  prole.  I  genitori  non  hanno 
plausibile  motivo  e  non  vorranno  usar  la  crudeltà  dì  pi- 
gliarsela colle  innocenti  creature,  alle  quali  nel  primo  ma- 
trimonio hanno  dato  l'esistenza.  Non  possiamo  presumere 
che  i  genitori  prenderanno  io  uggia  ed  in  disamore  i  OgU 
del  primo  letto,  che  son  sempre  sangue  loro.  Perchè  mai 
ì  genitori  non  amerebbero  contemporaneamente  i  Qgli  del 
primo  letto  e  quelli  del  secondo? 

A  noi  ripugna  il  pensare  che  ci  sieno  genitori  i  quali 
avranno  vaghezza  di  sfogare  i  loro  vicendevoli  rancori  co- 
grinnocui  loro  figliuoli,  che  continuano  a  portarsi  bene  e 
non  tralasciano  dì  compiere  i  loro  doveii.  Essi  figliuoli  sa- 
ranno all'opposto  amati  con  una  certa  predilezione,  ap- 
paino perchè  lo  scioglimento  del  matrimonio  rende  più 
interessante  e  compassionevole  la  loro  condizioQe.fosi  alla 
sventura  ài  veder  disuniti  i  loro  genitori,  essi  non  aggìun- 
gcranao  Taltra  di  vedersi  disamati  o  trattati  con  &%ddezza, 
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attesoché  i  genitori  si  sentiranno  invitali  e  quasi  astretti 
ad  interessarsi  più  vivamente  a  loro  ed  a  raddoppiare  in 
loro  favore  di  cure  e  di  affezione. 

Gli  scambievoli  disgusti  e  rancori  dei  genitori  non  hanno 
nulla  da  vedere  colla  prole,  la  quale  per  imperioso  istinto 
tien  sempre  il  posto  d'onore  nel  cuore  di  ognuno  dei  ge- 
nitori. Il  grido  della  natura  s^insinua  e  trova  il  verso  non 
solo  di  dar  pareri,  ma  di  farsi  dar  retta  anche  dalle  per- 
sone rozze  e  poco  sensibili.  Ci  saranno  delle  eccezioni;  ma 
chi  le  patisce  o  ò  un  ribaldo  patentato  o  è  un  pazzo;  per- 
sone quindi  da  consegnare  o  alla  legge  penale  od  alla 
scienza  medica. 

Quanto  a*  proscrivere  il  divorzio  per  la  possibilità  della 
riconciliazione,  è  certo  che  i  tribunali  sono  ritrosissimi  nel 
pronunziare  la  semplice  separazione,  se  non  si  persuadono 
e  non  provano  appieno  che  la  convivenza  dei  coniugi  è 
affatto  impossibile.  Ora  quando  cosi  forte  ed  ostinato  s"è 
chiarito  l'antagonismo,  noi  non  possiamo,  senza  insulsag- 
gine, fare  assegnamento  sulla  riconciliazione  e  bandire  il 
divorzio  per  la  possibilità  di  un  riconciliamento,  che  nes- 
suna buona  ragione  rende  probabile  od  agevole. 

Se  nullameno  la  riconciliazione  qualche  rarissima  volta 
avviene,  essa  è  a  riguardarsi  come  un  fenomeno  od  un 
miracolo.  Ma  il  legislatoi^e  non  ha  ricevuto  Tobbligo  di 
tener  conto  della  possibilità  de'  miracoli,  e  di  sancire  leggi 
manifestamente  ingiuste  in  considerazione  e  per  omaggio 
alla  possibilità  di  miracolosi  eventi. 
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Ecco  come  plausibilmente  e  vittoi-iusamente  si  replica 
alle  critiche  che  si  levano  contro  il  divorzio.  I  nostri  op- 
poneoti  per  ropposto  ci  rispondono  con  accenti  cosi  inde- 
cisi, fiacchi  e  sbiaditi,  che  noi  ci  sentiamo  ognor  più  cre- 
scere ed  ingigantire  la  persuasione  della  convenienza  e 
didla  necessità  dei  divorzio, 

LY. 

n  signor  A.  Daval  è  uno  scrittore  moderatissimo,  e,  a 
qoanto  sembra,  suiQcientemente  chiesastico,  i)uindi  tut- 
l'altro  che  partigiano  sfegatato  del  divorzio.  Ma  egli  è  uno 
scrittore  che  non  sa  torturarsi  per  calpestare  le  leggi  più 
ovvie  della  ragione  e  del  retto  senso;  è  uno  scrittore  che 
sa  vincere  e  soggiogare  le  volgari  preoccapasioni;  epperò, 
sebbene  con  qualche  esitazione,  si  decide  per  l'ammissione 
del  divorzio  nel  codice  delle  leggi  civili,  naturalmente 
lasctando  che  ognuno .  poi,  secondo  le  proprie  convin- 
zioui  religiose,  voglia  o  no  avvalersi  dei  provvedimenti  le- 
gislativi: 

•  11  principale  motivo  pel  (jualu  io  non  mi  sento  por- 
UU)  ad  accettare  l'indissoluliiUtà  del  matrimouio,  malgrado 
it  rispetto  ch'ella  merita  e  ch'io  per  essa  protesso,  si  ò 
cite  iu  fondo  di  tiuesto  principio  morale  e  puro  s'incoa- 
Iraao  troppo  sovente  per  Tuomo  la  disperazione  e  ta  sven- 
tura ili  tutta  la  sua  vita 

■  L'impossibilità  di  rompere  il  legame  coniugale  è  un 
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ostacolo  capace  di  spaventare  certi  spiriti,  e  presenta  nelle 
legislazioni  europee  alcune  sconvenevolezze,  la  di  cui  sop- 
pressione riconcilierebbe  al  matrimonio  molti  dissidenti. 
Quando  uno  sposo  fa  la  sventura  della  nostra  esistenza  e 
la  sua  compagnia  ci  si  è  resa  insopportabile,  è  crudele 
Tessere  astretti  a  rimanere  con  essolui,  o  vedersi  obbli- 
gati, se  si  vuole  scansarlo,  di  abbandonare  eziandio  il  pro- 
pino paese.... 

«  Il  matrimonio  dev^essere  un  legame  tutto  morale;  la 
venerazione  di  cui  si  circonda,  Tinfluenza  della  roligione 
e  deiropinione  pubblica  devono  farne  la  forza.  Io  non  com- 
prendo come  altri  possa  costringere  a  slare  insieme,  loro 
malgrado,  dne  esseri  che  si  detestano,  o  come  si  possa 
ricorrere  alla  mano  del  gendarme  per  riconduri^e  una 
sposa  al  domicilio  coniugale  »  (Opinions  politiqwsy  phUo- 
sophiqucs  et  morales  pilr  A.  Duval.  I^rigi  1854,  Voi.  11^, 
.p.  366  e  seg.) 

Non  può  la  legge  valersi  del  braccio  del  gendarme  per 
tenere  uniti  coloro,  cbe  profondamente  e  di  tutto  cuore 
si  abborrono;  la  legge  non  può  contare  sulla  forza  mate- 
riale per  impedire  cbe  due  sposi,  die  si  gridano  la  croce 
addosso  e  con  ogni  intensità  si  abl)ominano,  rompano  il 
loro  vincolo  e  stringano  altre  nozze;  la  logge  non  può  a«» 
busare  il  suo  potere  per  sentenziare  irrevocabilmente  due 
sposi  ad  una  disperazione  tanto  doratura,  quanto  la  loro 
vita.  Intorno  a  ciò,  nessunissimo  dubbio. 

Ora  quando  un  autore  cosi  assennato,  riserbato  e  chic- 
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lasUco,  come  il  Duval,  piega  davanti  la  ragionevolezza  del 
divorzio  in  certi  casi,  bisogna  pur  convenire  elio  Tassoluta 
ìDdissoInbUiià  fa  acqua  da  tulle  le  parti  e  minaccia  sb- 
sciarsi  e  rovinare. 

Noi  diamo  un  gran  peso  all'opinione  del  Duval,  appunto 
perchè  vediamo  in  lui  un  autore,  che  tiene  di  molto  alta 
religione  cattolica,  e  che  nondimeno  si  schieia  fra  i  par- 
tigiani del  divorzio.  Saremmo  per  poco  tentati  di  dira: 
Ihieat  lorutus,  res  finita.  Egli  invoca  Topera  e  dimanda 
l'intervento  della  religione,  ma  non  già  per  afIiancai'Q  ed 
anlorixzare  con  e&sa  una  solennissima  e  palpante  iirgiusti- 
zia;  bensì  per  contribuire  ed  aiutare  a  icnere  il  matri- 
monio in  quell'onore  e  quella  sanlìlà  che  uierita,  e  duiide 
hene  inestimabile  si  ritrae. 

Facciamola  una  volta  Anita  colle  misure  basse,  meschine, 
coercilrici,  irritami,  ingiuriose  e  conducenti  a  mettere  la 
forza  alle  ptese  colla  sventura,  col  dolore  più  acerbo  e 
Olir  infelicità.  Liberiamoci  dal  cancro  dei  provvetlinienti 
volgari,  rachitici,  storpi,  nauseami,  insoffribili.  Solleviamo 
un  tantino  la  fronte,  rammcntì.imM:i  della  nostra  dignità 
e  del  nostro  dovere,  e  decidiamo  la  quìstione  come  si 
alla  e  conviene  a  persone  dotalo  di  l'asiane,  senno  e  sen- 
timento. 

Se  potessimo  accordarci  a  tenere  una  simigliarne  deco- 
rosa condotta  e  regolarci  con  tale  infallibile  guida,  vedrem- 
mo di  certo  gli  oppositori  del  divorzio  cangiare  avviso  e 
meravigliare  come  mai  sino  a  questo  punto  potevano  in- 
testarsi a  credere  nell'assoluta  indissolubilità.  ' 
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LVI. 

Quella  donna,  che  ebbe  una  profonda  intuizione  di  tutto 
ciò  che  è  umano  e  naturale,  e  seppe  con  incomparabile 
semplicità  ed  originalità  penetrare  nelle  più  impercettibili 
pieghe  del  cuore  umano;  quella  scrittrice  instancabile  e 
valentissima,  che  dà  fuori  i  suoi  libri  sotto  il  pseudonimo 
di  Giorgio  Sand,  si  scaglia  in  una  delle  moltissime  sue 
scritture,  e  segnatamente  nella  voluminosa  opera  Histoire 
de  ina  vie,  contro  la  legge  della  semplice  separazione  per- 
sonale. È  chiaro  che  assalendo  essa  cotesta  semplice  se- 
parazione, viene  per  indiretto  a  propugnai*e  il  divorzio; 
viene  cioè  ad  agevolare  e  rafTorzaro  il  nostro  assunto. 

Di  questo  suo  poderoso  attacco  noi  non  faremo  che  ri- 
produrre le  ultime  pochissime  righe,  tanto  perchè  si  vegga 
che  il  divorzio  è  caldeggiato  eziandio  da  quelle  donne, 
che  ebbero  la  prerogativa  del  genio  e  che  salirono  in  al- 
tissima fama  nel  mondo  letterario. 

e  Quanto  più  si  appieneranno  le  vie  della  liberazione, 
tanto  maggiori  sforzi  i  naufragati  del  matrimonio  faranno 
onde  salvare  il  naviglio  prima  di  abbandonarlo.  Se  il  ma- 
trimonio è  un^arca  santa,  come  lo  spirito  della  legge  lo 
proclama,  fate  ch'essa  non  affoghi  nella  tempesta,  fate  che 
quelli  che  la  portano  non  si  stanchino  e  non  la  lascino  nella 
melma;  fate  che  due  sposi,  costretti  da  un  dovere  di  be- 
nintesa  dignità  a  separarsi,  possano  rispettare  il  legame  che 
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tranpoDo  ed  insegnare  ai  loro  figli  a  rispellare  entrambi  i 
geoilorì  1. 

L'autrice  di  queste  linee  é  una  poetessa,  e  pereiò  emi- 
nentemente fantasiosa  e  piena  del  fuoco  sacra  e  scintil- 
lante; ma  essa  è  altresì  una  brava  pensatrice,  percliè  la 
buona  poesia  é  alimentata  dalle  meditazioni  dei  Qlosofi 
com'è  preparata  dagli  avvenimenti  della  storia.  Cosi  non 
approda  il  dire  che  non  s^ha  a  dare  retta  a  Giorgio  Sand, 
perch'ella  è  sovratntto  una  poetessa.  Chi  ragiona  a  questo 
modo,  vada  pure  a  scuola  e  si  Eaccia  insegnare  che  cos'è 
la  poesia. 

Essa  si  é  segnalala  per  le  sue  idee  avanzate  e  spinto 
sni  conto  della  donna,  della  politica  e  del  problema  della 
miseria.  Ma  certo  nessuno  sì  arrischia  di  appuntare  code- 
sta valorosa  ed  eccezionale  scrittrice  coirappellativo  di  vi- 
sionaria 0  con  altri  illusinghierì  titoli,  quando  con  digni< 
toee  e  calzanti  parole  perora  la  causa  del  divorzio. 

Come  in  moltissime  altre  ch'costanze,  anche  in  questa, 
Giorgio  Sand  trova  un  eco  fortissimo  nel  cuore  umano,  e 
reco  del  cuore  nella  presente  congiuntura  meravigliosa- 
mente  risponde  a'  dettami  della  ragione  e  della  giustizia. 

n  sonaglio  di  visionari  non  tocca  adunque  a  noi  difeu- 
ftori  del  divorzio,  bensì  a  quanti  si  beano  ancora  nella 
fede  dell'assoluta  indissolubilità.  Noi  pardiamo  faccia  a 
fèccia  alla  realtà,  prevediamo  gli  scogli,  ci  prepariamo  a 
sorreggerci  e  rendiamo  la  vita  meno  ingannatrice  e  piA  av- 
veDtarosa.  I  nostri  contraddittori  si  circondano  e  si  nn- 
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trono  di  fumo,  si  deliziano  a  rifaggiarsi  nel  sovramano, 
nel  sovranaturale,  e  nel  sovrintelligibile;  camminano  a 
scavezzacollo  e  vanno  a  cozzare  sonoramente  colla  dura 
ed  indomabile  realtà.  Scegliete,  lettori  gentilissimi,  risol- 
vete se  vi  conviene  arrollarvi  alla  nostra  bandiera  ovvero 
a  quella  del  campo  contrario. 

Lvn. 

I  forzati  del  matrimonio  è  il  nome  che  mèglio  sì  assesti 
agli  sposi  sventurati,  che  non  trovano  nella  dissolubilità 
del  matrimonio  uno  scampo  aHa  loro  infelicità.  I  forzati 
DEL  matrimonio  è  il  titolo  di  unMnteressante  scrittura,  che 
la  signora  Gagneur,  notissima  a  chi  s'intrometle  di  let- 
teratura, diede  alla  luce  nel  1870. 

Quivi  essa  prende  a  patrocinare  con  maestria  il  divor- 
zio, e  mostra  come  l'assoluta  indissotóbilìtà  non  può  scom- 
pagnarsi dal  costringimento,  e  questo  alla  sua  volta  si  as- 
socia col  tradimento,  la  falsità,  la  sventura  e  simiglianti 
altri  dolciumi,  laddove  la  libertà  è  guarentigia  dì  fedeltà, 
è  sorgente  di  felicità. 

n  libro  della  signora  Gagneur  è  un  romanzo  che  inte- 
ressa al  più  alto  segno,  dipingendo  al  vivo  e  mettendo  in 
iscena  le  funeste  conseguenze  deirindissolubilìtà  del  ma- 
trimonio. La  lettura  di  quel  libro  rimuove  ogni  dubbio 
sulla  quistione,  ed  è,  più  che  ogni  altro,  atto  a  far  mu- 
tare avviso  eziandio  a  quelli,  ch'erano  dianzi  accaniti  ne- 
mici del  divorzio. 
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H  nunanzo  ctie  prende  ad  argomenlo  la  vita  reale,  die 
b  vedere  e  toccar  con  maoo  le  vici&situdini  umaDe;  il  ro- 
iwuizo  che  c'inti-oduce  ne'  domestici  bri  e  ci  diaveb  i  più 
ialimi  s^eti;  il  ronunio  che  non  vuol  essere  produzione 
malatìccia  ed  effimera;  il  romaoio  che  dà  Tassatlo  ai  fuUi 
idoli  iraendoli  dal  buio,  e  senza  riserbo  smasclieranduli;  il 
romanzo  steso  con  tal  criterio  attira  e  guadagna  tutta  la 
nostra  alteniiooe,  ed  è  sicuro  che  aasakado  un'institu- 
liooe,  pienamente  aaseguisce  il  suo  intento. 

La  signora  Gagneur,  che  tanti  applausi  aveva  riscossa 
colle  sue  due  scritture  Croiiade  Noire  e  Calvaire  dea 
(emmet,  si  rese  ancor  più  benemei'ita  col  prenda  di  mira 
nell'ultimo  suo  romamo  Tirragtonevoleaza  deirindissolubi- 
tità  fuaiui  méme  del  matrimonio.  A  petto  del  quadro  fedele 
della  vita  reale,  a  petto  delle  Kide  ragioni  che  gli  amici  del 
divorzio  adduc<mo  e  bono  valere,  ì  motivi  dei  propugna- 
tori deirasBoluta  indissolubilità  si  appreseutano  rancidi  e 
stantii,  scolorati  ed  aojuosi.  Chi  non  ha  ancor  preso  una 
decisione  sulP  «^omento  e  pende  incerto  da  questo  lato 
e  da  quello,  passi  qualche  sera  a  leggero  Les  Forcati  du 
Ma-iage, 

Lvm. 

L'insigne  e  fecondo  Qlosoro,  giurista  e  pubblicista,  si- 
gnor J.  Tissot,  nella  sua  pubblicazione  »ul  tema  che  ab- 
biamo per  le  mani,  Elvella  non  pur  del  divorzio,  ma  ezian- 
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dio  del  matrimonio  presso  i  popoli  antichi,  del  celibato  dei 
preti  e  della  patria  potestà.  Nella  parte  che  tratta  del  di- 
vorzio si  diffonde,  sulla  storia  di  esso  presso  le  diverse  na- 
zioni e  i  diversi  tempi,  e  prende  anche  a  ragionare  in 
disteso  del  divorzio  considerato  dal  punto  di  vista  del  di- 
ritto ecclesiastico. 

Noi  non  abbiamo  Tambizione  di  dar  fuori  un'opera  sul 
divorzio,  bensì  una  semplice  monografia,  e  quindi  ci  siamo 
fatti  un  obbligo  di  non  divagare  e  di  non  uscir  dalla  tesi. 
Non  intendiamo  sovralutto  di  sfoggiare  erudizione  e  darci 
Taria  e  Timportanza  di  sapienti.  Se  airultimo  ci  verrà  fatto 
d'indurre  nelPanimo  di  chi  ci  fa  Tenore  di  leggerci,  la 
convinzione  che  in  certi  casi  il  divorzio  è  necessario,  noi 
ci  chiameremo  più  che  pagati  della  nostra  povera  fatica, 
e  ci  lusingheremo  di  aver  fatta  una  buon'azione. 

Discorreremo  certamente  del  divorzio  rispetto  alla  reli- 
gione, ma  non  c'ingolferemo  nei  testi  del  vecchio  e  nuovo 
Testamento  e  nelle  scritture  dei  Santi  Padri,  dei  teologi, 
degli  storici  ecclesiastici,  dei  canonisti,  dei  controversisti 
e  degli  autori  in  generale,  che  si  proposero  di  discutere 
in  disteso  della  posizione  del  divorzio  di  faccia  alla  reli- 
gione. Il  nostro  compito  per  questa  parte  sarà  breve,  e 
tale,  speriamo,  da  diradare  e  dissipare  ogni  dubbio  senza 
peraltro  inquietare  o  sconcertare  le  diverse  particolari  con- 
vinzioni religiose. 

Se  pigliassimo  ad  addurre  soltanto  le  interminabili  di- 
sputazioni  sostenute  prò  e  contro  il  divorzio  dai  cattolici 
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e  dai  [H^testantì,  avremmo  di  certo  materia  per  colmare 
un  tarchiata  volume.  Ma  nesBuno  ci  perdonerebbe  Io  scio- 
pero di  tanto' tempo  e  di  tanta  fatica  nel  milleottocento- 
settantacinque,  all'epoca  cioè,  In  cai  gli  stessi  scrittori  ec- 
devastici  si  sono  arresi  a  riconoscere  la  necessità  della 
separazione  fra  Chiesa  e  Stato. 

Con  questa  naturale  ed  ovvia  divisione  fra  le  apparte- 
nenze ed  i  doveri  dello  Stalo  e  le  appartenenze  e  i  doveri 
della  Chiesa,  noi  che  possiamo  dire  di  assistere  all'ultimo 
quarto  del  secolo  XIX,  troviamo  la  quistioae  del  divorzio 
semplicizzata,  accessibile  al  ragionamento  di  tutti,  qualun- 
que sieno  le  opinioni  religiose,  e  sgombra  dalle  tenebre 
ond'era  prima  avvolta  per  la  cotifusione  fra  i  domini  dello 
Stato  e  quelli  della  Chiesa. 

n  legislatore  che  regola  grinteressi  temporali  dei  citta- 
dini, è  tenuto  a  lasciarsi  guidare  dalla  ragione,  dall'equità 
e  dalla  giustizia;  chi  invece  è  chiamato  a  provvedere  agli 
interessi  spirituali  delle  umane  Tatture  resta  padrone  di 
governarsi  con  quelle  norme  e  quei  criteri  che  più  crede 
consentanei  al  proprio  line. 

Coloro  i  quali  scrìvono  tenendo  rocchio  soltanto  agl'in- 
teressi religiosi  della  società,  se  hanno  buon  naso,  proce- 
deranno calmi  e  confidenti  e  non  temeranno  di  restar  senza 
lettori.  Essi  accetteranno  eziandio  un  no&lro  consìglio,  cioè 
di  guardarsi  bene  dì  uscire  dai  gangheri,  di  darsi  l'aria 
di  settari  sfogati,  di  sconoscere  o  travisare  la  storia,  di  sa- 
aificare  la  giustizia  a  quello  ch'essi  chiamano  il  loro  ideale, 


122  IL  DIVORZIO 


di  coniare  una  morale  per  loro  proprio  conto  colla  pretesa 
di  vederla  attuata  da  tatti,  di  mettere  innanzi  false  ipo- 
tesi, di  far  ragguagli  puerili,  di  assumere  un  tuono  dot- 
triuario  ed  imperioso,  di  ricuocere  infruttuosamente  certe 
rancide  obbiezioni,  di  allegare  sofismi  triti  e  ritriti,  di  re- 
galarci idee  stracche  di  rettoiica  ammuiUta  e  di  declamare 
quando  non  c^é  altro  scampo. 

Quelli  che  si  lasciano  andare  per  questi  precipizi,  come 
molti  selettori  chiesastici  hanno  fatto,  danno  il  torto  alla 
propria  causa,  fanno  bonamente  increscer  di  loro  e  fini- 
scono col  divenire  antipatici  anche  ai  loro  primieri  amici. 

Gli  scrittori  civili  non  vogliono  insegnare  il  catechismo 
e  rivedere  il  dovere  agli  scrittori  ecclesiastici,  ma  quesii 
alla  loro  volta  non  debbono  fai*si  maestri  di  quelli,  e  tanto 
meno  armarsi  di  ferula  e  menar  botte  alforba. 

Scansiamo  a  tempo  gli  equivoci^  mettiamo  prima  ogni 
cosa  al  suo  posto,  e  lasciamo  che  gli  scrittori  della  scuola 
civile  e  quelli  della  scuola  ecclesiastica  attendano  in  pace 
4I  loro  diverso  compito  e  restino  nella  loro  beva,  senz^es- 
sere  sturbati  ed  impacciati  dalla  prepotenza,  0  dalPintolie- 
ranza  che  è  la  prepotenza  nel  giro  delle  idee  e  delle  con- 
vinzioni. La  cortesia  dei  modi,  la  dignità  umana  e  la  ve- 
rità non  potranno  che  lodarsi  ed  avvantaggiarsi  di  un  si  - 
mile  portamento. 

Il  rispetto  alle  credenze  ed  opinioni  altrui  in  tutto  ciò 
che  non  offende  la  giustizia,  Tordine  pubblico  ed  i  diritti 
altrui,  ecco  quaFè,  secondo  noi,  il  canone  più  imlispensa- 
bile  per  qualunque  società  civile.  ^ 
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Questo  rispetto  venendo  meno,  la  teoci-azia,  la  persecu- 
zione, lUnifitsizìone,  la  tirannia  e  le  altre  deliiie  delle  pas- 
sate età  rìtorDeranno,  e  si  rìraranno  dell'ozio  forzalo,  cui 
sioora  sono  stale  condannate.  Uscire  da  tal  orgia  infernale 
d  é  costato  tanto  e  poi  tanto,  che  ritornarci  coi  propri 
piedi  sarebbe  la  più  grossa  e  solenne  mincliìoneria,  che 
mai  si  sìa  compiata  sotto  la  luce  del  sole. 

Per  non  ricadere  in  simile  spaventevole  ballo,  allo  Stato 
corre  obbligo  strettissimo  di  rispettare  la  libertà  religiosa 
di  ogauQO,  qoaado  lai  libertà  non  toma  a  pregiudizio  della 
giustizia,  dell'ordine  pubblico  e  dei  diritti  altrui. 

Anche  i  superstiziosi,  i  fanatici,  gli  allucinati  ed  i  mi- 
stici trovano,  se  ben  guardano,  Q  loro  tornaconto  nella 
perfetta  neutralità  dello  State,  perchè  lo  Stato,  attenendosi 
a  questo  principio,  lascia  fore  anche  ad  essi  il  loro  comodo, 
se  e  finché  non  trascorrano  a  nuocere  altrui.  Ma  con  ctie 
viso,  d^altro  canto,  dimanderebbero  codesti  infelici  che  la 
superstizione,  il  fanatismo,  rallucinazioae  ed  il  misticismo 
fossero  prescritti  come  legge  ed  obbligo  di  tutti?  Come 
mai  lo  Stato  sacrificherebbe  a  sifiatte  mentali  infermità  i 
diritti  dei  cittadini  e  quelli  della  ragione? 

La  Chiesa  non  ha  nn  motivo  al  mondo  di  bmentarsi 
qnando  Io  Stato  le  permette  di  aver  regole  e  statuti  af- 
fatto diversi  e  contrari  a  quelli  di  esso  Stato;  ma  questo 
non  pnó  alta  sua  volta  rinunziare  al  diritto  di  sancire  leggi 
che  non  corrispondono  e  non  hanno  da  veder  nulla  con 
qaelle  emanate  dalla  Chiesa  pel  governo  retisioso  e  per 
le  coscienze  degrindividoi. 
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CoD  queste  veduta  e  coDsentaneameote  a  tal  sistema, 
noi  crediamo  di  poter  tagliar  corto  nel  trattare,  come  più 
innanu  brevemente  faremo,  del  divorzio  dal  punto  di  vi- 
sta della  religione. 

Non  abbiamo  adunque  bisog^no  di  accompagnare  Telo- 
quenle  e  dotto  signor  Tissot  nelle  sue  lunghe  peregrina- 
zioni sulle  provìnce  del  diritto  ecclesiastico;  preferiamo 
invece  dì  seguirlo,  bencliA  frettolosamente,  in  quelle  pa- 
gine dov'egll  attacca  di  fronte  la  semplice  separazione 
personale  ed  adduce  certi  dati  statistici.  Intendiamo  di  far 
ciò  uniformandoci  sempre  alla  nostra  maniera  di  vedere, 
aggiungendo  del  nostro  ed  usando  quella  liberi^  che  sti- 
miamo necessaria  per  ottenere  Tassunlo. 

LIX. 

Una  volta  che  la  separazione  personale  si  ammette  dalle 
leggi  positive,  solamente  quando  inattuabile  è  stata  rico- 
nosciuta la  coabilazione;  una  volta  che  per  non  poter  pia 
oltre  soiTrìre,  si  è  presa  la  risoluzione  di  separarsi,  è 
inopportuno,  imprudente  e  nocevdle  ritornare  alla  primiera 
posiaione,  perchè  ordinariamente  non  ne  seguono  che  com- 
medie sommamente  ridicole  o  tragedie  inefùibilmente  do- 
lorose. 

Così  si  chiarisce  sempre  pid  vana  la  speranza  della  ri- 
conciliazione, che  i  Doslrl  oppugnatori  considerano  come 
bomba  formidabile  ed  atta  a  distruggere  tutf  intero  Tedi- 
Gzio  del  divorzio. 
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U  semplice  separazione  é  ano  slato  piuttosto  violento 
e  contradittorio;  é  un  diniego  di  giustizia  inventato  per 
noo  arrecare  disturbo  e  dar  paleggio  a  certe  particolari 
convizioQi  e  per  rispettare  un  legame,  che  non  lega  pia 
nalla,  e  che  è  impacciato  da  tatti  grincoDvenienti  del  di- 
Toróo  e  del  celibato  senza  fruirne  i  vantaggi. 

£  no  btto  dalla  statistioa  asseverato  che  i  rancori  e  gli 
atEanni  domestici,  negli  Stati  ohe  non  accettano  il  divorzio, 
SODO  per  le  donne  sorgente  inesauribile  di  siùoidi.  Da  ciò 
em^e:  1°  non  esser  vero  che  la  semplice  separazione 
toma  alla  donna  tanto  giovevole  quanto  il  divorzio;  f  non 
esser  vero  che  le  donne  tengano  generalmente  in  tanto 
OTTore  il  divorzio,  da  prererìre  il  suicidio. 

Studiando  sulle  statistiche  si  desume  ancora  che  le  di- 
mande  per  la  separazione  corporale  non  sono  d'ordinario 
Tefletto  del  caprìccio,  ma  della  reale  difficoltà  ed  impos- 
ùbilità  di  convìvere,  e  ohe  tali  difficoltà  ed  impossibilità, 
nella  maggior  parte  dei  casi,  aumentano  a  misura  che  più 
anni  conta  il  matrimonio.  Ora  siccome  noq  si  dà  e  non 
si  pnò  dar  luogo  alla  separazione  personale  per  leggerezza, 
per  inconsideratezza,  per  ghiribizzi  e  fumi  nati  di  punto 
in  bianco,  lo  stesso  avverrà  pel  divorzio,  che  conseguen- 
lemeDte  non  sarà  usato  se  non  in  gravissima  emergenze. 
Che  gli  eccessivamente  timidi  ed  i  troppo  facili  ad  adom- 
brarsi si  dìeno  quindi  pace,  e  non  abbiano  nessun  timore 
per  le  loro  digestioni  avvenire. 

La  semplice  separazione  personale  é  difficile  ad  otte- 
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nersi  dai  poveri, ed  in  fine  del  conio  non  rompe  iabbor- 
rita  catena.  Otide  non  è  a  meravkgtiare  se  i  poveri,  anzichò 
chiedere  la  separazione,  trascorrano  a  suicidarsi  o  ad  av- 
velenare e  troncare  l'esistenza  dei  toro  odiati  coniugi. 

Cotcsta  separazione  è  un  rimedio  troppo  caro,  epperó  in- 
accessibile a  certe  boise.  t^i  è  troppo  inrelice  e  non  ha 
mezzi  trova  annegare  od  appiccarsi  più  agevole,  che  pa- 
gare nna  somma  di  spese,  del  tutto  superiore  alle  proprie 
forze,  a  non  contare  la  pensione  die  con  gian  sacrifizio 
bisognerebbe  laloia  Tare  al  coniuge  separato.  E  tutto  que- 
sto disturbo  a  che  scopo?  Per  essere  condannalo  alla  più 
dolorosa  delle  vedovanze! 

È  bensì  vero  die  anche  il  divorzio  può  essere,  ed  è 
presso  certe  nazioni,  nna  costosissima  faccenda;  ma  noi 
ealorosaraente  insistiamo  perchè  l'ìnstituzione  del  divorzio 
non  s' inverìa  in  un  monopolio  dei  soli  benestanti.  Laonde, 
ttfFrendo.4i  il  destro,  ci  scaglioremo  con  tutte  le  nostro 
forze  contro  fioelle  legislazioni,  die  l'hanno  in  modo  or- 
ganizzato, da  ridurlo  ad  un'  lus.-!0  dei  gaudenti.  È  certo 
ohe  l'as.'^tato  prelerisce  non  veder  Taccjua,  piuttosto  che 
tenerla  sotto  lo  sguardo  e  non  poterne  menomamente 
godere. 

In  ogni  caso  il  divorzio  non  impone  vedovanza  né  ce- 
libiilu,  mette  fìne  agli  scandali,  ammannìsce  un  buon  av- 
venire od  aggiusta  la  bisogna  il  più  convenientemente  che 
sia  possibile. 

Per  voi  che  declamato  contro  il  divorzio,  la  condizione 
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$im  qtta  non  per  riaccasarsi  è  I»  morte,  solamente  la 
morte  dì  ono  (lei  coniogì,  che  hanno  il  cuore  stivato  ed 
essleerato  di  rancori;  ora  se  la  morte  non  si  dà  l'inco- 
modo di  sovvenire  ad  no  tate  stalo  di  cose,  non  è  pro- 
babile che  )a  m^te  violenta  sarà  incaricate  di  sbrigare 
il  segotio?  Si  è  cosi  che  la  semplice  separazione  personale 
sospinge  al  delitto  e  diventa  pericotesissimat 

Senza  esagerare,  senza  sfoggiare  antitesi,  ohe  sono  d^or- 
dùiario  il  delirio  dei  poeti,  fecoiaRioci  a  pensare  a  tott» 
le  miserie,  a  tutte  le  angoscio,  alle  quali  presto  o  tardi 
soccombono  tante  malaugurate  donne  indissolubilmente 
unite  a  dei  mariti  brutali  o  scapestrati  a  Tuno  e  l'altro 
insieme.  Pensiamo  altre»  a  quei  disgraziati  mariti  legati 
per  sempre  a  donne  capricciose,  ìnconteQtabili,  leggiere, 
stravaganti,  spiidoi-ate,  libertine;  e  vediamo  se  ci  dà  Ta- 
niiBo  di  porre  Tasaoluta  indissolubilità  del  matrimonio 
cosM  regola  necessaria,  imprescindibile,  incontrovertibile 
per  tutte  le  persone,  in  tutti  i  modi  ed  in  tutti  i  casi. 
Interroghiamoci  eoa  sincerità  e  scommettiamo  che  a  no- 
vaotanové  su  cento,  tate  ass(^uta  indissolubilità  muove  ri- 
breiio  e  riesce  inaccettabile. 

nettiamo  che  nn  futuro  marito  manifestasse  rintenzione 
di  voler  maltrattare,  disonorare  e  tormentare  sua  moglie, 
in  Id<^o  di  proteggerla,  accarezzarla  ed  amarla;  mettiamo 
che  una  fidanzala  dicesse  di  passare  a  marito  per  farsi 
una  posizione,  per  essere  più  libera  e  per  satisfare  la  sua 
sregolatezza  allombra  della  vita  maritale;  certamente  in 
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taU  GODdizJooi  neanco  un  pazzo  eatrerebbe  nello  stato 
coniugale.  Ora  quando  la  vita  dell'uno  o  dell'altro  coniuge 
è  una  fedele  esecuzione  di  tali  progelli,  cbi  dirà  valido 
ed  indissolubile  il  matrimonio  sol  perchè  quelle  dicliiara- 
uoni  non  furono  esplicitamente  fatte  prima? 

n  marito  fa  tutto  il  contrario  di  quello  che  ha  promesso; 
è  spergiuro;  non  adempie  le  obbligazioni  del  contratto;  dà, 
tutto  profumato  e  cascante  di  vezzi,  la  caccia  alle  belle  e 
brutte  attrici;  corre  dietro  le  danzatrici;  inganna  e  scher- 
nisce la  buona  fede  della  propria  donna;  la  pianta  senza  ■ 
esitazione;  e  poi,  quando  la  stagione  teatrale  è  finita,  eccoti 
il  nostro  eroe  mettersi  in  viaggio,  e  non  certamente  per 
andare  a  sooprh-e  qualche  altro  resUcciuolo  di  nuovo  mon- 
do, sibbene  per  seguire  qualche  mal  tornita  ed  ormai 
troppo  stracca  e  stomachevole  fìgUa  di  Tersicore,  quasi  sem- 
pre accompagnala  da  una  megera,  die  con  indegna  pro- 
Cinazione  prende  it  nome  di  madre  ed  in  questa  quaUtà 
>ien  presentata. 

E  noa  ostante  lutto  questo,  avete  por  l'audacia  di  pre< 
tendere  che  l'avvenente,  simpatica,  virtuosa  moglie  non 
debba  aver  potestà  di  rompere  il  suo  legame,  dopo  ili  es- 
sere stata  tradita,  posposta  ad  un  orco  fra  le  femmine  di 
partito,  abbandonata  insieme  a  tre  o  quatti-o  OgliuoU,  resa 
iofermiccia,  cacciata  nel  cammino  dell'etlisìa,  ridotta  inliue 
a  dover  morire  ad  «Micia  ad  oncia  se  il  rùnedio  del  di- 
vorzio non  le  vienei  in  soccorsol 

E  lutto  ciò  perchè?  Perchè  il  marito  ebbe  Li  furberia 
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o  la  dimenticanza  di  non  dire,  prima  di  portarsi  dall'ulU- 
ciale  dello  stato  civile,  quello  che  in  cuor  suo  covava,  di 
non  muovere  allora  nessuna  minaccia  e  di  non  fare  nem- 
Boeno  intravedere  la  possibitìlà  di  quello,  che  ha  poi  eoa 
aria  irionfante  eseguito. 

Ammettere  il  divorzio?  Dininguardi!  È  cosa  da  fòr  tre- 
mare la  carne  e  le  ossa.  Frallanto  lo  sposo  infido  non 
toma;  pronta  ad  amare  qualunque  donna  che  non  sia  la 
propria  moglie,  continua  a  stancare  Tarco  della  schiena 
per  fere  inchini  e  riverenze  a  cantanti  e  ballerine,  pro- 
fonde quattrini  per  contentare  i  loro  folli  capricci,  e 
guai  a  chi  gli  propone  di  tornare  in  seno  alla  propria  fa- 
miglia. 

Per  tanto  lungo  ed  assoluto  abbandono,  la  moglie  scon- 
solata comincia  a  languire  ed  a  consumarsi  nell'aspetta- 
zione, prende  il  lutto,  veste  anche  a  gramaglia  i  figliuoli, 
e.  dovendo  per  sue  bisogne  sortire  di  casa  insieme  alla 
pn)le,  attrae  Tattenzlone  e  la  commiserazione  del  pubblico, 
che  (Hnai  è  informato  di  che  si  tratta. 

Il  marito  viene  di  tutto  ciò  a  conoscenza,  ma  se  ne  stjk 
tranquillamente  dov'è,  e  la  maglie  si  va  facendo  bianca 
come  un  lenzuolo  di  morie,  e  si  dispera  ognor  più,  sinché 
viene  difBuìtivamonte  ed  irreparabilmente  colta  dalla  so- 
lita inesorabile  malattìa  e  chiude  per  sempre  gli  occhi 
alla  Ince. 

1^  notizia  va  attorno;  suscita  pietà  per  la  morta,  sdegno 
pel  marito;  provoca  commenti  d'ogni  sorla;  fa  balenar  Tiilua 
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(Iella  necessità  del  divorzio,  ma  dopo  un  po'  di  giorni  si 
pensa  ad  altro,  e  chi  lia  avuto  lia  avuto. 

Il  nostro  ganimede  finalmente  è  sazio  e  ristucco  della 
ballerina,  bella  o  brutta  che  fosse;  rilonia  al  luogo  natio; 
si  sbarazza  degr  importuni,  cbe  tentano  censurarlo;  viene 
circondato  dagli  amici  dello  stesso  pelo  e  della  stessa  buc- 
cia; riprende  le  sue  gioviali  abitudini;  continua  a  far  vita 
brillante,  e  senza  voltarsi  al  passato,  per  lui  già  avvolto 
di  un  fìtto  veto  increspato,  spinge  avidi  gli  occhi  ai  di- 
vertimenli  avvenire. 

Ecco  i  corollari  di  quella  pietra  lìlosofale,  che  si  chiama 
l'assoluta  indissolubilità  del  matrimonio.  A  chi  poi  ci  ac- 
cosa  di  romantico  0  di  esagerato  pel  sopra  delineato  qua- 
dro, noi  sommotliamo  alcune  stupende  righe  di  Giuseppe 
Hovani: 

*  Chi  considera  codesti  affanni  nella  calma  di  un'anima 
indìITereatc,  può  riderne  e  crollare  il  capo  di  pietà  sprez- 
zante, ma  chi  soffre  e  si  tormenta,  non  per  questo  cessa 
di  solTrire  e  di  tormentarsi.  U  mondo  ha  pattuito  di  sentir 
compassione  e  dì  attestarla  perfino  in  pubblico,  anclie  fin- 
gendo, se  uno  è  assalito  da  una  fiera  malattia  corporale; 
ma  le  malattie  delfanimo,  il  mondo  ha  stabilito  di  pigliarle 
ia  caa2one;a  meno  cbe  b  portantina  dell' infermiere  non 
venga  a  trasportare  al  desobto  manicomio  chi  ha  smarrita 
la  ragione  spaventata  dal  peso  insopportabile  della  sven- 
luta  >.  (Cento  Anni,  Milano  1868,  voi.  U,  p.  217). 
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LX. 

ÌA  semplice  separazione  personale  è  ìnsnfflciente  e  tale 
da  a^angere  anziché  togliere  ragnateli  dal  buco,  eziandio 
perchè  talora  si  dà  ai  figli  un  padre  che  non  è  il  loro 
padre,  e  perchè  sorelle  e  fratelli  soltanto  ateriai  prendono 
a  volte  Dna  parte  di  sostanze,  che  loro  non  campetono. 
Queste  ingiustizie  legali  vengono  a  gettare,  od  aggravare 
la  disseniione  e  lo  scompìglio  nella  famiglia. 

Ancora  (piando  il  marilo  è  giudiziariamente  separato, 
la  legge  presume  ch'egli  è  il  padi'e  del  figlio  o  figlia,  che 
soa  moglie,  entro  un  certo  lasso  di  tempo,  mette  alla  luce. 
n  marito  può  però  opporsi  a  riconoscere  il  nuovo  rampollo, 
se  prova  che  fu  partorito  dieci  mesi,  o  più,  dopo  l'ordinanza 
di  separazione  emessa  dal  presidente  del  tribunale,  pur- 
ché, beninteso,  la  dimanda  dì  separazione  non  fosse  stata 
rigettata  sei  mesi  prima  ch'ebbe  luogo  il  parto.  In  una 
parola,  se  il  marito  vuol  liberarsi  di  una  presutizione  le- 
gale che  pesa  su  di  lui,  deve  provare  i  fatti  che  giustiQ- 
cano  ch'egli  non  è  il  padre. 

Va  bene  che  anche  nel  caso  del  divorzio  bisogna  asse- 
gnare certi  termini,  diremo  cosi,  di  transizione  onde  re- 
golare la  paternità,  ma  per  lo  meno  il  divorzio  è  un  ri- 
medio reale  ed  elHcace,  e  merita  ben  la  pena  che  altri 
pn*  asseguirìo  sostenga  qualche  sacrifizio. 

Nella  semplice  separazione,  la  presunzione  di  paternità 
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esiste  tutr  intera  a  carica  del  marito,  e  la  legge  interdice 
qualuni^ue  fucullA  di  non  riconoscere  il  Aglio  concepito 
durante  il  matrimonio,  se  per  tentativi  di  accomoJameiito 
0  per  altre  ciicostaiize  ci  sia  stala  riunione  temporanea 
fra  i  due  coniugi.  (Vedi  Tarticolo  313  del  codice  civile 
francese  e  segnatamente  il  paragi'afo  li"  inserito  dopo  la 
legge  del  6  dicembre  ISSO,  e  l'articolo  1(Ì3  del  codice 
civile  italiano). 

Ma  se  il  marito  non  ha  il  coraggio  o  manca  di  mezzi 
per  fare  cotesta  prova,  perchè  dev'essere  riputato  padre 
di  figli  che  non  gli  appartengono?  Come  mai  da  una  riu- 
nione soltanto  passaggiera  e  temporanea  si  può  diflìnitiva- 
mente  argomentare  la  paternità  del  marito,  che  pui-e  ò 
in  grave  disgusto  colla  moglie  e  ne  resta  abilualmenlo 
separato? 

Che  diremo  poi  di  tutta  quella  caterva  di  mariti,  che 
0  non  sono  al  caso  di  dimandare  la  separazione  giudizia- 
ria, e  che  non  pertanto  vengono  dalla  legge  dichiarati 
padri  della  nuova  prole,  cut  la  moglie  regala  l'esistenza, 
senza  esserne  richiesta  e  tanto  meno  pregala? 

Ci  sono  tanti  e  tanti  mariti  che  non  amano  le  soglie 
dei  tribunali,  perchè  sanno  che  in  certe  Ciccende  <  cotesto 
soglie,  come  i  carboni,  o  tingono  o  scottano  >;  essi  non 
vogliono  né  tingersi  né  scottarsi  e  si  astengono  dall'in- 
tcnlai'G  nn  procedimento,  che  non  può  nemmeno  fare  ot- 
tenei'e  il  divorzio.  Ora  è  giusto  che  in  questo  caso  gravili 
su  di  loro  il  peso  di  tigli  che  ad  essi  sono  estranei? 
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L'odio  si  é  acceso  fra  i  coniugi,  la  coaliitaKione  non  polo 
per  nessun  verso  proseguire;  non  si  chiede,  e  nel  fatto 
geoeralmenle  non  si  chiede,  la  separazione  giudiziaria, 
perchè  è  costosa,  perché  fa  chiasso  e  svela  reconditi  dolori 
di  bmiglia,  o  perchè  lascia  sussistere  il  legame  coniugale 
0  per  qualunque  altra  ragione.  Ciò  imporla  die  il  marito, 
il  quale  non  ha  provato  avanti  i  tribunali  1*  impossibilità 
fisica  o  r impossibilità  morale  della  coabitazione,  resta  a* 
vanti  la  legge,  padre  dei  figli  di  quella  donna  allegra  e 
scialosa,  che  si  chiama  sempre  sua  moglie,  e  che  elTel' 
tnalmente  è  sua  nemicai 

Persino  quando  si  è  fette  tutto  il  possibile  e  si  è  stali 
infine  abbastanza  fortunati  per  conseguire  una  separazione 
giudiziaria,  per  nn  certo  periodo  di  tempo  e  sino  a  prova 
contraria,  rimane  la  presanzione  di  paternità  a  carico  del 
marito,  con  quanto  suo  scapito  e  spiacevoli  conseguenze 
ognun  sei  pensa. 

Cosi  vogliono  le  inesorabili  leggi  della  logica,  perché, 
stabilito  che  colla  separazione  personale  il  matrimonio  non 
si  scioglie,  se  ne  desume  che,  sintantoché  non  si  dimostra 
il  contrario  ed  ahneno  durante  un  certo  termine,  <  il  ma- 
rito è  padre  del  Qglio  concepito  durante  il  matrimonio  • 
(Codice  italiano,  articolo  139  e  codice  francese,  art.  312), 
o  come  dicevano  i  romani  ptiter  »  est  qwm  nuptia  de- 
momtrant  pig.  I,  2,  t.  4,  5).  Ma  non  è  vero  che  tali  de- 
duzioni, logiche  per  qnanto  volete,  tornano  a  danno  della 
morale  9  della  giustizia  insieme? 
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Si  replica  che  anche  col  divorzio  questo  male  in  gran 
parte  resterebbe.  Ha  c'è  la  differenza,  noi  daccapo  rispon- 
diamo, che,  accettando  il  divorzio,  avremo  tm  inconveniente 
ristorato  e  ricompensato  da  una  misura  radicale  e  da  un 
vero  rimedio,  doveché  colla  semplice  separazione  si  patisce 
queir  inconveniente  e  non  u  ottiene  in  iscambio  che  un 
provvedimento  obliquo,  un  palliativo  insufQciente  a  sanare 
le  ferite,  inadatto  a  troncare  lo  scandalo  ed  incapace  di 
quetare  e  soddisfare. 

Premesso  adnnque  che  i  mariti  restano  con  quell'aggra- 
vio, benché  temporaneo,  di  paternità,  e  premesso  che,  tutto 
sommato,  11  matrimonio  non  cessa  di  esistere,  ci  sia  o  no 
la  separazione  giudiziaria;  conseguita  che  tal  separazione 
non  è  tanto  ricercata  e  si  trova  più  comodo  di  vivere  alhi 
propria  maniera  e  tirar  via;  conseguita  ancora  una  costante 
occasione  di  dissipazione,  di  cattiva  condotta  e  di  cattivis- 
simo esempio  per  la  prole;  e  conseguita  finalmente  che  le 
relazioni  galanti  si  succedono  senza  intermissione  le  une 
alle  altre,  ed  i  mariti  hanno  ad  assumere  il  carico  dì  figli, 
ili  cui  sono  padri  soltanto  in  virtù  di  semplici  Ozioni  legali. 

LXI, 

Ne  conveniamo,  riprendono  a  dire  i  fautori  delPassolula 
indissolubilità,  ma  il  divorzio  si  deve  sempre  proscrivere, 
perchè  mettere  innanzi  la  prospettiva  di  un  secondo  ma- 
trimonio è  iQTìtare  a  sciogliere  il  primo-  eoa  tutti  i  mezzi 
possibili. 
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Gii  la  pensa  cosi  deve  avere  della  nostra  società  nna 
idea  troppo  trista  e  desolante;  deve  congettarare  che  lungi 
di  progredire,  la  società  si  sprofonda  ognor  più  nella'  cor- 
ruzione; deve  supporre  che  il  tempo  passa  per  incattivire, 
arrozzire  ed  inseWatichire. 

Tanto  pessimismo  non  cape  nella  nostra  mente,  e  noi 
non  vogliamo  fare  effetto  ed  impressionare  con  delle  ge- 
remiate,  che  per  esser  troppo  vecchie,  hanno  messo  la 
barba  bianca.  E  poi  ove  credete  che  effettualmeate  la  so- 
cietà  sia  tanto  inzaccherata  e  depravata,  dovete  fore  il 
rostro  conto  che  se  da  un  lato  sopprìmete  il  divorzio, 
dall'altro  si  a&ccia  e  s'insedia  Tadulterìo.  Il  posto  che 
togliete  al  divorzio  viene  immediatamente  preso  ed  occu- 
pato dall'adulterio;  quello  che  levate  alla  permissione  di 
divorziare,  lo  date  all'adulterio;  l'odio  che  gittate  sul  di- 
vorzio si  converte  in  tanto  buon  capitale  per  l'adulterio, 
che  allora  si  procaccia  la  scasa,  il  compatimento  ed  a  volte 
enaodio  nna  compiuta  giostiflcazione.  L'apparenza  cambia, 
ma  la  sostanza  resta  la  stessa,  anzi  diviene  peggiore,  per- 
ché si  nasconde  il  vero  male  e  non  si  ricorre  al  vero  ri- 
medio. 

Se  opinate  che  la  società  sia  caduta  tanto  basso,  ponete 
pnr  mente  che  una  gran  parte  di  colpa  ricade  sull'assoluta 
indissolubilità,  e  che  per  indiretto  vi  fate  cosi  il  processo 
a  voi  medesimi,  e,  senza  vederlo,  propugnate  ìi  divorzio. 

Noi  avversari  dell'assoluta  indissolubilità  non  ci  lasciamo 
invadere  da  timor  panico;  non  fuggiamo  dal  divorzio  coke 
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sroRMU  i>i  PAsssai  (*);  non  puveiiluiuiu  lu  riet^ueiiia  degli 
scioglimeati  di  matrimonio  quando  il  divorzio  sia  ammesso, 
perchè,  a  parte  altre  considerazioni,  ogni  dimanda  Ui  dis- 
soluzione di  matrimonio,  portala  avanti  i  tribmuli  e  presa 
ad  argomento  di  convei'sazione  nel  pubblico,  è  uno  spet- 
tacolo che  arreca  sgomento  e  mette  paura  agl'interessati. 

Se  c'è  prole  particolarmente,  quella  lauiu  temuta  fre- 
quenza di  divorzi  se  ne  sta  pili  che  mai  lontana,  perclié 
i  figli  sono,  come  ieri  un  parente  ed  amico  di  clii  scrive 
ebbe  a  dire,  i  plenipotenzuhi  del  matrimonio.  E  qui  a- 
vremmo  da  mettere  a  disposizione  di  clii  legge  un  bel 
tiscio  di  commoventi  scene  di  liiniìgliu,  clie  ui  veuiiero  di 
fresco  narrate,  e  dove  sempre  risalta  la  suprema  influenza 
eseicitata  dai  figli;  ma  temiamo  di  sentirci  rimpi-uverare 
che  la  faccenda  tira  troppo  iu  lungo  e  che  il  troppo  alla 
lunga  stroppia. 

Dunque  acqua  in  bocca;  lUd  si  lasci  di  mostrare  lo  spet- 
tio  rosso  dell'eccessiva  frequenza  dei  divoizi,  e  si  tenga 
bene  in  mente  che  i  divoi'zi  vanno  senza  esitazione  pre- 
feriti a  certe  unioni  matrimoniali,  che  sono  vive  immagini 
d'inferno  o  sepolcri  imbiancati.  In  ogni  evento  ed  a  conti 

(■)  «  Gli  ste&9i  PùrÀotti  che  s'involarono  come  stormo  di  passeiu 
aUe  prìroe  fucilale  di  Palenno  >  (Vita  di  Nino  Ruta,  Firenie  1875, 
p.  173),  furono  le  parole  che  quale  scintilla  aprirono  il  fuoco  contro 
il  Prof.  GuerzoDJ.  Siccome  queste  pigine  furono  scritte  quando  ancora 
Drveva  qudla  guerra,  le  parole  che  la  provocarono  ci  rìsiionavano 
all'orecchio  e  ci  roniavano  atloroo  come  un  moscone;  non  è  quimli 
Dicravìj^  S6  ci  vennero  sotlo  la  penna. 
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tatti,  ì  secondi  matrimoni  sarebliero  meno  imuioriili,  che 
i  segreti  commerci  adulterini  od  incestuosi,  i  quali  veu- 
goao  laidamente  ricoperti  dal  mantello  coniugale. 

Dalla  possibilità  del  divorzio  risulterebbe  ezìaniiio  una 
(ignìGcante  diminuzione  di  delitti.  Perchè,  inlatti,  la  moglie 
afvelenerebbe  il  marito,  perchè  il  marito  strangolerebbe  la 
OH^lie  quando,  coU'ammissione  del  divorzio,  sarebbe  possi- 
bile di  giungere  alla  calma  ed  anche  di  stringere  un  secondo 
matrimonio,  senza  far  segno  di  ferocia  e  senza  cimentare  la 
propria  vita?  Perchè,  se  la  desolante  prospettiva  dell' iso- 
lamento e  della  miseria  non  fosse  la  soia  die  restasse  alle 
donne  semplicemente  separate,  si  risolverebbero  esse  si 
spesso  pel  suicidio?  Vi  ha  forse  minor  male  morale,  minor 
pregiudizio  per  la  società,  minor  disordine  per  le  famighe, 
quando  ì  coniugi,  non  potendo  contrarre  seconde  nozze, 
cedono  al  parossismo  della  disperazione  e  ricorrono  al  sui- 
cidio? Si  dirà  a  sorte  che  quei  calzanti  e  terribili  motivi, 
i  quali  conducono  a  giocare  la  vita,  non  sono  taU  da  far 
rompere  la  caotica,  insoiTribile  unione  che  gli  ha  Ealto 
nascere?  Quella  che  arreca  simiglianti  mostruosità,  è  nna 
morale  davvero  rispettabile  ed  ammirabilet 

Scacciamo  una  volta  Tubbia  di  cercare  la  morale  nell'as- 
soluta indissolubililà;  ci  stanchiamo  inutilmente  percli'ella 
sta  di  casa  altrove. 

In  poche  parole,  la  semplice  separazione  personale  ha 
per  effetto  di  moltiplicare  ìl  numero  dei  ceUbatari  o  dei 
cultori  della  vaga  venere,'  dì  aumentare  ìl  numero  degli 


ossoricidi,  di  far  trascurare  o  di  rendere  cattiva  Teduca- 
tione  dei  Qgli  e  di  far  troppo  spesso  null'altro  considerare 
nei  progetti  di  matrimonio,  tranne  il  lato  degl'interessi 
pecuniari  e  puramente  commerciali. 

txu. 

I  matrimoni  frattanlo  indissolubili  di  diritto  e  per  vo- 
lontà o  comando  del  legislatore,  si  sciolgano  di  fotto;  tanto 
è  vero  che  la  natura  delle  cose  è  indomabile  e  la  volontà 
deiruomo  impotente  ad  assegnarle  la  legge) 

Indipendentemente  dei  matrimoni  che  si  s|}ezzano  senza 
romore,  il  di  cui  numero  è  più  considerevole  di  quel  che 
comunemente  si  crede,  e  senza  contare  quelli  che  vengono 
bancali  dal  delitto,  in  Francia  dal  18ì0  al  1862,  cioè  in 
23  anni,  si  effettuarono  28,040  separazioni  personali,  e 
quindi  in  media  per  anno  1219  sclogUioenti  di  matrimonio 
colla  separazione  a  mensa  et  thoro. 

Dal  1840  al  1863  le  mogli  che  dimandarono  la  separa* 
zinne,  furono  32,763  ed  ì  mariti  che  avanzarono  la  stessa 
richiesta  solo  3099.  Queste  cifre  servono  a  sgannare  quelli 
che  invocano  l'assoluta  indissolubilità  per  far  piacere  ed 
atto  di  deferenza  alle  dimne. 

Dal  1840  al  1863  si  presentarono  ai  tribunali  32,411 
dimando  di  separaziinia  per  encessì,  sevizie  ed  ingiurie 
gravi;  2134  per  adulterio  della  m(^lie;  186S  per  adulterio 
del  marito  commesso  con  la  circostanza  aggravante  di  te- 
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nere  la  concabìoa  nella  casa  coDìugala;  e  697  per  causa 
di  condanna  inramante.  Di  queste  dimande  5S51  furono 
ritirate  prima  del  giudizio  diffinitivo;  3875  rigettate  dai 
tribunali  e  26,iS6  ammesse. 

Da  tali  cifre  si  deduce  che  i  mariti  si  distinguoDO  par- 
lict^rmente  per  la  loro  brutalità;  che,  considerata  T  in- 
dulgenza della  legge  per  l'adulterio  del  marito,  la  donna 
è  relatÌTameate  meno  infedele  che  Tuomo;  che  non  basta 
intentare  un  processo  di  separazione  per  ottenerla,  difotti 
più  dì  una  nona  parte  di  dimaade  viene  respinta,  ed  in 
fine,  che  quasi  un  sesto  delle  richieste  sono,  per  un  motivo 
0  l'altro,  ritirate  prima  di  venir  di01nittvamente  giudicate. 

Ecco  ora  alcune  altre  poche  ciflre,  che  sul  conto  della 
Francia  ci  sono  fomite  da  un  rapporto  suU'anDO  1872  re- 
lativo all'anuDinistrazioDe  della  giustizia  civile  e  commer- 
ciale in  Francia  e  nelle  colonie,  indirizzalo  dal  Ministro 
della  giustizia  al  Presidente  della  repubblica,  In  quell'anno 
i  tribunali  civili  ricevettero  2793  dimaade  di  separazione 
personale;  2146  dallk  hocli  e  337  dai  uaiuti;  497  coniugi 
cliiesero  la  separazione  dopo  più  di  venti  anni  di  matri- 
monio. Gò  è  una  riprova  che  l'impossibilità  della  convi- 
venza  wm  si  manifesta  solo  nei  primi  anni  del  matrimo- 
nio, ma  eziandio  negli  ultimi.  In  generale  poi  le  separa- 
xiooi  giudiziarie  che  in  Francia  hanno  luogo  dal  primo 
al  decimo  anno  sono  assai  meno  di  quelle  che  si  avverano 
dal  decimo  at  ventesimo  anno  di  matrimonio. 

Non  c'è,  od  almeno  noi  non  conosciamo  alcim  lavoro  di 
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statistica  snila  quislione  clie  ci  occupa,  eppure  esso  sa* 
rebbe  3  gran  segno  utile  per  lumeggiare  e  far  risallare 
la  veritJk  sulla  raccenda  dello  scioglimento  dei  matrimoni. 

La  statistica,  la  scienza  dei  fatti  sociali,  la  scienza  die 
basala  sni  numeri  acquista  la  precisione  e- la  certezza  delle 
scienze  esatte,  la  scienza  die  raccogliendo  i  fatti  ne  cerca 
e  ne  penetra  la  ragioni,  la  scienza  che  abbraccia  ed  iltu- 
mina  tutte  le  appartenenze  della  vita  sociale,  tale  scienza 
potrebite  indubbiamente  essere  d'immenso  giovamento  per 
decidere  la  controversia  che  abbiamo  preso  ad  esaminai-e. 

Ci  duole  quindi  di  non  essere  al  caso  di  avvantaggiarci 
dell'opera  sua,  ma  non  per  questo  disperiamo  di  poter 
raggiungere  Tintento,  Ben  altri  mezzi  abbiamo  alla  mano 
onde  trarre  dalla  nostra  chi  ci  usa  la  cortesia  di  leggerci, 
e  se  non  ci  toccherà  siffatta  ventura,  bisogna  attribuirlo 
alla  nostra  incapacità  e  non  già  alla  mancanza  di  cogni- 
zioni statistiche. 

Per  parte  nostra,  non  tralasceremo  di  fan  del  nostro 
meglio;  anzi  metteremo  maggiormente  a  prova  le  nostre 
povere  forze  onde  -arrivare  alla  meta,  malgrado  il  difetto 
dei  dati  statistici. 

Ci  pare  che  anche  senza  il  prenoso  aiuto  della  statistica 
ognimo  può  formarsi  un  concetto  abbastanza  chiaro  e 
netto  snlle  consegnenze,  sui  meriti  e  demeriti  dell^assoluta 
indissolubilità  e  del  divorzio.  Animo  dunque  e  avanti,  sem- 
pre avanti,  continuando  per  ora  a  tener  consulto  sulPar- 
gomento  cogli  scrittori  che  se  ne  sono  intromessi  e  Tlianno 
studialo. 
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Lxni. 

Or  sono  pocliissìini  anni  aaclio  al  collegio  di  Francia, 
il  prof.  Ernesto  Legouvé  sì  scagliava  contro  la  legge  sulla 
separazione  personale  e  concliiudeva  in  questi  termini: 

<  Io  non  ho  l'abitudine  d'indietreggiare  avanti  il  mio 
pensiero.  Se  bisogna  scegliere  fra  la  separazione  di  corpo 
ed  il  divorzio,  io  voto  pel  divorzio. 

>  Il  divorzio  scioglie,  ne  convengo,  il  matrimonio,  ma 
non  lo  disonora,  e  rescmpio  dell'Inghilterra,  della  Prussia, 
deirAmerica,  ecc.,  ci  prova,  che  la  purità  e  la  stabilità 
delta  lamiglia  non  sono  inconciliabili  coU'esistwza  del  di- 
vorzio •. 

Dunque  per  Teminente  professore,  il  divorzio  é  come 
nn  correttivo  necessario  di  un  male  che  altrimenli  reste- 
rebbe irreparabile;  nn  correttivo  da  adoperarsi  soltanto 
quando  si  è  alle  strette  di  dover  prendere  una  risoluzione. 

*  Forziamo  la  coscienza  pubblica  ad  occuparsene  >  ag- 
giungeva l'oratore,  »  forziamo  i  governi  ed  i  legislatori 
ad  interessarsene.  Assaliamo  senza  tregua  questa  legge 
della  separazione  di  corpo  in  nome  del  matrimonio  ch'essa 
pretende  di  mantenere  e  che  rovina;  in  nome  dei  figli 
che  pretende  difendere  e  che  deprava;  in  nome  dei  sen- 
timenti di  faiaiglia  che  snatura;  in  nome  dei  figli  bastardi 
che  moltiplica;  in  nome  deiradullerio  che  regolarizza;  in 
nome  dei  principìi  fondumeutali  della  società  che  oltraggia; 
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in  nome  della  giustizia,  del  pubblico  pudore  e  della  liberlà 
individuale  >. 

Che  cosa  si  può  aggiungere  ad  un  appella  cosi  caloroso 
e  convincente?  Le  parole  del  sìguor  Legouvé  sono  mag- 
giormente autorevoli  ed  impongono  di  più,  perchè  pronun- 
ziate in  un  btìtuto  di  perfezionamento,  i  cui  pi-ofe&sori 
sono  pagati  dallo  Stato. 

Certo  al  Ministro  della  pubUlca  istruzione  dovette  riu- 
sdre  increscioso  e  Torse  gli  fece  un  po'  salir  ta  bizza,  il 
saper  dettata  in  un  collegio  dello  Slato  una  tanto  calda 
difesa  del  divorzio.  Il  prof.  Legouvé  però  non  si  atterri 
air  idea  di  mettere  un  po'  sossopra  il  signoi*  Ministro  e 
volle  dire  h  verità  tutt'intera  senza  orpelli,  senza  velo  e 
senza  maschera. 

Se  tutti  i  professori  avessero  il  coraggio  del  Legouvé, 
e  non  aspettassero  sempre  Y'admittitur  di  sua  eccellenza 
il  Ministro,  la  via  del  progi-esso  verrebbe  a  gran  pezza 
accorciata  e  gli  stessi  professori  non  correrebbero  il  pe- 
ncolo di  perdere  il  loro  credito  per  tenero  in  ordine  lo 
stomaco  del  Ministro  dell' istruzione  e  fargli,  all'ora  del 
{Hianzo,  trovare  sempre  eccellente  l'opera  del  cuoco. 

È  meglio  di  certo  sgominare  un  tantino  la  calma  e  l'in- 
moceaia  dei  signori  governanti,  anziché  baciare  in  sospeso 
od  ingarbugliare  certe  quislìoni  ohe  eoa  urgenza  chieg- 
gono una  soluzione;  e  la  quistione  del  divorzio  è  senza 
fallo  tra  queste. 

Se  iM  parla  po«r,  i  nostri  professori  che  nella  fìlosona 
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del  diritto  o  nella  filosoQa  morale  non  possono  a  meno 
dì  toccare  questo  argomealo,  vanno  di  corsa  come  se  cam- 
minassero su  carboni  accesi,  cbiadendo  colla  cadenza  ob- 
bBgatoria  che  Tassoluta  indissolubilità  é  il  solo  principio 
accettabile.  Ha  sorvolare  su  di  una  quistione,  certo  non 
vuol  dire  diminuirne  Timportanza  o  riuscire  a  farla  lacere. 
Se  non  sono  i  professori,  saranno  altri,  saranno  grin- 
coavenieati,  sempre  crescenti,  sarà  la  trista  realtà,  che 
s'incaricano  di  rimettere  il  negozio  sul  tappeto  con  ram- 
marico e  dispetto  dei  collegi  ed  università  dello  Stato 
che  lo  vOTrebbero  invece  collocalo  sotto.  E  ciò  avviene, 
perchè  è  davvero  opera  vana,  è  follia  voler  contrastare 
alla  natura  delle  cose  ed  ai  bisogni  umani  che  sono  basati 
sulla  giustizia. 

LXIV. 

In  un  libro  pubblicato  a  Parigi  nel  1860  sotto  il  titolo 
Tratuactioa»  Sociaks,  la  quistione  che  ci  occupa  é  elevata 
a  qnbtiono  sociale,  e  trattala  sotto  questo  punto  di  vista. 

L'autore,  il  signor  Huìron,  nel  1869  ritorna  sullo  stesso 
argomento,  e  chiamò  aberrazione  la  legge  dell' indissolu- 
bilità del  matrimonio,  ed  aberrazione  la  legge  della  sepa- 
razione personale.  •  Da  queste  aberrazioni  legislative  sono 
derivati  e  continuano  a  derivare  i  tristi  disordini  così  net- 
tamente accusati  dai  dati  della  statistica  uSìciale,  così  e- 
nei^caments  denunziati  e  riprovati  dalla  Lega  in  fovore 
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dei  dii'iili  delle  donne,  e  da  tatti  i  valentuomini,  di  cui 
il  cliiaro  prof.  Emesto  Legouvé  si  è  reso  l'organo. 

E  quando  a  questi  disordini  si  notorii  vengano  ad  ag- 
giungersi, da  un  canto,  il  vezzo  che  va  generalizzandosi, 
massimamente  nelle  cHUt,  di  non  aver  casa  nò  mobili  e 
di  menar  la  vita  di  Boemia;  d'altro  canto,  la  disparizione 
graduale  del  lavoro  a  domicilio  e  delle  piccole  fabbriche, 

e  l'assorbimento  dei  lavoranti  nei  grandi  opifici guando 

si  stende  a  si  alto  grado  il  regno  del  male,  non  è  ai'rì- 
vato  il  tempo  in  cui  estrema  è  l'urgenza  di  riformare  le 
leggi  sul  matrimonio?  i 

Più  sotto  il  surriferito  scrittore  g^iustamonle  avvertiva 
che  il  legislatore  si  è  astenuto  di  furmutare,  nell'atto  dello 
stato  civile,  un  giuramento,  una  promessa  qualunque. 

Il  magistrato  municipale  si  limila  a  leggere  certi  articoli 
del  codice  e  a  dimandare  ai  Itdanzati  se  vogliono  pren- 
dersi per  marilo  e  moglie,  e,  sulta  loro  risposta  a(Terma> 
tiva,  lì  dichiara  uniti  in  matrimonio. 

1  coniugi  cosi  uniti,  sanno  die,  ai  termini  della  legge, 
essi  si  devono  inutualmente  fedeltà  ed  assistenza;  che  il 
marito  deve  protezione  alla  moglie,  la  moglie  obbedienza 
al  marito;  che  la  moglie  è  obbligata  di  abitare  col  mai'ito 
e  di  seguirla  dove  egli  stima  a  proposito  di  stanziare;  che 
il  marito  é  tenuto  a  riceverla  ed  a  fornirle  tutto  ciò  che 
occorre  pei  bisogni  della  famiglia. 

Ma  se,  vuoi  isolatamente  ed  in  segreto,  vuoi  per  reci- 
procità d'iucostanza  couTessaia  o  tacita,  si  conunettono 
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delle  infedeltà;  se  Tassislenza  ed  il  mutuo  soccorw  non 
SODO  richiesti;  se  moglie  e  marito  si  dispensano  di  abitare 
insieme;  se  la  moglie  non  ha  bisogno  né  desiderio  dì  ob- 
bligare suo  marito  a  riceverla,  il  codice  non  ha  previsto 
per  nessuno  di  questi  casi  l'azione  dell'autorità  pubblica, 
e,  nel  fatto,  una  quantità  di  coniugi  vivono  volontaria- 
mente separati,  senza  che  alcuna  sentenza  giudiziaria  ab- 
bia legittimato  la  loro  separazione  e  senza  che  ne  prove- 
nissero scandali, 

É  mestieri  guardare  alia  «luislione  dèi  divorzio  senza 
bntasticare  e  senza  lasciare  terrore  la  fantasia  alla  sbri- 
gliata. Si  è  coll'abbandonarsi  ai  voh  deir  immaginativa 
che  i  fautori  dell'assoluta  indissolubilità  non  di  rado  s' in- 
gegnano di  spaventare  i  lettori  in  difesa  della  loro  tesi. 
Ma  naturalmente  la  ti-appola  si  scopre  con  agevolezza  ed 
essi  restano  delusi  e  scornati. 

Ci  vuole  sangue  fi-eddo;  bisogna  considerare  la  cosa  non 
solo  in  teorìa,  ma  eziandio  dal  punto  di  vista  pratico.  Al- 
lora svaniscono  quelli  die  prima  sembravano  paradossi,  o 
assurdità;  allora  si  viene  a  chiarire  che  il  ragionamento 
degli  avversari  i  una  bolla  di  sapone;  allora  sì  resta  con- 
vinti della  necessità  del  divorzio  in  casi  di  gravissimo 
momento. 

II  secolo  tende  al  positivismo  e  perciò  esso  abborre  quel 
tali,  che  senza  addurre  sode  ragioni  credono  far  colpo  e 
convìncere  strillando,  evocando  spaventevoli  ombre,  af- 
bcciaodo  tenebrosi  spettri,  pronosticando  non  so  ((ualì 
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terribili  calamiljli,  ed  in  una  parola  facendo  di  tutto  per 
mostrare  e  dichiarare  la  propria  incompetenza  sul  soggetto. 
n  secolo  li  schernisce  e  tira  innanzi,  sdegnosamente  lor 
ripetendo  verba,  verbo  et  pratei-ea  nihil. 

LXV. 

il  signor  Pradier-Fodéré,  nella  sua  opera  Priacipes  Gè- 
tifraux  de  Droit,  de  PoUtiqae  et  de  Législation,  pubblicata 
a  Parigi  nel  1869  rrancamente  si  associa  a  quelli,  che  vo- 
gliono ammesso  il  divorzio  per  motivi  di  gran  levatura. 

Dopo  avere  addotto  in  succinto  alcune  obbiezioni  fatte 
al  divorzio,  e  risposto  nel  modo  che  ormai  per  noi  non 
è  piti  nuovo,  così  continua: 

<  Si  dice  che  Tiiifelice  prova  fatta  dai  coniugi  nel  primo 
matrimonio  mostra  sulDcientemente  ch'essi  non  sono  adatti 
alla  vita  matrimoniale.  Ha  La  seconda  unione  ch''essi  con- 
trarranno potrà,  si  risponde,  esser  meglio  assortita  e  d'al- 
tronde nessuno  è  obbligato  di  associare  la  propria  alla 
loro  sorte. 

t  Sì  parla  dell'interesse  dei  figli.  Ha  il  cattivo  esempio 
che  loro  darà  la  rottura  del  matrimonio  sarebbe  minore, 
s'essi  fossero  i  testimoni  forzali  degli  oltraggi  quotidiani 
e  delle  lotte  cbe  lacerano  la  famigiia? 

<  Sì  discorre  deU'allievolimento  del  legame  di  famìglia. 
Ma  non  succederà  lo  stesso  col  sistema  della  separazione 
personale,  che  i  paesi  più  contrari  al  divorzio  ncHi  hanno 
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poluto  dispensarsi  d'ammettere?  La  separazione  personale 
^e  lascia  sussistere  la  maggior  parte  degli  obblighi  del 
matrimonio  e  che  impone  agli  sposi  un  celibato  fonato  o 
legami  illeciti,  sarà  forse  di  on  migliore  esempiot  * 

Insomma  si  vede  chiaro  che  gli  scrittori  più  svelti  • 
spregiudicati  della  Francia  non  sanno  acconciarsi  all'idea 
dell'assoluta  indissolubilità. 

Mciamo  gli  scrittori  che  più  hanno  meditalo  sulla  qui- 
slione,  che,  altrimenti,  gli  oppositori  verrebbero  fuori  a 
dire  che  ì  Francesi  sodo  femosi  per  la  loro  incostanza  e 
che  quindi  non  bisogna  dar  taato  peso  alle  loro  opinioni 
tal  matrimonio. 

N(H  siamo  andati  a  cercare  uomini  di  proposito  ed  autori 
pia  0  meno  bravi  e  conosciuti  e  rinomati;  non  abbiamo 
FKColto,  come  si  suol  dire,  i  pareri  di  piazza;  non  ci  siamo 
accontentati  di  sordi  mormorii  e  dì  romori  indistinti.  Sieno 
adunque  i  Francesi  leggieri  o  no,  per  ora  non  ce  ne  im- 
porta. Quello  che  ci  cale  assodare  si  è  che  per  la  presente 
qnislione  gli  aatorevoli  Francesi,  che  reclamano  il  divora 
zio  stanno  colla  ragione,  colla  logica,  cogl' insegnamenti 
della  storia  e  dell'esperienza  e  coll'opinione  prevalente  dei 
Tedeschi,  i  quali  sodo  tenuti  per  soverchiamente  dotti, 
seri  e  costanti. 

Quando  perciò  i  partigiani  sfidati  dell'assoluta  indisso- 
lobilità  credono  di  toccare  il  cielo  col  dito  e  di  rovesciara 
Tinstituto  del  divorzio  col  venirci  a  susorrare  all'orecchio 
che  i  Francesi  sono  leggieri  ed  irrequieti  e  che  l'amore 
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coniugale  non  è  il  loro  iato  invulnerabile,  noi  rideremo 
loro  in  Eaccia  e  diremo  che  basta  usare  tali  sulterrugi  per 
concludere  cb'essi  si  danno  vinti  e  battono  ritirata. 

Le  buone  ragioni,  le  soliile  argomentazioni  e  la  dialettica 
stringente  non  tralasciano  di  compiere  il  loro  dovere,  sol 
perchè  vengono  adoperale  dagli  autori  francesi.  Il  divorzio 
non  si  combatte  col  tassare  i  Francesi  di  volubilità,  o  con 
«Ielle  parole  per  quanto  acri,  per  altrettanto  iasalse  ed 
insigniflcantt, 

A  noi  rincresce  d'averci  a  staccare  dagli  ottimi  Francesi 
ì  quali  ci  son  parsi  tutt'altro  che  leggieri  e  superficiali; 
ma  i  riguardi  dovuti  a  chi  ci  accompagna  ci  pressano  e 
bisogna  pure  allontanarsi.  A  quei  valentuomini  che  ci 
hanno  messo  a  parte  dei  loro  severi  studi  sulla  materia, 
noi  protestiamo  la  nostra  più  viva  riconoscenza,  e  frat- 
tanto prepariamo  il  sacchetto  di  viaggio  per  correre  altrove. 

LXVI. 

Essere  in  Francia  e  non  andare  in  Inghilterra  sarebbe 
per  poco  un  delitto.  Lo  scrivente  non  ha  mai  saputo  per- 
donare ad  un  suo  degnissimo  ed  impareggiabile  amico  di 
non  essersi  recato  a  landra  quando  già  trovavasi  a  Parigi. 

Egli  però  adduce  in  ìscusa  ch'era  alquanto  infreddato 
e  sentiva  allora  un  certo  ribrezzo  di  traversar  la  Manica. 
Noi  fortunatamente  non  siamo  travagliati  da  costipazione 
e  quanto  a  coraggio  di  sfidare  i  furori  del  mare,  ne  ab- 
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biamo  da  vendere.  Sarefflmo  perciò  alTatto  inescusabili  se 
lacessimo  la  corbeUeria  che  coiuraUe  il  uostro  amico. 

In  Inghilterra  staremo  pochissimo  perchè  ormai  a  chi 
scrive  tarda  di  ritornare  in  Italia  ed  anche  al  suliodato 
amico,  il  quale  ha  finalmente  vinto  ogni  ritrosia  e  si  è 
deciso  visitare  quella  caotica  confusione,  chiamata  Londra. 

Egli  ha  per  altro  tutte  le  ragioni  di  voler  riveder  presto 
la  sna  bella  Palermo,  dove  di  giorno  attende  ai  suoi  alTari 
particolari  ed  alle  pubbliche  faccende  preparategli  dall'o- 
norevole dignità  ond'è  rivestito,  e  di  sera  se  ne  sta  per  tutta 
la  stagione  d'inverno  e  buona  parte  di  primavera  in  un 
magnifico  salone  presso  al  camino.  Ma  sta  a  far  niente? 
Tatt'altro.  Ora  scorre  il  Fanpulla  ed  i  giornali  di  Palermo; 
ora  bada  a  tener  vivo  ed  in  buon  sesto  il  fuoco;  ora  fa 
passar  rocchio,  così  fra  sonno  e  veglia,  sulla  GAzzerrA  Ur- 
nciALB  (la  quale,  sia  detto  di  passata,  pare  gli  faccia  Tef- 
fetto  di  un  prepolente  narcotico);  ora  parla  dì  politica  e 
delle  OLTUE  notizie  cogli  uomini  più  maturi  della  brigata, 
Del  mentre  i  suoi  di  ^miglia  e  qualche  altro  amico  spen- 
dono il  tempo  a  conversare,  a  sfogliettara  e  leggere  un 
boon  libro  e  qualche  brano  di  fogli  nazionali  ed  esteri  non 
ufilciali,  a  far  la  partita  e  ad  intrattenersi  piacevolmente 
sin  verso  la  mezzanotte. 

Per  riguardo  adunque  a  quest'ottimo  padre  di  famiglia, 
e  perchè  dopo  non  breve  assenza  ricondursi  al  proprio 
nido  fa  piacere  a  tutti,  noi  ci  fermeremo  a  Londra  sol 
giunto  basta  per  discorrere  del  divorzio  con  ijueUa  cele- 
brità che  b  il  signor  Geremia  Beothoio. 
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Però  neppars  alla  presenza  di  questo  gran  filosofo  noi 
■laremo  zitti,  ma  esporremo  francamente  tutl«  le  idee  che 
Foccasione  ci  annerirà  anche  quando  non  saremo  sicuri 
di  andare  ai  veni  di  chi  gentilmente  ci  ascolta. 

Vivamente  ci  cuoce  il  desiderio  di  esternare  tutto  ciò  che 
sentiamo,  e  nulla  può  indurci  ad  esser  timidi  e  soverchia- 
mente riservati  nello  svolgere  Tassuato. 

Piaccia  0  non  piaccia,  saremo  coraggiosi  ed  impavidi, 
perché  si  tratta  di  una  convinzione  profonda  e  radicala, 
la  quale  con  calore  ed  insistenza  dimanda  seguaci  e  cerca 
farsi  strada. 

LXVII. 

n  signor  Geremia  Bentham  dopo  di  aver  delineata  una 
splendida  apologia  del  matrimonio,  scende  alla  quistione 
dello  scioglimento  e  suppone,  come  a  uiidipresso  noi  in 
altro  luogo  facemmo,  che  la  donna  proponesse  al  marito 
una  clausola  di  questo  genere:— non  ci  sarà  permesso  di 
rompere  il  legame  che  siamo  sul  punto  di  stringere  quan- 
d'anche arrivassimo  ad  odiarci  tanto,  quanto  noi  al  pre- 
sente ci  amiamo. 

t  Una  simigliante  clausola  ha  tatti  i  caratteri  di  un  atto 
di  follia,  è  qualcosa  dì  contraddittorio  e  di  assurdo  che 
urta  ed  olTende  tutti  senza  eccezione.  Tutti  perciò  riguar- 
derelhero  tal  condizione,  in  torma  di  solemie  promessa, 
come  troppo  arrischiala  e  sinioa  e  luoeruia  ed  immorale 
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ed  illecita  e  tulli  si  accorderebbero  nel  pensare,  ch'essa 
sarebbe  un'ipotesi  troppo  insolente. 

Ha  codesta  clausola  assurda  e  crudele  non  è  proposta 
dalla  donna,  non  è  invocata  dairuomo,  ma  viene  ad  eq- 
tmobi  IMPOSTA  dalla  legge  come  una  condizione  alla  quale 
essi  non  possono  sottrarsi. 

Quando  meno  si  aspetta,  la  legge  s'inframmette  alla 
parti  contraenti,  le  sorprende  nei  trasporti  della  loro  gio- 
vinezza, net  momenli  che  aprono  tutte  le  prospettive  alla 
fèlicìlè;  e  dice  loro  cti'ella  sarà  impassibile  ed  inesorabile 
ai  gridi  del  dolore,  che  per  essi  non  c'ò  più  scampo,  qua- 
lunque Steno  gli  eventi,  qualunque  sJeno  gli  strati  e  le 
torture  che  potranno  aver  luogo. 

Ha  credere  alla  perrezìone  dell'oggetto  amato,  credere 
aU'etemità  della  passione  sono  debolezze  perdonabili  ai 
giovanetti  nell'accecamento  dell'amore.  I  legislatori  non 
dovrebbero  dare  nella  ragna  dove  incappano  gl'inesperti 
ed  i  credenzoni 

Del  resto  se  i  legislatori  credono  nell'eternità  delle  pas- 
sioni, a  die  scopo  vietare  il  divorzio,  a  che  scopo  inter- 
dire un  potere  di  cui  i  cittadini  mai  irebbero  uso?  Ha 
DO,  i  legislatori  non  sono  tanto  dolci  di  sale  da  prestar 
fede  a  tali  dance,  essi  hanno  previsto  l'incostanza,  hanno 
pnviito  gli  odi,  hanno  previsto  che  al  più  violento  amore 
potrebbe  tener  dietro  la  più  violenta  antipatia;  e  ciù  non 
pertanto  con  tutto  il  sangue  diacciato  e  colla  massima 
diuQToltara  hanno  pronunziato  L'ErsanriJk  di  quel  votot 


152  II.  DIVORZIO 


A  colesti  legislatori  Giuseppe  Rovani  direbbe:  «  Gli  uo- 
mini che  portarono  dalla  natura  il  dispotismo  e  la  gelosia, 
ed  hanno  si  poca  fiducia  nelle  donne,  che  se  la  civiltà  lo 
permettesse,  adotterebbero  volentieri  il  sistema  orientale 
degli  eunuchi  custodi  e  spie;  o  rimetterebbero  in  vigore 
le  consuetudini  dei  baroni  del  medio  evo,  che  chiudevano 
SOTTO  CHIAVE  LA  FEDELTÀ  MULIEBRE,  hauno  Sempre  fatto 
MALISSIMO  i  loro  conti.  Essi  non  hanno  pensato,  che  non 
è  il  POSSESSO  MATERIALE  della  donna  che  importa;  ma  il 
suo  affetto.  Ora  l\ffetto  non  s'impone,  non  s'imprigiona, 
NON  s'ipoteca;  come  tutti  grimponderabìli,  esso  non  può 
essere  contenuto  in  nessun  recipiente. 

<  I  poeti  e  gli  storici  ci  hanno  assicurato,  che  la  donna 
.  non  fu  mai  tanto  idealizzata,  rispettata,  idolatrata,  come 
nel  medio  evo,  perchè  in  quel  tempo  s'introdusse  Tinven- 
zione  delle  cosi  dette  regine  delle  feste  e  dei  cuori.  Ma 
se  i  nomi  sono  speciosi  e  lusinghieri,  e  se  le  apparenze 
sono  belle  e  buone,  cari  i  miei  poeti  sempre  pronti  a  scal- 
darvi d'entusiasmo,  storici  egregi  sempre  corrivi  a  far  dei 
sistemi,  abbiate  la  bontà  di  considerare  che  invece  non 
fu  mai  tanto  materializzata  la  donna  come  dal  giorno  che, 
per  assicurare  la  loro  fedeltà  corporea,  fu  messa  la  cera 
lacca  sul  loro  pudore,  come  se  si  trattasse  di  uno  scrigno 
da  consegnarsi  al  tribunale.  Non  è  cosi  che  si  rispetta  la 
donna,  signori  storici  e  poeti. 

e  Gli  uomini  del  mondo  romano,  che  voi  avete  condan- 
nati come  dispregiatori  e  conculcatori  della  dignità  delle 
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donne,  si  fidavano,  o  fingevano  almeno  di  (Idar&i  della 
loro  parola.  £  un  bel  tratto  di  cortesia.  Le  donne  sol  ter- 
reno deiramore  e  della  fedeltà,  eran  lb  sole  custodi  ri- 
sFONSABiLi  DI  s^.  STESSE.  È  3  questo  patlo  che  si  rispettano  >. 
Se  ci  fosse  una  legge  che  non  permettesse  di  prendere 
hb  socio,  nn  tutore,  un  intendente,  se  non  dita  condizione 
di  giammai  potersene  separare,  ognuno  si  rivolterebbe 
contro  tal  tirannia  e  tal  demenza.  Un  marito  è  ad  un 
ponto  socio,  tutore,  intendente  e  qualcosa  di  pia  ancora, 
eppure   in  diversi  Stati  civili   non  si   possono  avere  che 
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Vivere  sotto  la  perpetua  autorità  di  un  uomo  che  si 
delesta  è  dì  già  una  specie  di  schiavitù;  essere  poi  astretti 
a  ricevere  i  suoi  abbracci  è  un  dolore  troppo  grande  per  ' 
venir  tollerato  sotto  la  stessa  schiavitù.  Si  ha  un  bel  dire 
che  il  giogo  è  recìproci^  la  reciprocità  non  fa  che  rad- 
doppiare il  dolore. 

Anche  voi  legislatori,  cui  il  divorzio  fó  tremare  le  vene 
ed  I  polsi  non  potete  disconvenire  che  il  matrimonio  è  il 
solo  mezzo  di  satisfare  pienamente  e  tranquillamente  Tim- 
perioso  desiderio  dell'amore,  ed  allora  perchè  v'imperma- 
lite ed  impennate  quando  vi  preghiamo  di  capire  che 
proclamando  l'assoluta  indissolubilità  stornate  molti  e  molti 
eittadioi  dal  matrimonio,  ti  private  così  delle  sue  dolcezze 
ed  arrecale  loro  ineSabili  mali? 

Quando  si  comprenderà  che  proibizione  di  sortire  suona 
proibizione  d'entrare? 
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È  uà  fatto  che  allorché  la  morte  é  l'unica  via  di  sal- 
vezza per  QD  coniuge  che  si  dibatte  nella  più  rovente 
disperazione,  egii  è  assediato  e  talora  soggiogato  dalla 
tentazione  di  delinquere. 

H  DELITTO  NSGATiTo  basta  per  aggiungere  Tintento,  ed  ò 
perciò  che  i  casi  criminosi  della  vita  coniugale  restano 
per  lo  pili  avvolti  nell'ombra  e  nel  mistero.  Il  crimine  è 
ben  facile  anche  per  le  persone  non  viziose  e  non  per- 
vertile, (luando  a. compierlo  é  sufficiente  T inazione.  Ima- 
gioate  un  pericolo  che  ugualmente  minacci  un  coniuge 
detestato  ed  un  amante  adorato,  è  presumibile  che  si  la- 
ranno  pel  primo,  sforzi  cosi  generosi  e  sìnceri  come  pel 
5«coado?  (Vedi  Prineiphi  of  the  Civil  Code.  Works,  Edin- 
burgo  voi.  1%  pag.  392  e  353). 

LXVffl. 

Airobjezìone  che  ammesso  il  divorzio,  i  contagi  saranno 
men  cauti  e  ftmneranna  tàcilmente  de^derì  e  progetti  di 
nuore  nozze,  il  dottissimo  e  profondo  dialettico  Bentham 
risponde  che.  ìmpooendoBi  l'assoluta  mdisBt^ubilità  esiste 
nel  matrimonio  lo  stesso  inconveniente,  ma  con  altri  nomi 
e  con  peggiori  conseguenze.  Quando  difotti  il  recìproco 
attaccamento  A  spento  non  si  cerca  e  non  si  può  cercare 
un  secondo  coniuge,  ma  il  marito  si  provvede  di  una 
mantenuta;  e  la  moglie,  i  cattivi  esempi.essendo  contagiosi, 
non  lascia  di  aprire  le  braccia  ad  un  amante. 
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Uincubo  di  non  poter  mai  mai  rompere  il  legame  mette 
aild(»so  Dna  smania  inderinibìle,  schiude  i  cancelli  airim- 
DUginazione,  riscalda  la  passione  inesausta  deiramore,  agita 
anzi  tutte  quante  le  passioni;  atteso  l'esaltamento,  di  una 
pipila  b  nascere  nn  patereccio  ed  in  ogni  coso  suscita 
maggiori  tentazioni,  che  la  Scolta  di  poter  divorziare. 

Wlita  poi  in  fovore  del  divorzio  un'altra  circostanza  di 
rilieTo.  Quando  nn  coniuge  sa  di  poter  perdere  l'altro, 
procura  con  assiduità  di  coltivare  i  mezzi  di  piacere,  che 
areTano  dato  orìgine  alla  reciproca  affezione.  Ognuno  degli 
sposi  si  applicherà  a  studiare  il  carattere  dell'altro  e  a 
non  contrariarlo  a  costo  di  lare  una  pressione  sull'amor 
prt^irio  e  qualche  sacrifizio,  la  una  parola  le  cure,  le  at* 
tenzioni,  le  compiacenze  si  prolungheranno  nel  matrimonio 
e  ciò  che  si  fece  per  ottener^  Tamore,  si  fora  per  con- 
servarlo. 

Allora  la  moglie  non  mostrerà  forse  tanto  desiderio  di 
trovarù  a  tutte  le  feste  da  ballo;  essa  probabihnente  ca- 
pirà che  nei  vortici  della  danza  l'amore  coniugale  corre 
pericolo  di  naufragare.  Ld  donna  intatti  che  è  omai  sciente 
di  tolti  i  segreti  d'amore  e  la  sa  lunga  per  tutto  ciò  che 
si  riferisce  ai  piaceri  d*  imene,  smarrisce  quel  senso  pro- 
fondo di  decoro  e  dì  padure  che  é  in  tutte  le  fanciulle; 
perde,  anche  involonurìameno,  il  riservo  ed  il  ritegno; 
si  sente  ballando  trasportata  in  un  mondo  fiiori  del  mond(H 
bisbiglia  vertiginose  parole;  senza  saper  come  e  perchè  si 
b  lecite  certe  piccole  liberti  e  si  abbandona  a  certi  obli- 
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qui  ed  equivoci  modi,  die  sodo  come  la  scinlìlla  che  metle 
in  movimento  il  turbine  delie  passioni. 

Il  cavaliere  d'altro  canto  sapendo  di  stringer  la  mano 
e  cingere  la  vita  di  tina  donna,  che  è  indissolubilmente 
avvìnta  a)  marito  e  che  perciò  non  è  per  niente  compro- 
mettente, fa  più  a  fldanza,  avanza  esaltate  e  malUde  pro- 
teste, dà  t'assalto  con  maggior  sicurezza  e  tutta  esaurisce 
la  sua  maestria  per  sedurre  e  perdere  la  compagna  di 
ballo,  la  quale  è  meglio  disposta  ai  capogiri  e  meno  in- 
vulnerabile alle  tentazioni.  E  così  il  cavaliere  e  la  dama 
finiscono  col  bere  insieme  la  voluttà  deiraffetlo  corrisposto. 

t  Nell'ebbrezza  della  danza  vorticosa,  in  quel  tepore 
che  al  pari  di  una  corrente  elettrica,  è  mandata  e  riman- 
dato, v''È  UN  VELENO  ASSASSINO  clie  basta  per  intorbidare 
le  puro  sorgenti  deirinnocenza  inconsapevolel  >....  (Cento 
Anni,  Milano  1868,  voi.  11%  pag.  87). 

Ora  se  il  ballo  toma  cosi  maleQco  all'innocenza  incon- 
sapevole, esso  mena  addirittura  strage  sulla  spensieratezza 
e  l'abbandono,  cui  si  lasciano  andare  le  donne  maritate 
ed  indissolubilmente  legata.  Queste,  per  la  condizione  spe- 
ciale in  che  si  trovano,  riescono  con  sorprendente  agevo- 
lezza a  perdere  e  a  lar  perdere  la  testa. 

La  donna  maritata  giuoca  di  civetteria,  si  apparecchia 
a  prendere  al  voto  tutte  1^  galanterìe,  fa  entrare  il  sen- 
timento in  tumulto,  cade  in  non  so  quale  effervescenza, 
s«-ride  all'ideai  di  contare  uà  trionfo  tanto  maggiormente, 
in  quanto  che  c'è  un  marito  etemo  cb9  è  incaricato  di 
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tarla  da  oireiKM),  e  di  coprire  le  laidezze  dell' inl'edellà. 

Il  cavaliere  da  bravo  cicisbeo,  clie  per  ordinario  sente 
i  brividi  per  le  vene  al  pensiero  ed  al  pericolo  di  un  ma- 
trimonio, non  si  cura  di  guardare  pel  sottile  quando  non 
vede  parata  la  rete  del  matrimonio;  avanza  dichiarazioni 
da  far  senso  anche  ad  una  marmotta;  adopera  il  linguaggio 
esplicito,  ardente  ed  entusiastico  dell'amore;  aggiunge  pro- 
messe, proposte,  insinuazioni;  appicca  il  fuoco  a  tutta  la 
batteria  delle  armi,  degli  artifizi,  delle  insidie  solite  ad 
osarsi  dai  cacciatori  delle  donne  altrui;  smarrisce  la  pru- 
denza ed  ogni  avanzo  di  senno;  e  tutto  ciò  con  quali  con- 
seguenze per  sé  e  per  l'altrui  moglie,  ognun  sei  pensa. 

a  sono  donne  le  quali  paiono  forti  ed  impenetrabili 
come  il  diamante  e  d'ordinario  si  serbano  contegnose  a 
segno,  che  nessuno  dei  giovinetti  pretendenti  e  battaglieri 
osa  loro  accostarsi  con  intenzioni  oblique,-— nessuno  si  fa 
lecito  di  rivolger  loro  una  di  quelle  frasi  che  sono  come 
gli  scandagli,  gli  ami  e  le  reti  della  galanteria.  Eppure  nel 
ballo  coteste  donne  a  volte  smarriscono  la  tramontana  e 
si  appaiano  alle  più  leggiere;  eppure  certe  fortezze  che 
sembrano  inespugnabili  ed  inaccessibili,  nel  ballo  vengono 
a  capitolazione! 

Cosi  stando  le  cose,  la  donna  maritata,  imperando  la 
l^ge  del  divorzio,  consiglierà  a  sé  stessa  di  non  trovarsi 
troppo  frequentemente  nelle  feste  da  ballo  e  di  non  esporsi 
a  perdere  il  proprio  onore  e'  per  sopraggiunta  il  manto. 
La  donna  avvinta  con  matrimonio  assolutamente  indisse- 
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labile,  nulla  cercherà  più  avidamente  che  le  feste  da  ballo, 
dove  potrà  farsi  corteggiare,  e  rifarsi  dalle  noie  domesti- 
che, e  sbizzarrirsi  e  bearsi  alle  spalle  del  suo  imprescin- 
dibile ed  etemo  marito. 

LXK. 

Questa  tirata  moverà  forse  il  sogghigno  di  talune  nostre 
conoscenti  passionate  pel  ballo.  I^e  gentili  lettrici  in  gran 
maggioranza  ci  accuseranno  di  esagerazione,  ci  accagione- 
ranno di  mal  animo  e  forse  d' invidia  e  faranno  un  po'  di 
broncio. 

Ha  noi  ci  consoliamo  col  pensare  che  abbiamo  dalla 
nostra  parte  T  illustre  Rovani,  moltissimi  amici  e  diverse 
signore,  con  una  delle  quali,  ancor  giovine  ed  avvenente, 
avemmo  ieri  il  bene  di  conversare  e  di  andare  d'accordo 
su  questo  soggetto. 

A  nostra  giustificazione  e  per  salvarci  dalla  taccia  di 
scapuccìare  e  di  dar  troppa  importanza  a  delle  piccolezze, 
riportiamo  altre  righe  del  Rovani,  che  certo  non  è  te- 
nero né  dei  Catoni  né  dei  paolotti  e  non  ama  sciorinar 
lezioni  di  bigottismo  o  di  pessimismo: 

«  Quando  le  donne  vengono  assalite  dal  tifo  erotico,  si 
trovano  sempre  in  una  condizione  molto  più  grtve  e  al- 
larmante degli  uomini 

<  La  donna  si  lascia  trascinare  dal  suo  affascinatore  come 
una  bambina  infatuata.  La  stessa  innocenza  della  vita,  la 
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stessa  ingeuuiUi  duirìudub,  invece  di  essere  armi  di  dire», 
eqKmgono  i  lati  pia  deboli  alle  ferite. 

■  n  demcMiio  della  passione  vuole  quel  che  vuole  ed  A 
onnipotente.  Taluno  potrebbe  domandare  in  che  modo  at- 
cane  pochb  parole,  dette  in  un  momento  puogitivo,  ab- 
Inano  potuto  suscitare  un  incendio  cosi  pronto  e  cosi  ge- 
Beral^  ma  noi  risponderemo  appunto  colla  teoria  degli 
inceadL  Una  bvilla  di  sigaro  acceso,  la  quale  voli  per  caso 
in  un  covone  di  paglia,  basta  a  distruggere'  un  villaggi)^ 
mentre  talvolta,  le  ci  proviamo  ad  accendere  il  fuoco  per 
il  bistro  di  riscaldarci,  un  mazzo  di  zolfanelli  è  poco  per 
arrivare  a  lar  sorgere  qualche  fioca  fiammella  dalla  catasta 
indarno  disposta  con  arte  sugli  alari.  Quel  clie  è  degli  in- 
cendi  materiali  è  degli  incendi  morali. 

<  nù  d^ona  volta,  anche  senza  essere  stati  il  viceré,  né 
avere  avuto  on^assìsa  tutta  carica  d'oro,  sarà  capitato  a  voi 
tutti,  i  miei  cari  giovinotti  che  oggimai,  al  pari  di  me, 
siete  in  liquidazione,  d'avere  avuto  sotto  il  braccio  o  tra 
LG  BBAcciA  taluna  di  quelle  care  giovinette  o  donne  sature 
di  sentimento  e  d'indole  ingenua,  che  per  un  momento, 
nell'entusiasmo  dell'aSetto,  vanno  soggette  ad  una  specie 
di  sincope  mentale;  e,  se  siete  stati  galantuomini,  non  avete 
abusato  di  quei  momenti,  perchè  non  c'è  né  coraggio  né 
gloria  a  vincere  chi  non  è  in  parata...* 

Da  ciò  é  facilissimo  arguire  quello  che  succeder)  nel 
ballo,  quando  mancano  l'innocenza  della  vita  e  Tingenuità 
delHodcde;  quando  si  ha  avuto  campo  di  dire  non  poche 
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ma  molte  parole,  e  non  in  un  momento  fuggitivo,  ma 
con  ogni  agio  e  comodo;  quando  uua  favilla  é  più  che  suf- 
ficiente per  produrre  un  indomabile  incendio;  quando  lungi 
dalfessere  in  parata,  la  donna  desidera  ed  ambisce,  se- 
gretamente 0  apertamente,  di  venir  corteggiala  e  d'inve- 
scare i  suoi  adoratori;  e  quando  finalmente  si  crede  che 
il  galantomismo  non  ha  nulla  che  vedere  col  summuovere 
e  provocare  la  passione  erotica  della  dama,  cui  nella  danza 
si  fa  da  cavaliere. 

Cosiffatto  è  il  nostro  convincimento  e  non  abbiamo  sa- 
puto contenerci  dairesternarlo  tale  quale  brevemente  si 
poteva. 

Facendo  pertanto  caldi  voti  che  le  donne  le  quali  sono 
state  si  buone  da  leggerci  sinora,  non  prenderanno  per 
l'avvenire  in  odio  le  nostre  povere  pagine,  ritorniamo  al 
nostro  ragionamento. 

LXX. 

Non  è  da  mettere  in  dubbio  esser  legge  del  cuore  umano 
che  la  possibile  cessazione  di  un  bene  sia  sprone  e  sti- 
molo a  conservarlo  e  tenerlo  caro.  Laonde  i  coniugi  che 
Amore  avvicinò  e  legò  in  matrimonio,  faranno  ogni  loro 
potere  per  non  perdere  il  bene  che  al  presente  tengono 
e  godono. 

É  alliesi  naturale  che  Tattenzione  posta  nel  consei  vare 
un  bene  sarà  più  o  meno  in  propomone  della  maggiore 
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o  minor  somaaa  del  bene  medesimo.  Co^ì  quanlo  più  i 
matrimoni  saranno  meglio  assorliti  e  geniali  e  vantaggio» 
ad  e!fTRAimB  le  parti,  tanto  maggiore  sarà  la  cura  die  si 
metterà  per  non  discioglierli,  tanto  più  lontano  il  perìcolo 
del  divorzio. 

Quella  serie  di  attenzioni,  come  dicemmo  e  come  altri 
scrittori  osservarono,  di  compiacenze,  di  sacrifizi  usati  per 
ottenere  amore,  verri,  per  custodirlo,  continuata  od  accre- 
sciuta puranco;  coUlché  la  possibilità  di  disgiungersi  di- 
verrà nn  nnovo  pegno  d'unione,  tanto  più  poderoso,  quanto 
più  imporlante  é  la  carta  che  si  giuoca  e  più  grave  il  pe- 
ricolo che  si  corre. 

Non  son  queste,  verità  di  ovvia  e  palmare  evidenza? 

Ci  fu  chi  notò  come  le  amicìzie  tra  i  cavalieri  serventi 
e  le  <  d'altrui  caste  e  pudiche  spose  >  sono  non  di  rado 
più  intense  e  più  durevoli,  che  l'amore  tra  i  coniugi 
uniti  colla  legge  dell'assoluta  indissolubilità.  Ora  questa 
maggiore  intensità  e  durata  non  possono  attribuirsi  se 
non  alla  possibilità  di  disgiungersi  permessa  ai  cavalieri 
ed  irrevocabilmente  negata  ai  coniugi. 

Qualcuno  non  mena  buono  e  ctiiama  romanzesco  siffatto 
argomentare,  ritenendo  die  siccome  nelle  lunghe  amicizie 
e  nelle  pratiche  libere  il  timoi'e  dell'abbandono  esercita 
poca  0  nessuna  influenza  sul  modo  onde  le  parti  concer- 
nenti si  trattano,  in  pari  modo  il  potere  di  sciogliere  il 
matrimonio  non  sarà  di  alcuna  conseguenza  e  non  farà 
caldo  né  freddo  sul  recìproco  portamento  dei  coniugi. 

Il 


1C2  IL  DIVOHZIU 

Noi  non  abbiamo  da  disdirci  o  da  retrocedere  nemmeno 
di  un  millimetro,  ma  dalo  e  non  concesso  cbe  nelle  »it- 
salliances  h  tenia  dell'abbandono  non  injluisca  per  nulla, 
die  se  ne  vuole  concludere?  Da  ciò  non  può  certamente 
argomentarsi  cbe  lo  slesso  avverrà  nel  matrimonio,  perdio 
la  misalliattce  non  può  mai  appaiarsi  col  matrimonio,  per* 
elle  il  pericolo  di  perdere  un  amante  non  può  ragguagliarsi 
col  perìcolo  di  perdere  uno  sposo,  perché  le  conseguenze 
della  perdita  delio  sposo  e  di  tutte  le  altezioni  e  le  dol- 
cezze della  Tamiglia  sono  inconiparaiiilniL'nte  più  funeste  che 
le  conseguenze  di  nn  cambiamento  ndle  fortuite  unioni. 

Bcsta  a<lunquo  messo  in  sicuro  che  b  possibìlitili  dello 
scioglimento  del  matrimonio  è  un  vincolo  gagliardo  ed  un 
cflìcacissimo  pegno  d'unione. 

Quando  il  matrimonio  ò  assolutamente  indissolubile, 
quando  ciuiì  si  vuol  crudditicnte  o  spietatamente  chiuder 
Tuscio  a  qualunque  più  legittimo  e  fondato  modo  di  sal- 
vezza, la  brama  di  rompere  il  legame  sorge  più  forte, 
ostinala  e  rabbiosa,  perchè  la  natura  violentala  ama  ven- 
dicai'si  di  chi  pretende  sopralfarla  o  domarla,  f  desìdeti 
vengono,  ripetiamo  qui  colle  parole  di  uno  scrittore  di 
vaglia,  0  gli  sguardi  si  comincia  a  mandarli  in  giro  allora 
appunto  che  si  sente  il  peso  delle  catene.  Non  c'è  nessuno 
cbe  più  del  prigioniero  sia  avido  di  cielo  e  d'aria. 

Ma  so  per  poco  dicbiarate  il  matrimomo  dissolubile  iu 
gravi  emergenze,  se  fate  miglior  senno  e  non  asale  en- 
trare in  lolla  infruttuosa  ed   ingtusla  verso  la  natura. 
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mille  ragiooj,  clie  sono  lueschiiiissìiui  iiouaulb  per  U-  ru- 
gaci, illecite  relazioai,  militano  e  si  fanno  valere  onde  ren- 
dere i  coniugi  più  strettamente  legati  e  scansare  qualsiasi 
motivo  di  divorzio, 

LXXI. 

Proclamala  la  legge  del  divorzio,  le  ranciulle  saranno 
meli  sovente  sacrilìcale  airavarizia  ed  alla  cupidità  dei 
loro  genitori;  i  cuori  predestinati  ad  intenderiti  avranno 
meno  incagli  nella  fredda,  cinica  speculazione  dei  parenti, 
i  qaalì  sono  a  volte  dispostissimi  ad  aliusare  rantorilà  che 
la  legge  umana  ha  loro  accordato. 

Posto  il  divorzio,  le  inclinazioni  saranno  consultate  ed 
ammesse  a  dare  il  loro  parere,  pria  di  formarsi  nodi,  cUe 
non  tengono  più  il  carattere  delPassoluta  indissolubilità. 

Le  bene  inlese  convenienze,  i  rapporti  di  età,  di  edu- 
cazione e  di  gusto,  su  cui  poggia  in  gran  parte  la  felicità 
coniugale,  conteranno  allora  per  qualcosa,  nò  sarà  più 
Unto  tacile  e  frequente  >  sposare  la  proprietà  senza  spo- 
sare la  persona  >, 

Le  grazie  della  gioventù,  ì  vezzi  della  bellezza,  le  spe- 
ranze di  un  lieto  avvenire  non  fai'aono  più  le  spese  e  non 
saranno  il  giocattolo  delle  meschine  e  corte  idee  di  vanità, 
che  formano  splendidi  matrimoni,  ma  che  finiscono  col 
formare  altresì  T  infelicità  degli  sposi. 

Allora  i  matrimoni  non  si  conchiuderanno  col  solo  con- 
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senso  (lei  genitori,  e  non  si  dirà  esemplare  e  perfetto  un 
matrimonio  sol  <  perché  come  un  contratto  di  compra  o 
vendila,  come  un  atto  ipotecario,  come  un  passaporto, 
reca  tutte  le  firme  e  tutti  i  bolli  voluti  dairautorità  ». 

Allora  non  si  vedranno  cosi  spesso  uomini  ancor  gio- 
vani sposare  donne  vecchie,  o  giovani  ma  rachitiche  e 
deformi;  allora  la  morte  non  sarà  tanto  adibita  per  tron- 
care unioni  concluse  allo  scopo  di  acchiappare  una  pin- 
gue dote. 

e  Quando  un  uomo  giovine  sposa,  «  dice  quella  porla 
di  Rovani  »,  per  la  dote,  una  vecchia  o  una  rachitica,  si 
può  giurare  che  quell'uomo  è  perverso.  Intanto  che  all'al- 
tare, in  abito  festivo,  mette  Tanello  in  dito  alla  compagna, 
e  ode  dal  curato  la  figura  rettorica  del  crescite,  egli  pensa 
già  ai  buoiii  servigi  della  morte,  e  in  quel  crescite  men- 
dace sente  invece  in  embrione  il  requiem  (tteniam 

e  È  un  fatto  strano,  ma  pur  degno  della  riflessione  dei 
legislatoi'i,  che  dalla  casa  della  maggior  parte  di  coloro 
che  sposano  per  la  dote  una  donna  o  vecchia  o  defoime, 
in  pochissimo  tempo  la  donna  scompare.  Noi  abbiamo  co- 
nosciuto una  mezza  dozzina  di  cacciatori  di  doti,  che  ar- 
rivarono giovani  ancora  alla  seconda  ed  alla  terza  moglie. 
Sarà  una  combinazione,  sarà  un  fenomeno  puro  e  sem- 
plice; ma^  a  buoni  conti,  se  noi  avessimo  una  sorella  od 
una  figlia,  ci  guarderemmo  bene  di  gettarla  alle  bramose 
canne  di  questi  galantuomini,  al  cui  confronto  noi  sen- 
tiamo quasi  una  certa  simpatia  pei  famigerati  Scorlini 
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<  Quando  si  pensa  alla  leggerezza  crudele  onde  i  geni- 
tori gettano  le  loro  figliuole  inesperte  nelle  mani  del  primo 
che  capita,  senza  esaminarne  previamente  il  carattere  in- 
Umo,  senza  conoscere  le  sue  abitudini;  spesso  anzi  non 
curando  la  pubblica  Tama  die,  se  non  sempre,  qualclie 
volta  é  un  surrogato  delle  leggi  impotenlì;  quando  si  pensa 
al  numero  sterminalo  di  agonie  tormentose  e  lunghissimo 
subite  da  tante  e  tante  infelici  che  i  mariti  hanno  ani- 
mazzato  in  tutta  pace,  e  persino  nelPapparente  e  recitala 
bonomia  delle  pareti  domestiche,  e  senza  nessuna  revi- 
sione legale;  quasi  si  dura  Talica  a  trovare  indispensabile 
r  istituzione  del  matrimonio;  e  senza  quasi,  la  coscienza 
inventala  si  ribella  ai  codici  invalsi  •. 

On  non  é  vero  che  queste  scelleragini  accadono  tanto 
pia  Èicilmente,  allorché  il  matrimonio  è  dichiarato  onnì- 
oamente  indissolubile? 

Non  è  vero  che  il  dubbio  sulla  necessità  deirinslituziona 
del  matrimonio  aumenta  e  si  appresenta  più  minaccioso, 
qoando  la  legge  non  riconosce  altro  che  Tassoluta  indis- 
solobiUtà? 

N<m  è  vero  che  con  questo  sistema  rippocrisia,  il  tra- 
dimento, e  Tassassìnio  coadiuvali  dalPabuso  piii  sfacciato 
della  patria  potestà,  trovano  spianato  il  cammino  e  adem- 
piono con  agevolezza  il  loro  ufficio  tremendo  ed  orrendo? 

È  tadobìtato  che  se  la  legge  potesse  per  vie  indirette 
toglier  ili  mezzo  gli  abusi  di  patria  potestà,  conservando 
quella  giosta  autorità  che  le  viene  accordata  dalla  ragione 
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e  dairesperienza,  si  sarebbe  fatto  molto  per  ]a  felicità  e 
la  moralità  dei  matrimoni. 

Il  divorzio  toglie  indirettamente  gli  abusi  della  patria 
potestà;  il  divorzio  fa  perciò  molto  per  la  felicità  e  la 
moralità  dei  matrimoni;  il  divorzio  dirada  e  leva  i  dubbi 
sulla  necessità  delP  instituzione  del  matrimonio. 

Lxxn. 

S'inneggia  airassoluta  indissolubilità  come  quella  che 
induce  una  maggiore  economia  e  protegge  meglio  gl'in- 
teressi pecuniari  degli  sposi,  dovechè,  accettata  la  legge 
del  divorzio,  si  va  incontro  airindifTerenza,  alla  negligenza 
ed  allo  sperpero. 

È  da  riflettere  in  prima  che  la  mancanza  della  perpe- 
tuità ed  indissolubilità  nelle  società  commerciali  non  ar- 
reca disinvoltura,  Irascuraggine  e  scialacquo. 

Il  matrimonio  indissolubile  ha  per  altro  un  legame  ben 
diverso  e  ben  più  importante  di  quello  che  tengono  coleste 
società.  La  società  coniugale  è  foimata  dal  legame  più 
forte,  più  durevole,  più  speciale  di  tutti  i  legami  morali, 
stante  l'afTezione  pei  figli  comuni,  che  cementa  e  ribadisce 
Taffezione  reciproca  dei  coniugi. 

Se  adunque  nelle  società  commerciali  non  c'è  il  peri- 
colo del  cattivo  andazzo  e  dello  sciupio^  tanto  meno  sif- 
fatto pericolo  è  a  temersi  nelle  società  coniugali,  ad  onta 
che,  anzi  appunto  perch'essa  non  è  rivestita  del  carattere 
di  assoluta  indissolubilità. 
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DitaUi  col  matrimonio  onninamente  indissolubile,  la  proi- 
bizione tli  rompere  il  nodo  coniugale  induce  sazietà,  nau- 
sea, inquietudine,  bramosia  di  nuovi  piaceri,  e  quindi  nasco 
il  bisogno  continuo  di  allontanarsi  dalla  casa  coningalo,  dì 
andare  in  basca  di  sempre  variate  distrazioni,  di  spendere 
e  spandere,  di  ammazzare  il  tempo  alla  meglio  quando 
non  si  può  altro. 

Cosi  nel  matrimonio  indissolubile  l'antipatia  e  la  discor- 
dia dei  cuori  an'ecano  la  dissipazione  e  la  rovina  degl'in- 
teressi pecuniari.  E  all' incontro  vigendo  la  legge  del  di- 
vorzio, i  cuori,  die  por  imperiosi  molivi  non  possono  più 
intendersi,  si  slegano  prima  che  disuniti  Steno  gl'interessi 
e  prima  clie  gli  sposi  incomincino  ad  andar  dietro  i  pas- 
satempi  ed  a  sciupare  senza  un  pensiero  al  mondo. 

E  ciò  non  é  tutto  quello  ette  possa  dirsi  per  provare 
che  la  facoltà  di  divorziare  tende  piuttosto  ad  infrenare 
elle  a  far  nascere  la  prodigalità. 

LXXUI. 

Essendo,  come  di  sopra  avvertimmo,  più  ìatenso  e  pìii 
sollecito  il  desiderio  di  nudrire  l'amore  quando  il  divorzio 
non  6  assolutamente  interdetto,  ognano  dei  coniugi  evi- 
terà le  folli  spese  e  tutte  >  le  altre  diavolerie  colle  quali 
la  dissipazioDe  insapona  le  scale  al  fallimento  >,  perla  ra- 
gione che  il  darsi  buon  tempo  e  scialacquare  sarebbe  in- 
dispettire ed  inasprire  raniuo  del  coniuge,  del  di  cui  a- 
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more  o  stima  si  lia  bisogno.  Il  timore  <Ji  poter  perdere  il 
laarilo  non  persuade  alla  moglie  d'^essere  buona  amraini- 
strati'ice,  aUiva,  vigilante,  economa? 

La  giusta  economia  apprezzala  in  lutto  il  suo  valore  e 
giiulamenle  porlata  alle  stelle  dalla  prudenza  iuteressala 
dei  due  sposi,  lia  sempre  un  merito  ed  un'attralliva  cosi 
grande  ai  loro  occhi,  ch'essa  copre  molti  difetti  e  per  sua 
intercessione  molti  loiti  vengono  perdonati. 

C  per  un  altro  verso  ancora  Io  spreco  delle  sostanze  ha 
luogo  meno  quando  è  ammessa,  che  quando  è  rigettata  la 
legge  del  divorzio.  Rotto  il  primo  malrìmonio  ó  probubi- 
lissìmo  che  i  coniugi  divorziati  vogliano  passare  a  seconde 
nozze.  Ora  la  Formazione  di  un  seconilo  geniale  Telici  le- 
game torna  diRìcilissima  per  non  dire  impossibile  a  quella 
fra  le  duo  parti  che  si  è  data  a  profondere  ed  Ita  acqui- 
stato nomèa  di  pi-odigahtà.  È  un  fatto  naturalissimo  che 
non  abbisogna  di  prova  alcuna. 

Ove  il  divorzio  è  vietato,  non  resta  altro  ricovero  che 
la  separazione  personale.  Ebbene  con  tal  ripiego  un  ma- 
rito è  quasi  costi'etto  ad  esser  dissipatore,  come  prima 
notò  un  distinto  pubblicista  francese  e  poi  ripetè  un  ita- 
liano, col  quale  in  seguito  avremo  ad  intrattenerci  sul 
divorzio. 

Nulla  semplice  sepai'azione  pei'sonale  i  coniugi  isolati, 
iiTÌtali,  irrequieti,  in  preda  talora  ai  rimorsi,  sempre  all'a- 
gitozione,  avidi  dì  colmare  il  vuoto  dell'anima  loro,  dichia- 
rali incapaci  di  coacluiiere  una  nuova  legittinta  unione, 
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forzati  a  fuggire  sé  slessi  e  aii  iiisGg;uire  con  avidità  lo 
distrazioai  eJ  i  piaceri;  si  trovano  inseiisibilincnLe  trasci- 
nati alla  dissipazione  ed  alla  sua  sorella  carnale — ladisso* 
lulezza. 

Ed  ecco  cosi  una  prima  sorgente  di  esiti  continui. 

La  semplice  separazione  d'ordinario  impone  inaltre  al 
marito  l'obbligo  di  provvedere  al  mantenimento  della  mo- 
glie separala.  E  da  ciò  una  seconda  causa  di  aumento  di 
spese  e  diminuzione  d'entrata. 

D'altro  canto  i  fisici  e  murali  appetiti  del  niarilo  scpa* 
rato  non  accondiscesi  nella  vita  coniugale  esigono  una  terza 
spesa  per  soddisfarli  con  passaggieri  fortuiti  legami,  essendo 
legge  imprescindibile  e  necessità  di  natura,  quella  ■  che 
suscita  gli  afTetli  e  ti  riscalda  e  s'allanna  perchè  trovino 
il  loro  adempimento  >. 

Gli  altri  giornalieri  bisogni  e  le  domestiche  inevitabili 
spese  costituiscono  una  quarta  partita  di  esiti.  Questi  ed 
i  succenaati  sborsi  crescono  e  pesano  tanta  più,  in  ijuanlo 
che  né  dall'ordine  vengon  diretti,  né  dalla  preveggenza, 
mezzi  certamente  adatti  e  requisiti  necessari  alta  giusta 
economia. 

All'opposto  il  divorzio  induce  bensì  l'obbligo  di  mante- 
nere la  seconda  moglie  e  la  prima,  ma,  stante  la  libertà 
del  secondo  coniugio,  il  dovere  di  sostenere  la  moglie  di- 
vurziata  cessa  dal  mpmcalo  ch'ella  passa  a  nuovo  nozze. 
y  marito  divorziato  raccoglie,  senza  ciò,  dalla  seconda  niO' 
glie  lutti  i  vantaggi  e  tutti  i  Erutti  del  di  lei  quotidiana 
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lavoro  e  dui  regolare  andameoto  ed  assetto  delle  faccende 
casalinghe,  —  vantaggi  e  fruiti  che  non  si  godono  nelle 
passeggiere  ed  illecite  Uamat. 

E  finalmente  non  é  da  dimenticare  quanto  sommo  è  il 
rammarico  del  marito  separato  nel  dovei'  cunti-ibuire  e 
provvedere  ^I  mantenimenlo  Ui  una  sposa  abhorrita  ed  o- 
diata  eoa  tutta  TenGisi  ileirudiu  più  indomabile;  e  quanto, 
per  converso,  sommo  ed  ineiTabile  è  il  piacere  che,  me- 
diante il  divorzio,  si  esperimeiita  nel  sovvenire  ai  bisogni 
di  una  sposa  che  si  ama  e  si  adora. 

Resta  pertanto  chiaro  olio  col  sistema  del  divorzio  i  ma- 
trimoni essendo  meglio  un  prodotto  delle  scambievoli  incli- 
nazioni, e  rinteresse  pecuniario  essendo  meglio  promosso  e 
garenlito  dairinteresse  dì  tener  desto  e  vivo  il  mutuo  at- 
taccamento; la  trascuranza,  la  profusione  e  la  prodigalità 
debbono  essere  più  frequenti  e  per  poco  inevitabih  quando 
si  vive  sotto  la  legge  delPassoluta  Indissolubilità. 

Il  disgusto  e  la  stanchezza  degli  sposi  ìDsoffribibnento 
annoiati  l'un  dell'altro  creano  il  bisogno  di  cercare  eoa 
msistenza  distrazioni  e  passatempi,  e  di  correre  alla  sca- 
pestrata; e  quindi  negligenza  e  trascoranza  negli  affari  e 
nella  educazione  delhi  prole. 

Ciascun  coniuge  inseguendo  e  tenendo  di  mira  i  propri 
piaceri;  non  si  dà  pensiero  e  poco  o  nulla  si  cura  di  quanto 
accadrà  dopo  di  lui,  sempre  ripetendo:  aprés  moi  le  déluge. 
Cosi  in  mille  modi  s^introduce  il  disordine  nel  sistema  do- 
mestico, e  la  rovina  della  fortuna  dei  coniugi  è  bene  spesso 
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rinuneiliata  conseguenza  deirallunlanamenio  e  del  dissidio 
dei  loro  cuori. 

Tutto  ciò  non  avviene  sfratlando  TassoTuta  indissolubi' 
lilè,  perchè  prima  di  aver  disunili  gl'inleressi,  le  cause 
del  divoi-zio  rompono  e  fanno  cessare  il  nodo  coniugale. 

All'assolala  indissolubilità  o  al  divorzio  tocca  adunque 
la  censura  di  trascinare  alla  prodigalità  ed  alla  rovina  lì- 
nanztaria? 

LXXIV. 

la  dissolubilità  del  matrimonio,  riprendono  grinstacabili 
nemici  del  divorzio,  inviterà  il  pili  forte  dei  coniugi  a  mal- 
trattare  il  più  debole  nell'intento  di  strappargli  il  consenso 
al  divorzio. 

Si  risponde  prima  in  genere  come  non  c'è  al  mondo  in- 
stituzione  che  vada  netta  e  monda  di  qualunque  inconve- 
niente. Noi  non  pretendiamo  che  Tinstituto  del  divordo 
taccia  eccezione  e  corra  scevro  d'ogni  menda  e  d'ogni  pe- 
rìcolo e  sia  tutto  oro  nuovo.  Unissimo  e  di  coppella. 

Crediamo  bensì  che,  lutto  calcolato  e  soppesato,  l'asso- 
luta indissolubilità  è  a  gran  pezza  pia  nociva  e  svantag- 
giosa,  che  la  dissolubilità  in  certi  gravissimi  casi.  Pensia- 
moci bene,  riveriti  signori,  i  rettori  delle  nazioni  non  sono 
cbiamati  a  dettare  le  leggi  ottihb  in  astratto,  ina  le  più 
adatte  e  confacenli  al  bene  secondo  lo  stadio  di  coltura 
dei  cittadini  che  si  devono  governare. 
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Per  ovviare  al  sovrarrecato  pericolo,  non  potrebbe  la 
legge,  dice  Bentham^  in  caso  di  brutali  trattamenti,  accor- 
dare la  libertà  delle  seconde  nozze  solo  alla  parte  malme- 
nata, condannando  alla  vedovanza,  Taltra  che  ha  crudel- 
mente offeso? 

Allora  la  moglie  barbaramente  trattata  dal  marito  tro- 
verebbe nel  secondo  matrimonio  un  sollievo  ai  mali  sinora 
ingiustamente  sofferti,  e  liel  caso  non  volesse  o  non  po- 
tesse contrarre  nuovi  legami,  godrebbe  per  legge  di  una 
pensione  vitalizia  determinata  dal  tribunale  a  carico  del- 
l'uomo, che  contro  la  propria  donna  si  é  reso  colpevole  di 
sevizie. 

L'inumano  n\arito  troverebbe  serrate  le  porte  di  un  se- 
condo matrimonio  ch'era  il  suo  dorato  sogno,  verrebbe,  in 
punizione  della  sua  pessima  condotta,  aggi^avato  del  man- 
tenimento della  moglie  divorziata  e,  che  è  più,  sarebbe 
intaccato  m  ciò  che  torna  più  caro  e  più  pregevole  alla 
nosti'a  esistenza,  vale  a  dire,  scapiterebbe  nella  sua  ripu- 
tazione, perchè  non  potrebbe  impedirò  d'essere  segnato  a 
dito  e  di  passare  per  un  uomo  evitando,  anzi  per  una  belva 
da  gabbia. 

Accordare  la  semplice  separazione  personale  nel  caso  di 
brutali  trattamenti  e  di  sevizie  non  basta,  perchè  in  tal 
caso  l'agnello  ed  il  lupo,  la  donna  oltraggiata  ed  il  suo 
tiranno,  andrebbero  soggetti  alla  stessa  punizione  e  subi- 
rebbero la  stessa  sorte. 

Quest*appai*ente  uguaglianza  inchiuderebbe  oltracciò  una 
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reale  e  forte  ineguaglianza,  imperocché  il  mondo  è  indul- 
gente e  lascia  una  gran  liberta  al  sesso  forte,  ma  fa  viso 
arcigno  ed  alti'aveisa  pastoie  e  si  mosli'a  agresto  e  lìgi* 
dissimo  a  quello  debole. 

Se  si  ilice  die  il  signor  lai  di  tale  mena  una  vita  tutt'altro 
die  da  cenobita  ed  ha  già  pensato  pei  suoi  fisici  appetiti, 
il  mondo  resta  indifTerente  e  considera  la  cosa  come  na- 
turalissima. Se  si  sosurra  invece  che  la  signora  N.  N.  le- 
galmente divisa  dal  marito  ha  anch'essa  preso  le  sue  mi- 
sore  per  conseguire  il  medesimo  scopo,  il  mondo  fa  le  me- 
raviglie e  se  ne  scandolezza  e  ne  parla  e  ne  straparla  con 
insazievole  malignità. 

Gli  uomini  possono  far  nascere  gli  avvenimenti;  le  donne 
devono  aspettarli:  d'altra  parte,  a  meno  che  non  siano 
vedove,  il  quale  stato  è  foi-se  t  il  non  plus  ultra  della  fe- 
licità muliebre;  non  possano  né  andare,  né  stare,  né  uscire 
quando  vogliono,  né  penetrare  in  certi  luoghi,  né  passeg- 
giar tub  luna,  ecc.  *  Ma  ciò  nulla  ostante  guai  se  la  donna 
separata  dal  marito  non  ba  potuto  sostener  l'assedio  e  firmò 
la  capitolazione! 

<  I  corvi  calanti  alle  carogne  condannano  sempre  le  donne 
fatte  di  carne,  di  sangue  e  di  cuore  i;  condannano  sempre 
le  donne  che  ad  onta  e  della  virtù  nativa  e  dell'educazione 
sqaisila  e  della  vita  senza  rimproveri  *  ebbero  tale  esube- 
ranza di  sentimento  da  accogliere  in  petto  la  più  possente 
delle  umane  passioni  >. 

Se  poi  le  mogli  separate  dai  mariti  stanno  completamente 
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rìlirate  e  lallaao  contro  le  voglie  nalurali  e  vincono,  pare 
e  si  riliene  che  ciò  sia  ovvio  e  facile  e,  se  volete,  anche 
naliu-ale. 

Ma  a  quelli  elio  non  veggono  in  tal  contlotla  nulla  di 
straordinario  e  di  ammirevole  sta  bene  il  dire: 

(  Gl'ipocriti  che  biasimano  le  anime  passionale,  pronti 
A  for  sempre  da  Tartufi  ed  a  nascondersi  sotto  il  tavolino 
dei  perpetui  Orgoni,  dovrebbero  compiangere  ed  ammirare 
invece  U  condizione  dì  una  donna  che,  ardente  di  fanta- 
sia, d'affetto,  di  sangue,  pur  riesce,  dopo  lunghe  battaglie, 
a  star  salda  nella  propria  virtù  i. 

È  veramente  sorprendente  che  la  virtù  quasi  cessa  di 
essere  virtù  quando  è  amata  e  seguita  dalla  donna. 

Però,  chi  ben  guarda,  la  virtù,  alla  quale  qui  in  parti- 
colare si  allude,  rbptende  di  limpidissima  ed  abbagliamo 
luce  più  specialniente  quando  la  è  avuta  cara  e  pos<«duta 
dalla  donna,  U  quale  nasce  all'amore  e  senza  di  questo, 
la  viia  à  per  essa  tina  lunga  e  tonnentosa  agonia. 

L'uomo  ha  la  professione  da  esercitare,  ha  il  libro  a 
scrivere,  ha  il  coiumercìo  da  tentare,  ha  Tindustria,  ha 
l'agricoltura  da  usufruire  per  guadagnare  e  per  tenersi 
occupato,  ha  la  politica,  ha  le  lotte  parlamentari,  le  lotto 
giornalistiche,  ha  le  cariche  provinciali  e  comunali,  ha  la 
carriera  degrimpieghi  pubblici  o  privati,  ha  la  scienza,  ha 
l'arte,  ha  il  mestiere,  ha  il  viaggiare,  ha  insomma  tanti 
pondi  dove  vivere  e  distrarsi,— tanti  cieli  che  gli  danno 
agio  di  spaziare  e  che  restano  io  tutto  od  io  parte  quasi 
nascosti  alle  donne. 
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Ma  per  le  duiiiie,  sulva  le  debile  eccezioni,  che  cos'è 
resisteosa  senza  l'amore?  Lo  scopo  di  tulli  i  loro  desideri, 
^  tutte  le  loro  azioni  non  è  l'amore?  La  Tede,  la  virtù, 
tatto  per  loro  non  si  assomma  nella  suprema  felicità  del- 
l'amore? I  sogni  e  le  veglie  loro  non  sono  tulli  occupati 
dall'amore?  Una  terra  riboccante  d'ogni  tesoro  senza  Pa- 
more  non  è  per  esse  una  squallida  e  scorante  landa?  In 
una  parola,  per  le  donne,  d'ogni  gioja,  d'ogni  vita  la  Tonte 
non  è  l'amore? 

Non  importa,  mormorano  gli  avversari;  l'assoluta  Indis- 
solubilità dev'essere  un  canone  indiscutibile;  sì  conceda 
tatt'al  pili  la  semplice  separazione  personale  e  non  si  badi 
nò  tanto  né  quanto  s'essa  è  per  la  donna  il  lenzuolo  Tu* 
nerario  e  la  tomba  dell'amore  e  per  l'aoma  nn  inciampo 
dì  meno  ed  un'occasione  propizia  per  tulTarsi  e  guazzare 
nei  più  turpi  amorazzi. 

E  dire  che  coloro  i  quali  parlano  così,  hanno  la  sfron- 
tatezza di  darsi  per  avvocati  zelanti  della  felicità  delle 
doQuet 

LXXV. 

Ora  perchè  noi  col  clima  londonese  non  stiamo  niente 
afiatto  bene,  e  perché  promettemmo  all'amico,  dì  cui  sopra 
è  cenno,  di  arrestarci  per  brevissimo  termine  in  Inghil- 
terra, vogliamo  tener  parola  e  ricondurci  senz'altro  indugio 
nel  nostro  diletto  paese;— in  quel  paese  stato  da  migliaia 
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di  autori  UciiCi'Jlto  ed  tlluslrato  e  ben  trattalo  e  maltrat- 
lato,  roa  die  sempre  tiello  <li  tulle  le  ricchezze  che  fe- 
condano riulelletto  ed  il  cuore,  sempre  invidiabile  ed  in- 
vidiato, ormai  vede  •  in  un  Tuturo  non  remoto  la  prospet- 
tiva rinnovala  ed  accresciuta  e  migliorala  delta  grandezza 
antica  >. 

Da  tutti  i  paesi,  in  Italia  corrono  gli  uomini  più  pre- 
clari di  virtù,  d^intelletto  e  di  genio,  ed  in  Italia  cuoce  di 
tornare  a  noi,  che  siamo  italiani  dì  avi  e  dì  nascita,  d'in- 
telletto e  d'auìma.  L'Italia  non  è  n.  cuorr  ii:d  il  cerveu.» 
»Bi.L'irsiAMTÀ,  com'è  pei  francesi  la  Francia;  ma  è  il  cuore 
ed  il  cervello  di  noi  italiani,  è  la  nostra  rigenerazione,  è 
il  nostro  risorgimento,  é  la  nostra  pìiì  potente  ed  irresi- 
stibile attrattiva,  e  noi  l'amiamo  coll'enrasi  più  gagliarda 
e  proronda,  e  nel  rivederla  sentiamo  traboccarci  il  cuore 
di  gioia. 

Sì,  torniamo  pure  lieti  e  festanti  presso  il  nostro  italico 
iwpolo,  del  quale  niuno  fu  maggiore  negli  ordini  del  pen- 
siero e  dell'azione:  f  niuno  fece  imprese  più  universali, 
più  dui-evoli,  pili  segnalate,  né  sì  inosti'ò  più  atto  ad  eser- 
citare il  principato  morale  del  mondo  >. 

Himettendo  il  piede  in  Italia,  dobbiamo  innanzi  tutto 
passare  a  succinta  rassegna  le  idee  di  Gioju  sul  divorzio, 
portandovi  quelle  varianti  sostanziali  e  formali,  sottrazioni 
e  addizioni,  che  stimiamo  acconce  al  nostro  proposito. 

Tutta  la  nostra  sollecitudine  versa  nel  convincere  clii 
legge,  della  ragionevolezza  del  divorzio  in  certe  gravi  con- 
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giouture;  questo  è  il  noslro  obbjetlivo  e  per  raggiungerla 
non  paventiamo  di  prenderci  qualche  libertà  e  d'intrec- 
ciare le  nostre  alle  osservazioni  altrui  e  di  <lar  posto  a 
Intlo  quello,  che  la  mente,  cosi  corta  com'è,  e  la  conver- 
sazione cogli  amici  ed  anche  i  propositi  dei  nostri  con- 
tradditori ci  mettono  sotto  la  penna. 

Ci  è  accaduto,  e  ci  accadrà  ancora,  di  ritornare  più 
d'una  volta  sulla  stessa  idea  e  di  ripeterci,  a  misura  che 
andiamo  camminando  e  ci  facciano  a  trovare  e  consultare 
gli  uomini  eminenti  che  sul  divorzio  hanno  molto  meilitato 
e  molto  scritto.  Conveniamo  bene  die  ciò  é  contrario  alla 
simmetrìa  convenzionale  ed  all'ordine  accademico  delle  ma- 
terie, ed  arreca  una  tal  quale  confusione  e  può  talora  fare 
aggrottare  le  sopracciglia  e  mettere  a  più  dura  prova  la 
longanimità  de'  lettorì,  ma  avremo  per  compenso  che  il 
soggetto  sarà  sempre  meglio  lumeggialo  e  chiarito,  e  pro- 
babilmente riuscirà  infine  ad  accaparrarsi  e  cAnquistare 
l'aninio  di  quanti,  sovrabbondando  di  cortesia  e  garbatezza, 
si  danno  la  pena  di  accompagnarci. 

Vorranno  i  censori,  i  grandi  e  piccoli  Aristarchi  menar 
baono  e  tollerare  il  nostro  difettuoso  metodo?  Ne  dubitiamo 
forte,  ma,  a  dirla  schietta,  non  ci  annettiamo  grande  im- 
portanza; quello  che  ci  preme  si  è  di  lar  breccia  e  di  trarre 
dalla  nostra  coloro  che  prima  avversavano  il  divorzio  o 
stavano  lilubanli  ed  incerti  sul  partito  a  prenilere.  È  of- 
fendere le  accettate  leggi  dell'arte,  è  sacrificare  i  mezzi 
al  fine,  è  gesuiteggiare;  ma  che  ci  volete  fare?  Gli   scru- 
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poli  e  la  rigidità  di  coscienza  non  sono  la  nostra  beva, 
epperò  colla  lusinga  che  all'ultinao  i  nostri  sforzi  non  tor- 
neranno affatto  vani  e  che  i  nostri  desideri  saranno  in 
tutto  od  in  parte  esauditi,  intrepidamente  procediamo  in- 
nanzi. 

liXXYI. 

Vigendo  la  semplice  divisione  personale,  il  marito  se- 
parato ha  tutto  il  tornaconto  e  Tintercsse  di  mettere  in 
'  fnala  voce  e  screditare  la  moglie,  onde  schermirsi  e  sal- 
varsi dalla  nota  d'infedelo,  d'ingiusto,  di  barbaro  e  così 
via;  conseguentemente  egli  apre  a  due  battenti,  per  così 
(lire,  le  porte  della  casa  coniugale  a  v'immette  il  pubbli- 
co e  lo  rende  spettatore  e  testimone  delle  discordie,  dei 
bisticci  e  di  tutte  le  segrete,  procellose  scene,  che  eb- 
l>ero  a  teatro  la  domestica  dimora,  e  che  furono,  già  s'in- 
tende, causate  e  provocate  dairimprudenza,  dall'indole  per- 
versa e  dai  vizi  della  moglie. 

Cosi  il  marito  si  dà  a  spargere  e  gittare  attorno  dicerie 
e  falsi  Fomori  che  si  credono  tanto  piiì  facilmente,  quanto 
più  sono  maligni  e  confasi  ed  inverosimili.  Il  bel  mondo, 
per  togliere  ad  imprestilo  il  linguaggio  di  Rovani,  non  a- 
vendo  a  far  altro,  si  diletta  a  passare  il  tempo  lacerando, 
senza  darsene  per  inteso,  raltrui  riputazione.  Il  pubblico 
è  come  i  fanciulli  ed  ha  bisogno  d'aver  qualcosa  In  bocca 
da  rosicchiare,  e  qualche  oggetto  tra  mano  da  stritolare, 
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e  roùo,  onde  canzonare  il  tem[)o,  sr  spossa  a  far  rotolare 
le  accasa  a  cui  diedero  la  prima  spinta  i  vili. 

Col  divorzio,  all'opposto,  l'utile  e  llnteresse  rattengono 
il  marito  dal  leggere  la  vita  e  gridare  la  croce  addosso 
alla  moglie,  imperocché  quanto  più  ella  scapita  nella  fama, 
tanto  più  cresce  i'improbabililà  e  la  didlcoltà  di  un  nuovo 
matrimonio,  tanto  pili  continua  pel  marito  il  fastidio  ed  il 
peso  di  pensionare  e  mantener  la  moglie. 

Quindi  egli  farà,  come  prima  di  Gioja  aveva  notato  il 
giureconsulto  Treilhard,  ogni  suo  potere  per  pnriame  van- 
taggiosamente e  persino  con  termini  lusinghieri,  attrlbuen- 
do  io  parte  a  sé  stesso,  in  parte  a  fortuite  circostanze  la 
cagione  del  divorzio. 

Lo  stesso  precisamente  intei-viene  per  la  moglie.  Questa, 
sottoposta  alla  legge  deirassolula  indissolubilità,  metterà 
io  opera  tutta  la  sua  perizia  e  non  lascerà  che  fare  per 
dipingere  a  colori  più  che  foschi  rintollerabile,  incredibile 
porLamento  del  marito. 

Nel  caso  che  il  divorzio  faccia  parte  delle  le^i  civili, 
siccome,  giusta  il  nostro  avviso,  anche  la  moglie  va  tenuta 
a  fornire  gli  alimenti  ed  a  lare  un  assegnamento  al  marito 
fino  a  tanto  ch'ali  non  concluda  nuove  nozze,  cosi  ella 
per  allegerirsi  di  cotesfobbligo,  si  guarderà  dal  denigrare 
ed  esporre  all'altrui  ludibrio  il  marito,  per  la  ragione  che 
diversamente  operando  gli  renderebbe  più  lontano  e  dif< 
ficile,  per  non  dire  impossibile,  un  secondo  matrimonio. 

lo  tal  modo  un'instituzione  che,  come  il  divorzio,  schiva 
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dì  porgerò  esca  nlb  maldicenza  e  di  attizzaro  il  fuoco  della 
calunnia,  è  indubhiamente  commendevole,  si  concilia  Tal- 
trui  rìspelto  ed  acquista  dappcrlutLo  proselili  e  dirensori. 

L\7CXII. 

Ma  al  divorzio  si  objelta  die  fi-a  i  coniugi  esiste  di 
già  un  contratto  ed  il  diritto  esige  clie  le  parti  abbiano  ad 
osservare  i  contratti,  una  volta  die  si  decisero  a  stipularli. 

I  diritti,  avanti  di  Gioia  risposero  gli  autori  del  codico 
civile  francese,  risultanti  dai  contratti  sussistono  e  possono 
farsi  valere  sinché  se  ne  adempiono  le  condizioni.  Ora,  al- 
lorcbè  una  delle  parti  non  è  più  al  fatto  e  cade  nell'im- 
possibilità morale  o  civile  di  satisfare  alle  condizioni  del 
contralto,  ed  agisce  in  maniera  da  recare  all'altra  parte 
reale  e  notevole  danno  invece  del  promesso  e  convenuto 
vantaggio,  il  contratta  viene  sciolto  e  perde  ogni  forza  ob- 
1)IÌgatoria. 

die  cosa  è  mai  questo  diritto,  chimerico  dopo  tutto,  elio 
si  vuol  largire  a  favore  di  uno  scioperato  0  scellerato  ed 
a  strazio  dì  un  incolpevole  ed  innocente? 

I^  convenzione  non  fa  legge  per  sé  stessa  e  non  può 
quindi  aver  sempre  ed  in  ogni  caso  Io  stesso  cfTetlo. 

n  mutuo  vantaggio  è  l'anima  e  la  base  della  convenzione 
natriuioniale.  Le  volontà  de'  contraenti  si  fondano  e  si 
appog(pano  su  tal  mutuo  vantaggio,  e  per  conseguente 
quando  esso  sparisce,  le  volonti  necessariamente  si  disgiun- 
gono e  la  convenzione  perde  ogni  vigoro  e  cade. 
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Pretendere  diversamenle  é  come  pretendere  di  gittar 
sopra  pura  acqua  le  fondamenta  di  un  grandioso  fabbricalo, 
è  come  pretendere  che  una  pietra  priva  di  appoggio  si 
tenga  per  aria  e  reati  in  alto  a  dispetto  della  legge  di 
gravità. 

LXXVIU. 

Non  basta  la  seitlplice  separazione  personale  per  preve- 
nire ed  impedire  i  disordini?  chieggono  indispettiti  gli  op- 
positori del  divorzio. 

No,  abbiamo  noi  detto  ed  iwFERTiritBABiLi  ancora  repli- 
citiamo. 

Chi  scrive  é  stato  le  tante  volte  tassalo  di  troppa  fred- 
dura e  quasi  di  non  aver  sangue  nelle  vene.  Trovandosi 
egli,  non  ha  guari,  a  villeggiare  in  un  grazioso  paesello 
presso  alle  falde  delle  Hadonie,  un'elegante,  simpatica  e 
colla  signorina  gli  foceva  di  questa  calma  un  formidabile 
capo  di  accasa.  Egli  crede  di  non  meritare  quel  rimpro- 
vero, perché,  a  quanto  gli  pare,  sente  con  massima  vee- 
menza ed  ardore,  quantunque  apparentehente  faccia  egli 
segno  di  inallerabile  quietudine. 

In  ogni  modo,  la  pacatezza  ed  i  passi  misurati  servono 
a  qualche  cosa,  servono  sovrattutto  a  dettare  una  scrittura 
che  nel  semplice  tranquillo  raziocinare  fa  il  suo  maggiore 


Colla  solita  equanimità  e  se  volete  impassifoiliià,  rìspou- 
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deremo  adunque  anche  alla  or  ora  menzionata  opposizione. 

La  legblazione  si  propone  questo  problema:  Dato  nelle 
umane  creature  un  desiderio  costante  e  per  poco  indo- 
mabile, tare  che  lo  sia  soddistatto  con  pubblico  vantaggio, 
0  senza  pubblico  danno,  o  almanco  col  minor  nocumento 
possibile. 

Messa  in  sodo  l'esistenza  del  costante  ed  ordinariamente 
irresistibile  desiderio,  il  legislatore  è  in  obbligo  d'infram- 
mettersene, non  per  far  man  bassa  ed  opporre  sconsigliata 
e  vana  resistenza,  bensì  per  tirare  a  bene  e  rendere  il 
meno  pregiudiziale  che  sia  possibile,  quell'assidua  impe- 
riosa voglia. 

Il  legislatore  che  crede  cavarsi  d'imbarazzo  e  darsi  buon 
tempo  ricorrendo  alla  forza  ed  alla  repressione,  sbaglia 
grossamente,  conciossiacchò  i  desideri  costanti  possano 
ragguagliarsi  ai  fluidi,  che  se  vengono  da  tutte  le  parti  e 
violentemente  arrestati  e  compressi,  prorompono  e  schiz- 
zano con  furore  da  quel  solo  meato  che  lor  resta  dischiuso. 

e  Se  a  un  torrente  si  chiude  lo  sbocco  da  una  parte, 
esso  irrompe  da  un'altra.  È  antico  l'adagio  che  quanto 
non  va  nella  suola,  va  nel  tomajo  t. 

Nel  caso  nostro,  accorto,  prudente  e  ragionevole  è  il 
legislatore,  che  non  si  contenta  della  semplice  separazione 
personale,  ma  sancisce  e  proclama  la  legittimità  del  di- 
vorzio, imperocché  col  divorzio  si  ottiene  che  i  desideri 
più  costanti  del  cuore  umano  vengano  appagati  non  pur 
senza  pubblico  pregiudizio,  ma  con  vantaggio  agl'individui 
in  particolare  ed  alla  società  in  generale. 


PARTE  SECONDA  183 


Airopposto  la  semplice  separazione  comprimendo  e  cir- 
condando d'ostacoli  i  ripetuti  desideri,  li  costringe  a  sfo- 
garsi in  modo  scandaloso  e  nocivo  agF  individui  ed  alla 
società  insieme. 

Tutte  le  ragioni  sinora  addotte  in  prò  del  divorzio  e 
contro  la  semplice  separazione,  sono  palpante  riprova  della 
verità  di  cosiffatta  asserzione. 

Uno  degli  argomenti  fritti  e  rifritti  contro  il  divorzio  ò 
che  la  semplice  separazione  lascia  libero  accesso  al  rav- 
vedimento. 

Ci  siamo  occupati  di  cotesto  ripiego,  ma  qui  aggiungia- 
mo ancora  che  il  legislatore  si  mostrerebbe  troppo  poco 
destro  e  perito  nel  calcolo  dei  beni  e  dei  mali,  se  per 
conseguire  un  bene  problematico  ed  improbabile  volesse 
serrare  gli  occhi  e  passar  sopra  ai  mali  certi  ed  attuali, 
aprendo  per  giunta  Tadito  a  danni  ulteriori. 

Le  riconciliazioni  dopo  le  separazioni  sono,  come  notava 
Gioja  ed  innanzi  di  lui  il  tribuno  Treìlhard,  a  gran  pezza 
difficili,  rarissime  e  quasi  diremmo  feno^iinali;  et  pour 
emise. 

La  dimanda  infatti  della  separazione  suppone  gli  animi 
dei  coniugi  di  già  straordinariamente  ulcerati  ed  accaniti 
fra  loro;  la  discussione  della  dimanda  inoltrata  avanti  il 
tribunale,  di  sua  natura  accresce  a  dismisura  Tintensità  del 
livore  e  del  veleno,  mentre  raggiustare  e  de&nire  gF  in- 
teressi pecuniari  dopo  la  separazione,  inacerbisce  ancor 
davraataggio  ed  offre  nuova  causa  e  nuovo  alimento  di 
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rabbia  e  d'esasperazione.  Il  punliglio  inoltre  ed  il  timore 
di  comparire  ingiusti,  di  essere'  imputati  di  leggerezza  e 
d'incostanza  e  di  rendersi  maggiormente  il  bersaglio  degli 
altrui  sarcasmi  ed  equivoche  osservazioni,  vanno  ad  unirsi 
e  a  dar  nuova  lena  alle  preaccennate  forze  divergenti  e 
repulsive. 

Per  questi  ed  altri  motivi,  la  di  cui  enumerazione  ci 
menerebbe  troppo  per  le  lunghe,  il  riprislinamenlo  delle 
antiche  relazioni  ed  il  ritorno  all'antico  nodo  dopo  la  se- 
parazione giudiziaria  che  non  potè  compiersi  senza  levar 
remore,  sono  sommamente  incerti  ed  improbabili;  dovechò, 
tolta  la  facoltà  del  divorzio,  certi  ed  attuali  sono  T  infeli- 
cità di  entrambi  i  coniugi  e  la  pinta  ad  un  libertinaggio 
palliato  0  sfacciato,  ma  sempre  nocivo  e  per  ogni  verso 
lamentevole. 

LXXIX. 

I  nemici  del  divorzio  svoltano  da  un  altro  lato,  cam- 
biano posizione  e  credono  imbarazzarci  e  confonderci  col- 
Tasserire  che  una  volta  ammessa  la  ragionevolezza  del 
divorzio,  uopo  è  che  anche  la  sterilità  della  moglie  sia 
annoverata  fra  le  cause  del  divorzio. 

Delle  cause  di  divorzio  dovi*emo  più  avanti  dire  una 
parola.  In  generale  per  noi  sta  indubitalo  che  agli  esseri 
contingenti  non  si  affanno  i  principi  assoluti,  e  che  un 
principio  assoluto  non  può  e  non  deve  adattarsi  al  tema 
che  abbiamo  per  le  mani. 
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Come  Tassolula  indissolubilità,  cosi  è  inaccettabile  ezian- 
dio Tassoluto  divorzio,  se  questa  espressione  va. 

L'indissolubililà  per  cosi  dire  a  prioriy  in  tutti  i  modi 
ed  in  tutte  le  congiunture  è  un  paradosso^  ma  non  è  mi- 
nore assurdità  il  divorzio  in  tutte  le  maniere  ed  in  tutti 
i  casi.  Per  questo,  per  non  uscir  cioè  dalla  padella  e  git- 
tarci  in  sulle  brace,  alla  parola  divorzio  abbiamo  sempre 
appiccata  la  coda  per  cause  gravissime. 

Fra  queste  cause  gravissime,  non  può  ceratamente  in- 
cludersi la  sterilità,  che  è  relativamente  rara,  e  che  a 
tante  coppie  di  coniugi  non  torna  esosa  bensì  gradita, 
come  quella  che  libera  da  una  tremenda  responsabilità  e 
da  una  lunga  serie  di  complicati  e  delicati  doveri. 

In  tutti  gli  eventi,  non  è  menomamente  presumibile  che 
rinfecondità  della  moglie  possa  essere  pei  coniugi  una 
sorgiva  d^odio  e  di  perenne  discordia  e  rendere  la  coabi- 
tazione tanto  difficile  ed  insopportabile,  da  indurre  la  ne- 
cessità di  rompere  il  legame  matrimoniale. 

Il  matrimonio,  l'abbiamo  detto  e  ripetuto,  è  innanzi  tutto 
una  uNiOxNE  morale,  e  per  conseguenza  la  fecondità  non 
essendo  requisito  indispensabile  dell'unione  morale,  non 
essendo  condizione  fondamentale  del  contratto  di  matri- 
monio, la  sterilità  non  può  e  non  deve  costituire  una  causa 
di  divorzio. 

E  poi  dove  trovare  nelPaccidentale  circostanza  della  ste- 
rilità queirelemento  di  colpabilità  e  di  reità,  che  vuol  es- 
sere come  la  premessa,  il  sustrato  ed  il  cardine  motore 
delle  cause  di  divorzio? 
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Arrogi  che  l'anione  con  una  sposa  infeconda  non  può 
mai  agguagliarsi  o  paragonarsi  colla  separazione  personale 
0  collo  stato  di  vedovanza,  per  Fovvia  ragione  che  nel 
primo  caso  i  naturali  appetiti  trovano  ad  accontentarsi,  e 
nel  secondo  restano  insoddisfatti,,  e  perciò  inacerbiscono 
ed  esasperano;  nel  primo  caso  si  può  sperare  la  prole, 
come  moltissime  volte  accade,  essendoché  non  ci  sono  dati 
sicuri  per  determinare  con  piena  certezza  che  una  donna 
sia  infeconda;  ma  nel  secondo,  ogni  speranza  è  aSatto  in- 
fondata ed  inutile. 

Mal  si  avvisano  adunque  gli  amanti  dell'assoluta  indis- 
solubilità se  credono  d'incalzarci  e  di  ridurci  alle  strette 
con  simigliante  razza  di  argomentazioni. 

LXXX. 

In  opposizione  al  divorzio  fu  anche  detto  che  <  non  v'ha 
periodo  della  vita  matrimoniale,  in  coi  i  coniugi  non  deb- 
bano ricambiarsi  gli  uffici  coniugali  ». 

Ognun  s'avvede  come  la  non  è  un'opposizione  che  abbia 

del  serio;  tuttavolta  perchè  non  si  dica  che  vogliamo  u- 

*scime  con  parole  generali  e  stereotipate,  ecco  la  replica: 

È  insulsaggme,  è  insolenza  il  pretendere  che  un  coniuge, 
il  quale  sì  vede  battuto  come  una  bestia  da  soma,  lasciato 
nella  penuria  e  nel  disagio,  calunniato  nell'onore,  insidiato 
in  tutto  ciò  che  vi  ha  di  più  caro  al  mondo;  potrà  esser 
tenuto  a  prestare  i  doveri  coniugali. 
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Dimandare  che  per  una  delle  partì  sussistano  doveri, 
quando  Tallra  ha  violato  ogni  diritto  e  lacerato  ogni  patto, 
è  rovesciare  ogni  base  di  giustizia,  è  sconvolgere  ogn'idea 
d^ordine  sociale,  è  prestare  e  predicare  la  più  sfrontata  ed 
illimitata  tirannia. 

E  v'è  di  più.  Tare  T  indole  del  cuore  umano  che  alla 
puntura  del  dolore  reagisce,  di  sdegno  avvampando  e  di 
vendetta  contro  chi  ingiustamente  e  crudelmente  Tassale 
e  Io  tormenta.  Non  fa  mestieri  di  sprofondarsi  nelle  cupe 
pieghe  della  metafìsica  per  intendere  un  fatto  cosi  ovvio 
e  naturale. 

Tale  risentimento  più  o  meno  spontaneo  e  gagliardo  in 
ragione  dell'incertezza  intorno  al  termine  deiroffesa,  in 
ragione  della  mancata  fede,  della  confidenza  violata,  del 
grado  di  sensibilità  e  del  patito  dolore;  rende  manifesta- 
mente impossibile  Tamore  e  gli  uffici  che  ne  conseguitano. 

Nò  giova  raccomandare  ed  inculcare  il  perdono  delle 
ingiurie,  imperocché  dal  perdonare  airamare  ci  corre;  dal 
rinunciare  alla  vendetta  e  rassegnarsi,  al  non  sentire 
sprezzo  e  ripugnanza  pel  coniuge  offensore,  lungo  e  quasi 
indefinito  è  T  intervallo;  dal  comprimere  lo  spirito  di  ri- 
volta e  cadere  in  non  so  quale  apatia,  a  palpitare  di  af- 
fetto e  prestare  gli  uffici  coniugali,  grandissima  e  smisu- 
rata è  la  distanza. 

E  mancomale  che  la  faccenda  va  cosi,  giacché  diversa- 
mente il  delitto  non  pur  resterebbe  libero  d'ogni  ammenda 
ed  impunito,  ma  verrebbe  ammirato  e  premiato. 
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Ei  pare  che  i  nemici  più  sfogati  del  divorzio,  per  so- 
stenere la  loro  tesi,  non  dietreggiano  alla  vista  di  conse- 
guenze cosi  nocive  e  di  massime  tanto  perverse.  Tal  ne  sia 
di  loro;  il  nostro  assunto  diventa  più  facile  e  trova  meglio 
spianata  la  via  per  arrivare  alla  sua  meta* 

LXXXI. 

Dai  nostri  fuorviati  avversari  si  sostiene  altresì  che  il 
divorzio  non  è  necessario  perchè  e  due  coniugi  onesti  e 
savi  sanno  farsi  una  ragione  del  loro  stato,  e,  dopo  aver 
passali  in  compagnia  i  primi  anni,  si  acconciano  a  vivere 
insieme  pel  resto  della  loro  esistenza,  sebbene  a  malincuore 
e  con  sacrifizio  •. 

Questo  argomento  vai  forse  più"  ed  ha  maggiore  chance^ 
che  quello  testé  addotto  dai  nostri  avversari?  Vediamo. 

È  a  notarsi  in  primo  luogo  che  due  coniugi  onesti  e 
SAVI  non  scenderanno  mai  alla  perpetrazione  di  quei  fatti, 
che  arguiscono  disonestà  e  perversità,  e  che  per  ciò  ap- 
punto danno  luogo  e  fanno  ricorrere  allo  scioglimento  del 
matrimonio. 

La  legge  poi  non  dóve  supporre  e  prendere  a  stregua 
dei  suoi  provvedimenti  la  saviezza  e  l'eroismo  della  massa 
degli  uomini,  dappoiché  ammesso  per  poco  che  la  gene- 
ralità fosse  fior  di  senno  e  di  virtù,  che  scopo  avrebbe 
mai  la  legge?  A  che  prò  formare  volumi  sopra  volumi  di 
codici  e  di  regolamenti,  di  ministeriali  e  di  decreti? 


PARTE  SECONDA  189 


Quindi  se  v'ha  coniugi,  che  non  si  oppongono  alla  coa- 
bitazione; ci  sono  altresì  quelli  meno  plastici  e  pieghevoli, 
e  la  legge  deve  presupporlo  e  pro\Tedervi,  altrimenti  man- 
cherebbe al  suo  compito  e  nuocerebbe  allo  scopo  per  cui 
gli  umani  si  uniscono  in  civile  comunanza. 

Altro  poi  è  curvare  la  schiena  ed  arrendersi  al  destino 
perchè  non  se  ne  può  far  di  meno,  altro  è  soffrire  e  do- 
lorare senza  necessità  assoluta,  senza  imprescindibile  bi- 
sogno, sen^  cavarne  il  benché  menomo  e  lontano  van- 
taggio, 

Qualcuno  può  farsi  una  ragione  e  rassegnarsi  nel  patire 
la  gotta  od  altra  infermità,  ma  ne  seguita  che  non  riu- 
scirebbe gradito  e  potendosi  non  dovrebbe  somministrarsi 
il  rimedio,  che  da  tanto  guaio  liberi  il  sofiFereate?  Se  al- 
cuno ha  fatto,  per  es.,  Tabitudine  di  stare  in  prigione,  deve 
perciò  esser  lasciato  a  languire  sempre  lì,  senza  sufQcienti 
ed  imperiosi  motivi? 

È  inutile  attendere  la  risposta  per  tali  dimando,  com^ò 
inutile  insistere  davvantaggio  a  ribattere  un'objezioae  al 
divorzio  così  chimerica,  superficiale  e  puerile. 

Lxxxn. 

Imponendosi  l'assoluta  indissolubilità,  i  matrimoni  scar- 
seggiano e  diminuiscono,  come  in  altri  luoghi  ci  venne 
fatto  di  accennare. 

Allorché  invero  si  legge  su  d'una  porta  la  scorante  di- 
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visa  «  lasciate  ogni  speranza  o  voi  ch'entrate  »,  la  maggior 
parte  volge  le  spalle  e  con  orrore  si  allontana  più  che  di 
passo. 

Quando  un  uomo  ed  una  donna  in  procinto  di  unirsi  in 
matrimonio  si  fanno  a  pensare  che  stanno  per  concludere 
un  nodo  eterno,  che  qualunque  ragione  abbiano  di  odiarsi 
e  di  tribolarsi^  nulla  potrà  staccarli  e  portarvi  rimedio; 
quando  eglino  volgono  per  la  mente  questi  e  simigliami 
tormentosi  pensieri,  sono  naturalmente  tentati  di  abborrire 
tanto  il  matrimonio,  quanto  la  schiavitù  più  brutale. 

In  conseguenza  di  ciò,  la  vaga  venere  s'insinua  e  poco 
a  poco  usurpa  il  seggio  del  matrimonio.  La  nausea  poi 
dell4  vaga  venere  e  la  stanchezza  pel  soverchio  ed  inces- 
sante correre  dietro  al  piacere,  conducono  finalmente  al- 
cuni, quando  cominciano  a  declinare  ed  a  volgere  al  tra- 
monto, tra  le  braccia  di  una  giovine  spòsa.  Questa  poi  o 
viene  oppressa,  avvilita  e  tiranneggiata,  e  quindi  maledice 
^4  impreca  sen2;a  posa  il  nodo  che  contrasse  invitata  dal 
calcolo  0  dalla  necessità;  ovvero  viene  lasciata  in  eccessiva 
e  sregolata  libertà  e  vola  con  avidità  ed  ansietà  ovunque 
Impera  ed  imperversa  il  vizio,  onde  trovarvi  il  piacere  ed 
il  contento,  che  indarno  cerca  e  che  daltronde  sa  di  non 
poter  trovare  nei  domestici  lari. 

Si  nell'uno  che  nell^altro  caso,  Teconomia,  l'ordine  della 
famiglia  e  Teducazione  dei  figli  stando  in  balia  della  sorte 
^  sotto  rinflusso  di  cosi  allarmanti  precedenti,  indubbia- 
mente  con'ooe  per  la  peggio  e  miseramente  vanno  a  soq- 
quadro. 
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Ci  sono  di  quelli  che  prelendono  come,  data  la  facoltà 
di  divorziare,  il  numero  dei  matrimoni  va  sempre  più  im- 
picciolendo e  la  popolazione  gradatamente  si  assotiglia.  Ma 
ognuno  di  leggieri  scorge  che  ciò  è  contrario  alla  specu- 
lativa ed  alla  pratica  insieme,  alla  sintesi  ed  airanalisi  più 
facile  e  comunale;  opperò  senzaltro  passiamo  avanti. 

Lxxxin. 

C*è  chi  porta  opinione  che  il  matrimonio  non  può  mai 
sciogliersi  perchè,  oltre  il  consenso  dei  coniugi,  a  far  ciò, 
occorrerebbero  il  consenso  delFautorità  civile,  innanzi  a 
cui  il  matrimonio  si  contrasse,  ed  il  consenso  della  prole. 

Chi  legge  sa  come  noi  punto  né  poco  incliniamo  a  di- 
mandare che  il  matrimonio  si  sciolga  pel  solo  consenso  dei 
coniugi;  onde  procedere  al  divorzio  esigiamo  invece  il  giu- 
dizio rigoroso  ed  imparziale  dei  competenti  tribunali  nei 
casi  gravissimi  dalla  legge  numerati  e  prescritti. 

Ora  perchè  mai  in  cotesti  casi  Tautorità  civile,  che  in- 
tervenne al  contratto  matrimoniale  e  lo  portò  a  conclusione 
secondo  il  disposto  del  codice  civile,  si  opporrebbe  al  di- 
vorzio quando  si  sa,  quando  è  stato  pienamente  messo  in 
sodo  che  per  simiglianti  congiunture,  esso  è  richiesto  ed 
invocato  dairinteresse  della  stessa  prole  e  della  società? 

Date  quelle  momentose  circostanze  cui  si  aUude,  nasce 
una  somma  di  mali  pei  coniugi  ed  un'altra  aguale  o  di 
poco  inferiore  per  la  prole;  il  divorzio  fa  sparire  o  gran- 
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demente  altenua  la  prima  e  diminuisce  la  seconda,  per 
che  ragione  adunque  bandire  il  divorzio?  Forse  solo  perchè 
manca  la  formalità  del  consenso  espresso  deirufllciale  dello 
stato  civile  e  della  prole? 

Siccome  nei  mali  fisici,  un  chirurgo  è  non  di  rado  for- 
zato di  addolorare,  tormentare  ed  anche  sacrificare  una 
parte  o  membro  del  corpo  del  paziente  per  guarire  e  sal- 
vare il  corpo  intero,  cosi  la  legge  ricorre  talora  al  divorzio 
per  arrestare  ed  impedire  mah  maggiori,  e  crede  superfluo 
ed  inutile  andar  formalmente  e  minutamente  cercando  il 
consenso  dello  stato  civile  e  della  prole,  posto  anche  che 
la  prole  fosse  sempre  in  grado  di  dare  codesto  assenso. 

La  legge  del  divorzio  non  è  soltanto  rimedio  ai  malanni 
di  già  avvenuti;  essa  influisce  altresì  preventivamente,  e- 
sercita  cioè  un'azione  beneflca  e  salutare  sulPanimo  degli 
sposi,  i  quali,  senza  forse  addarsene,  vengono  cosi  sospinti 
verso  la  virtù  e  per  conseguenza  verso  la  felicità. 

È  difatli  conforme  al  cuore  umano  che  la  possibile  ri- 
mozione e  cessazione  di  un  male  ne  addolcisca  il  travaglio 
e  scemi  l'amarezza.  Cosi  il  divorzio  mostrando  un  termine 
ed  offrendo  un  riparo  ai  possibili  affanni  del  matrimonio, 
grandemente  ne  allevia  il  peso  e  quanto  potrebbe  avere 
d'insoffribile. 

Restando  ferma  l'assoluta  indissolubilità,  le  angustie  e 
contrarietà  che  si  patiscono  in  famiglia,  prendono  maggiore 
importanza  di  quella  che  veramente  hanno,  s'ingigantiscono 
nella  mente,  sembrano  insopportabili,  accorano,  fanno  gè- 
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lare  il  samgue,  avvelenano  e  logorano  resistenza  appunto 
perchò  non  hanno  in  vista  nessun  estremo  rimedio  e  ter- 
mine, appunto  perchè  sono  state  incaricate  di  essere  per- 
petue e  di  non  trovatasi  mai  una  via  di  scampo,  un  ultimo 
rifugio  di  salvezza. 

L^influenza  dello  spirito  è  sempre  decisiva,  e  perciò 
convien  badare  a  tener  lo  spirito  il  men  travagliato  che 
sia  possibile;  convien  guardarsi  dal  provocarlo  e  metterlo 
in  tumulto. 

Data  la  calma  allo  spirito,  assicurata  la  tranquillità  a 
quello  che  si  suol  chiamare  il  morale  delle  persone,  le 
buone  azioni  ed  il  buon  portamento  non  si  fanno  aspet- 
tare perchè  ne  sono  naturale  e  certa  seguenza,  e  così  vi- 
ceversa. 

Si  è  perciò  che  Tasprezza  nei  modi  di  comandare,  di 
obbedire,  di  conversare,  ecc.,  va,  come  viene  attestato  dal- 
Tesperienza,  di  pari  passo  collo  stato  dello  spirito,  coirà- 
crimonia  e,  diremo  cosi,  colPasprezza  dell'animo,  pe»  modo 
che  attenuandosi  questa,  diminuisce  anche  quella.  Aumen- 
tandosi e  converso  T  irritazione  ed  il  malessere  del  nostro 
interno,  ne  seguita  irregolare  e  biasimevole  condotta. 

I  primi  risultati  del  divorzio  sono  pertanto  sollievo  pei 
possibili  dolori  dei  coniugi,  maggior  pace  domestica  e  mi- 
nore pericolo  pei  Ggli. 

In  conseguenza,  la  legge  lo  adotta,  lo  sancisce  e  passa 
sopra  airinfruttuosa  formalità  di  esigere  il  consenso  del- 
rofficiale  dello  stato  civile  e  della  prole,  che  siffatto  con- 
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senso  ò  implicito,  si  presume  e  forma  un  carollario  neces- 
sario dello  stalo  in  die  versa  la  Simiglia. 

Lxxxn'. 

Guardiamo  anche  ai  vantaggi  del  divorzio  e  risolvendo 
le  objezioni  che  gli  si  [HtipoDgODO,  esaminiamo  ogni  cosa 
con  imparzialità  e  diamo  senza  esitazione  posto  a  tutte  le 
considerazioni  provocate  dairatluale  polemica. 

Volevamo  dunque  ricordare  che  le  donne,  le  quali  sanno 
di  trovarsi  nella  possibilità  d'avere  a  cangiare  nodo  con- 
iugale, metteranno  ogni  studio  e  gelosamente  cureranno 
di  conservarsi  la  buona  riputazione,  che  sari  come  un  bi- 
glietto d'ingresso  per  istrlngere,  quando  ne  vien  volontà, 
nuovo  matrimonio. 

Cosi  il  divorzio  inviterà  e  quasi  costrìngerà  le  donne  a 
governarsi  alla  stregua  dei  [u-ìacii^  d'ogni  calcolo  com- 
merciale. 

Né  tale  espressione  dee  formalizzare  o  inorridire  le  sen- 
sìbili e  delicate  orecchie  muliebri,  che  d'ordinario  per  un 
nonnulla  si  scaodolezzano  e  si  ofTendono.  Noi  non  ci  dis- 
diciamo, non  ritiriamo'  l'espressione,  perchè  rende  a  ca- 
pello il  concetto  e  ripetiamo  secondo  i  principii  d'ogm  cal- 
colo COMMERCIALE  —  pagare  per  aver  credito  —  esser  veri- 
tiero per  ottener  confidenza' — servire  per  esser  servito. 

È  cosi  che  la  possibilità  del  divorzio  terrà  le  donne  ma- 
ritate nella  condizione  delle  zitelle,  le  quali  studiano  d'es- 
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sere  moderale,  contegnose,  modeste,  riservate,  virtuose  per 
molti  motivi,  ma  anche,  e  forse  sovrattutto,  per  riempire 
il  YQoto  della  toro  esistenza,  per  accasarsi,  per  procurarsi 
un  marito,  che  generalmente  è  il  loro  più  vivo  desiderio, 
robjettivo  della  loro  vita,  il  foco  che  concentra  ì  raggi  di 
tutte  le  loro  azioni. 

'  Anzi  le  donne  maritate,  vigendo  la  legge  del  divorzio, 
sentiranno  il  bisogno  ed  avranno  più  calzanti  ragioni  di 
tenersi  regolate,  costumate  ed  illibate,  perciocché  smar- 
rirono di  già  nelle  braccia  di  uno  sposo,  la  gioventù,  i 
vezzi,  le  qualità  bi'illanti  ed  attraenti,  il  fascino  e  quel  flore 
delicato  e  primaticcio  che  Tuomo  è  si  avido  dì  cogliere  e 
di  godere.  £  quindi  naturale  ch'esse  penseranno  alla  ne- 
cessità (li  supplire  in  tanta  virtù  quanto  manca  loro  in  doti 
esteriori  e  qualità  appariscenti  del  corpo. 

n  corpo  invecchia,  perde  d'anno  in  anno  le  sue  sedu- 
zioni e  sempre  più  storna  l'allrui  sguardo  ed  ammirazione; 
ond'è  che  la  simpatia  smarrita  per  questo  lento  ed  assas- 
sino declinare,  per  questa  divoratrice  ed  insaziabile  lima 
del  tempo,  vuol  essere  guadagnata  e  per  cosi  dire  rifatta, 
la  mercè  di  un  còntinao  esercizio  di  buone  azioni  e  di  virtù. 

In  una  parola  è  uopo  riconquistare  nel  morale  quella  che 
si  è  perduto  nel  fisico. 

n  divorzio  produce  quest'eccellente  e  stupendo  risultato 
ed  è  giusto  lodamelo  e  sapergliene  grado.  L'ingratitudine 
è  sempre  detestabile  e  b  segno  d'animo  corrotto  ed  ab- 
brutito. 
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Appunto  perchè  non  si  è  voluto  tener  conto  dei  vantaggi 
del  divorzio,  i  monumenti  della  giurisprudenza  hanno  do- 
vuto insozzarsi  mostrando  mariti  feroci  trafiggere  le  loro 
mogli,  e  mogli  perGde  ed  insidiose  presentare,  pur  Gngen- 
dosi  lusinghiere  e  carezzose,  a'  loro  mariti  tazze  avvelenate, 
onde  sbarazzarsene  e  volare  al  più  presto  nelle  braccia 
dei  loro  amanti. 

Né  convien  dimenticare  quanto  la  ragione  m  proposito 
suggerisce,  che  cioè  i  delitti  perpetrati  nelle  latebre  delle 
domestiche  pareti  sono  assai  più  numerosi  ed  odiosi  di 
quelli  che  si  sottraggono  al  segreto  e  si  mostrano  alla  luce. 

Ora  se  questi  esseri  snaturati  avessero  potuto  invocare 
e  chiamare  in  loro  aiuto  il  divorzio,  certamente  non  sa- 
rebbero giunti  a  si  tragiche,  spaventevoli  estremità,  pas- 
sando per  tutte  le  acute  e  spasmodiche  trafìtte  de'  rimorsi, 
de'  timori,  delle  finzioni,  della  crudeltà,  della  ferocia»  che 
dovettero  dilaniarli  e  metterli  a  rifascio. 

LXXXV. 

L'ammissione  del  divorzio  è  una  pericolosa  spinta  a  con- 
tinui scioglimenti  di  matrimoni?  No,  replichiamo  con  mag- 
giore asseveranza. 

Le  cause  del  divorzio  non  si  trovano  come  i  funghi  o 
gli  sparagi  in  campo  aperto.  La  legge  del  divorzio  non  sarà 
organizzata  in  modo,  che  i  coniugi  possano  piegarla  e  tor- 
cerla a  loro  capriccio. 
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Pochissime  e  gravissime  saramio  le  cause  di  divorzio  dalla 
legge  ammesse,  e  date  tali  cause,  torna  cento  volte  meglio 
procurarsi  il  divorzio,  anziché  vivere  e  far  vivere  nella  più 
tetra  disperazione,  ovvero  attentare  alla  propria  od  all'ai- 
trai  esistenza,  come  non  tanto  infrequentemente  accade 
nel  matrimonio  affatto  indissolubile. 

È  anche*  a  far  ragione  che  la  sola  naturale  ritrosia  di 
far  remore  a  proprie  spese,  i  più  comuni  riguardi  di  con- 
Temenza,  Tamore  sempre  crescente  ed  irresistibile  pei  figli 
sono  buoni  ostacoli  e  preservativi  efficaci  contro  il  facile 
sciogliersi  dei  matrimoni. 

Nemmeno  gU  avversari  possono  disconvenire  che  propor* 
zionatamente  rari  sono  i  divorzi,  dove  il  divorzio  è  sanzio- 
nato dalla  legge  ed  è  bene  organizzato. 

Cosi  il  divorzio  sarà  come  un  parafulmine  contro  i  vizi 
che  turbano  e  bruttano  i  matrimoni;  e  come  un  freno  alla 
tmdenza  ed  al  desiderio  che  vorrebbero  discioglierli. 

Si  lasci  dunque  d'incolpare  e  convenire  in  giudizio  il 
divorzio  per  runmoderanza,  il  malcostume^  Timmoralità, 
rinfelicltà  e  le  altre  diavolerie,  che,  a  senno  dei  pessimisti, 
attualmente  spadroneggiano  e  fanno  andare  in  cangrena 
la  società. 

Se  vi  torna  d'immaginare,  abbozzare,  delineare  vivi  e 
sconsolanti  quadri  delle  tante  piaghe  che  impostemano  la 
società,  accomodatevi  pure  e  provate  d'usare  un  pennello 
più  fino  di  quello  adoperato  da  tanti  valorosi  ed  iUustri 
scrittori,  come,  per  es.,  Francesco  Domenico  Guerrazzi,  che 
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volle  suggellare  le  sue  numerose  ed  immortali  scritture 
col  Secolo  che  Muore,  collo  stendere  cioè  una  lunga  ed 
eloquente  requisitoria  avverso  gli  errori,  le  colpe  e  le  mi- 
serie del  secolo. 

Ma  cavatevi  una  buona  volta  di  testa  che  sfrattato  il  di- 
vorzio, la  società  diventa  issofatto  un  paradiso  terrestre  in 
grande. 

Vieterete  al  marito  di  cercarsi  una  seconda  sposa  che 
supplisca  la  prima  infedele  e  perversa?  Ma  ciò  non  toglie 
ch'egli  s'incapricci  dietro  ad  una  signora  da  servire.  Non 
concederete  alla  moglie  di  procurarsi  un  secondo  marito 
che  la  liberi  dal  barbaro  trattamento,  tirannia  e  briccone- 
ria del  primo?  Ma  ciò  non  toglie  ch'essa  non  inoltri  peti- 
zioni ambidestre  ad  un  cavalier  servente,  e  non  accolga 
le  di  lui  evoluzioni  d'idolatria  e  di  spasimo  e  non  faccia 
trascorrere  <  gocce  corrosive  di  lubricità  >. 

I  motivi  dell'intristire  e  della  lamentata  decadenza  del 
secolo  slianno  a  cercare  altrove;  se  questa  ricerca  non  vuol 
farsi,  si  affermi  pure  con  ogni  risolutezza  come  non  è  la 
speranza  del  divorzio  la  causa  del  malcostume  e  di  tutti 
i  cancri  che  attossicano  e  rodono  la  povera  società,  ma 
piuttosto  la  noia,  il  disgusto,  l'affanno  di  un  nodo  assolu- 
•tamente  indissolubile. 

II  divorzio  corre  in  soccorso  e  porge  rimedio  alla  rilas- 
satezza dei  costumi  ed  airinvasione  dei  vizi;  l'assoluta  in- 
dissolubilità per  contro  resta  impotente  ed  inerte  di  fronte 
a  tanto  male,  anzi  fa  peggio  ancora:  lo  favoreggia,  lo  stuz- 
zica, l'aggradisce,  lo  rende  insanabile. 
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LXXXYI. 

Non  lasciamo  di  tener  presente  come,  giusta  le  tendenze 
del  cuore  umano,  la  facoltà  di  soddisfare  un  appetito  qua- 
lunque, ne  scema  il  desiderio;  laddove  Timpossibilità  o  la 
difficoltà  di  accontentarlo  lo  rende  più  violento,  rabbioso 
ed  irrefrenabile. 

Un  nostro  degno  e  bravo  amico,  pochi  giorni  fa  ci  di- 
ceva d'essere  stato  nella  sua  infanzia  e  prima  giovinezza» 
ghiottone  quanto  altri  mal  e  beone  per  quanto  m  quell'età 
si  può  esserlo,  precisamente  perchè  i  suoi  genitori  tene- 
vano tutto  rigidamente  sotto  chiave^  gli  davano  ogni  cosa 
a  spizzico  e  pretendevano  renderlo  morigerato  facendogli 
tutlo  avidamente  e  smaniosamente  desiderare. 

L'amico  diverti  e  fece  prorompere  in  alte  risa  la  brigata, 
onde  lo  scrivente  faceva  parte,  raccontando  curiosissimi  fatti 
di  ghiottornia  e  rassegnando  il  metodo  che  seguiva  per 
eludere  il  rigore  e  la  strategica  dei  suoi  genitori. 

EgU  però  ha  adottato  altro  sistema  col  proprio  figliuolo; 
(a  quest'ultimo  sdegnoso  di  mangiare  e  bere  troppo,  con- 
tentandolo a  mala  pena  mostra  il  grillo  d'aver  davanti  gran- 
de abbondanza  di  questa  pietanza  o  quella,  ovvero  di  vino 
o  d'altro  Uquido. 

Papà,  oggi  voglio  cinque  uova.  —  E  tu  ne  avrai  sette  o 
otto.  —  Papà,  desidero  di  molte  acciughe-  —  Ne  mangerai 
almanco  una  dozzina  e  più,  se  più  ne  puoi  mandar  giù.  — 
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Papà,  mi  dai  molto  vino.  —  Provvisoriamente  te  ne  metterò 
innanzi  un  bicchiere  di  mezzo  litro,  riserbandomi  a  colmare 
di  nuovo  il  bicchiere  come  tosto  sarà  a  mezzo  vuotato. 

QuaFé  il  risultato,  di  questa  linea  di  condotta?  Il  ragazzo 
mangia  non  più  di  un  uovo  o  mezzo,  non  più  di  un»  o 
due  acciughe,  e  di  vino  beve  a  volte  niente  a  volte  po- 
chissimi sorsi. 

Ora  questo  fatto  avverandosi  sottosopra  anche  nelle  leggi 
del  matrimonio,  ne  segue  che  la  sola  possibilità  del  divor- 
zio diminuisce  la  voglia  di  attuarlo,  e  per  rimbalzo  ravviva 
Tamore,  reprìme  gli  umori  divergenti,  aggiusta  i  dissidi 
coniugali  ed  in  conseguenza  attutisce  gli  affetti  illeciti, 
rende  più  riflessivi,  ammansa  gli  odi  e  sana  le  ferite. 

Aggiungete  che  il  divorzio  non  invocato,  benché  regi- 
strato nella  legge,  può  in  molti  casi  trasmutarsi  in  una  ve- 
race  prova  di  amore. 

Se  difalti  un  coniuge  non  si  allontana  dalPaltro  a  dispetto 
delle  provocazioni  e  dei  torti  ricevuti  e  malgrado  il  pro- 
prio interesse  che  perora  per  la  rottura  del  matrimonio, 
è  segno  non  dubbio  che  il  coniuge  offeso  ama  sviscerata- 
mente Taltro,  e  non  tiene  questo  sentimento  e  questo  af- 
fetto chiuso  e  coperto;  ma  glielo  dimostra  colla  fermezza 
e  con  altri  sacrifizi  che  assumono  un  carattere  tutto  pro- 
prio a  commuovere  Taltro  coniuge,  il  quale,  alla  sua  volta, 
riconosce  le  proprie  mancanze,  si  ravvede  e  si  sente  rad- 
doppiar Tamore  per  chi  ha  generosamente  voluto  dividere 
con  lui  i  destini  dell'esistenza. 
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Ora  tutto  questo  non  può  succedere  col  matrimonio  as- 
solutamente indissolubile,  imperocché  uno  sposo  essendo 
per  legge  perpetuamente  avvinto  alPaltro,  non  si  possono 
discernere  le  inclinazioni  delPanimo,  i  sensi  intimi  ed  i 
moventi  che  tengono  gli  sposi  sotto  lo  stesso  tetto. 

Senz'essere  psicologi  di  cattedra  e  di  professione,  senza 
il  menomo  sforzo,  ognuno  è  al  caso  di  cogliere  la  verità 
di  tali  osservazioni. 

LXXXW. 

Non  v'illudete,  soggiungono  gli  oppositori;  lasciate  di  slan- 
ciare ipotesi;  non  vendete  per  cose  provate  le  vostre  per- 
suasioni. È  una  melensaggine,  continuano  essi,  il  credere 
che  col  comodo  accondiscendere  alPinquietudine  ed  alla 
conflagrazione  4^11e  passioni  si  riesca  a  rattenerle  e  tem- 
perarle. L'amore  è  poeta  lirico  ed  inclina  a  spiccare  voli 
temerari,  l'amore  è  essenzialmente  egoista  ed  incontenta- 
bile, ha  la  lupa  in  corpo,  mangia  e  divora,  ma  dopo  il  pasto 
ha  più  fame  che  pria. 

E  che  perciò?  Adagio  ai  ma'  passi,  signori  contradittori» 
non  ci  tirate  fuori  strada;  non  ci*  fate  balzare  da  un  polo 
all'altro;  noi  vi  rispondiamo  con  due  semplici  parole. 

Per  noi  sta  fermo  ed  indubitato  che  due  punti  sono  da 
sfuggirsi:  il  primo  è  l'eccesivo,  inflessibile  rigore,  che  ne- 
gando tutto,  rende  le  passioni  più  veementi,  impetuose  e 
sprezzatrici  d'ogni  legge  e  d'ogni  convenienza.  L'altro  é 
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la  soverchia  malleabile  condiscendeoza  che  ricusando  nulla, 
affatto  nulla,  lascia  che  gli  appetiti  disordinati  si  preci- 
pitino fuori  dei  cancelli,  trasmodino,  imperversino  e  met- 
tano paura. 

Questi  estremi  ed  i  loro  rispettivi  effetti  sono  rappresen- 
tati dall'assoluta  indissolubilità  e  dal  divorzio  illimitato; 
entrambi  perciò  biasimevoli,  entrambi  vitandi. 

Che  cosa  ne  seguita  dunque?  Nient'altro  se  non  che  il 
divorzio  deve  ammettersi,  ma  per  casi  gravissimi,  nume- 
rati e  ben  determinati  dalla  legge. 

La  filosofia  non  chiede  di  più;  il  comun  senso  ne  resta 
pienamente  soddisfatto;  invitata  a  votare,  la  morale  met- 
terà la  palla  bianca  pel  divorzio  limitato. 

Noi  perciò  calorosamente  insìstiamo  e  facciamo  propa- 
ganda pel  nostro  candidato:  il  divorzio  limitato  a  pochis- 
sime e  ben  provate  cause;  e  portiamo  fiducia  che  l'urna 
elettorale  gli  sarà  propizia  e  gli  porgerà  un  ben  meritato 
trionfo. 

LXXXVffl. 

Cè  chi,  esaurito  di  risorse  e  persa  la  bussola,  non  sa- 
pendo più  a  che  santo  votarsi,  si  gitta  a  corpo  perduto 
nell'ascetismo  e  vuole  escludere  il  divorzio  predicando  ed 
invocando  e  Tastinenza  dei  piaceri  v. 

Anche  noi,  patrocinatori  del  divorzio,  se  fossimo  oratori, 
vorremmo  tuonai*e  e  battere  contro  i  piaceri  illeciti  e  no- 
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civi,  ma  giammai  c'indurremmo  a  gridare  e  strombazzare 
contro  i  piaceri  in  generale. 

Bandire  una  crociata  ed  avventarsi  contro  i  piaceri  in 
generale,  è  voler  mandare  a  soqquadro  la  società  incivilita, 
balzandola  senza  tante  cerimonie  allo  stato  selvaggio. 

Se  ci  mettessimo  per  cotesta  china,  dovremmo  maledire 
e  proscrivere  la  scienza,  la  letteratura  e  le  arti  tutte  che 
t  imparano  ad  agitarsi,  a  fremere,  a  consobrsi,  ad  esal- 
tarsi >.  Ha  che  squallore  e  che  deserto  faremmo  allorar 
della  vita?! 

No,  non  è  serio  venire  in  aiuto  dell'assoluta  indissolu- 
bilità col  difendere  e  proclamare  Tastinenza  dei  piaceri  e 
nemmanco  col  propugnare  e  la  fermezza  d'animo  nei  guai  ». 

L'uomo  deve  di  certo  sobbarcarsi  coraggiosamente  ai 
mali  dell'esistenza  e  non  avvilirsi  né  lasciarsi  soggiogare; 
ma  quando  ai  mali  v'ha  un  rimedio,  l'amore  della  conser- 
vazione e  della  felicità,  la  ragione  ed  il  retto  senso  una- 
nimamente  consigliano  a  non  piegare  il  dorso  e  mettersi 
a  paro  degli  esseri  parzialmente  o  totalmente  insensibili. 

Chi  senza  necessità  e  potendo  farne  di  meno,  si  lascia 
cavare  un  occhio  non  è  certo  da  ammirarsi  come  un  pro- 
digio di  fermezza,  di  valore  e  d'eroismo,  ma  da  chiudersi 
in  fretta  e  furia  nel  manicomio  più  vicino. 

n  divorzio  non  è  che  un  rimedio,  un  estremo  rimedio 
agli  affanni  derivati  dalla  vita  coniugale.  Tutte  le  ragioni 
e  tutte  le  convenienze  inculcano  ai  coniugi  di  tollerare  a 
vicenda  i  loro  difetti  ed  i  loro  torti  per  non  privarsi  di 
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tanti  piaceri  o  almanco  per  non  tirarsi  addosso  mali  mag- 
giori; ma  ciò  nuUa  ostante  consigliano  ed  approvano  la  rot- 
tura del  legame  coniugale  quando  nessun  altro  mezzo  si 
appresta  a  cicatrizzare  le  piaghe  ed  a  ripristinare  la  smar- 
rita calma. 

Inoltre,  la  fermezza  nei  guai,  non  pur  contro  il  divorzio, 
dovrebbe  eziandio  farsi  valere  contro  la  separazione  dalla 
mensa  e  dal  letto;  infatti  accettando  la  separazione  perso- 
nale si  fa  un  brutto  giuoco  e  sMnsulta  alla  e  fermezza  nei 
guai  ',  la  quale,  piuttostochè  d'altro,  prende  in  verità 
Taspetto  di  una  canzonatura  beire  buona,  quasi  fosse  le- 
cito di  proverbiare  in  cose  tanto  gravi  e  serie. 

LXXXK. 

Né  approda  meglio  il  dire  che  Tassoluta  mdissolubilità 
ò  una  severità  e  piace  e  toma  gradevole  appunto  perch'é 
una  severità. 

C!on  questi  slanci  si  esce  di  carreggiata  e  si  mettono  a 
base  della  morale  e  della  politica  le  momentanee  e  fugge- 
voli esaltazioni  ed  escandescenze  delPanima. 

La  natura,  se  per  poco  sonnecchia,  non  dorme  mai  alla 
grossa;  se  cede  al  sonno,  si  sveglia  spesso  di  soprassalto, 
riprende  sollecitamente  i  suoi  diritti,  si  mette  d'accordo  e 
si  adatta  allo  stato  abituale,  e  non  mica  allo  stato  convulso 
della  mente  in  conflagrazione. 

Il  matrimonio  d'altro  canto  non  vuol  essere  il  cilicio  della 


PARTE  SECONDA  205 


penitenza  e  non  vuol  preseularsi  come  un  lugubre,  deso- 
lante instituto,  che  non  ha  altra  missione  se  non  di  guer- 
reggiare, comprimere  e  soggiogare  le  giuste  esigenze  della 
natura. 

Chi  vuol  mortificare  i  sensi,  menare  una  vita  di  labo- 
riose astinenze  e  diventare  più  inerte  di  un  tronco,  ha  ben 
altro  a  fare  che  arrendersi  all'amore  e  stringer  nozze! 


xc. 


Altri  atteggiandosi  a  stoici  sbracati  notano  contro  il  di- 
vorzio che  e  dal  cedere  alle  seduzioni  del  piacere  ed  allo 
stimolo  del  dolore  si  ricava  ben  poco  merito,  essendoché 
le  stesse  bestie  non  si  governano  diversamente  t. 

Al  parer  nostro,  vergognarsi  di  aderire  ai  piaceri  leciti 
e  di  rifuggire  dai. dolori  non  necessari,  è  vergognarsi  d'ei^ 
sere  creatura  umana. 

Lo  stesso  accade  ai  bruti.  Ma  che  monta  questo?  Del 
resto  anche  in  ciò  fra  il  bruto  e  Tuomo  intercede  immenso 
intervallo. 

n  bruto  non  distingue  i  piaceri  leciti  dagruieciti,  i  dolori 
necessari  dai  dolori  non  necessari;  il  bruto  la  dà  senz'altro 
vinta  all'impeto  cieco  e  momentaneo  della  sensazione  at- 
tuale; Tuomo  ragiona;  calcola  il  numero,  Fintensità,  la  du- 
rata«  la  certezza,  la  prossimità  dei  piaceri  e  dei  dolori; 
conserta  il  presente  col  futuro;  ora  soffre  per  poi  godere 
davvantaggio;  ora  si  astiene  dal  godere  per  non  soffrire 
in  appresso. 
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Si  è  cosi  che  Tuomo,  protraendo  ed  aggirando  Tidea  della 
sua  esistenza  fra  tutti  gli  eventi,  che  rimmaginazione  e  la 
prudenza  sanno  prevedere,  gl'istanti  successivi  che  formano 
la  durata  della  sua  vita  non  sono  punti  slegati,  isolati  ed 
indipendenti,  bensì  porzioni  continue  di  un  tutto  che  si 
estende  e  va  a  perdersi  in  un  lontanissimo  avvenire. 

Il  conoscimento  attivo  e  libero  delPuomo,  per  dirla  col 
Qioberli,  messo  in  opera  di  fuori,  in  virtù  dell'attività  stossa, 
vale  a  dire  il  pensiero  e  Fazione,  la  ragione  e  la  libertà, 
la  facoltà  di  conoscere  e  quella  di  volere  e  di  operare,  co- 
stituiscono il  principio  e  la  sostanza  della  civiltà  e  sono 
propri  soltanto  deiruomo, 

Insomma  è  quistione  di  civiltà.  Si  riandino  tutte  le  parti 
di  essa,  scriveva  lo  stesso  autore,  transitorie  o  durevoli, 
frìvole  0  importanti,  volgari  o  squisite  o  meravigliose, 
attinenti  alla  materia  o  concernenti  lo  spirito,  e  si  vedrà 
che  consistono  tutte  in  una  successione  di  operazioni  in- 
trìnseche aventi  il  fondamento  loro  neirattiva  facoltà  di 
conoscere. 

Ed  altrove:  «  ^el  mondo  morale  come  nel  materiale,  non 
vi  ha  parte  alcuna,  per  menoma  che  sia,  la  quale  non  rea- 
gisca su  tutte  le  altre,  e  gli  uomini  essendo  collegati  in- 
sieme per  iQodo  che  d'individuo  in  individuo,  di  famiglia 
in  famiglisi,  di  città  in  città,  e  di  nazione  in  nazione  pro- 
pe4eq4Qi  ciascuno  di  noi  si  connette  con  tutta  la  specie, 
noQ  si  può  forse  concepire  un  .minimo  atto  individuale, 
che,  allargandosi  e  propagandosi  indefinitivamente,  non 
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sia  atto  a  riverberare  sulfuniversità  del  genere  umano  t. 

Dunque  eziandio  nel  cercare  il  piacere  e  cansare  il  dolore 
ruomo  resta  sempre  uomo;  ed  il  bruto,  bruto. 

L'uomo  restei*ebbe  non  pur  pari,  ma  inferiore  al  bruto, 
qualora  fosse  al  caso  di  schivare  un  dolore  o^oso  ed  affatto 
inutile,  e  nonostante  lo  cercherebbe  e  gli  andrebbe  in- 
contro e  gli  darebbe  il  benarrivato. 

Governandosi  a  questo  modo,  il  bruto  avrebbe  la  valida 
e  decisiva  scusante  di  andare  privo  dMntellettoe  deiratto 
essenziale  del  pensiero,  cioè  il  giudizio,  dovechò  Tuomo 
non  potrebbe  allegare  giustificazione  di  sorta. 

xci, 

L^assoluta  indissolubilità  viene  altresi  difesa  e  propugnata 
colFasserire  che  e  la*  perfezione  consiste  neir  imporre  un 
freno  air  inconstanza  della  propria  volontà  e  nel  dare  a  so 
stesso  una  guarentigia,  sottoponendosi  con  giuramento  ad 

un  GIOGO  LNDISSOLUBOE   •. 

Siamo  sempre  alla  solita  stranezza  e  bizzarria  di  pre- 
tendere che  il  legislatore  nel  fare  le  leggi  debba  supporre 
e  ritenere  perfette  le  umane  fatture. 

Ma  Tesperienza  è  sempre  li  a  mostrare  e  cerziorare  che 
Terrore  facilmente  sMnsinua  e  si  apre  un  adito  nelle  ope* 
razioni  umane;  che  tutte  le  passioni  si  consertano  e  s'ac- 
cordano per  appannare,  insidiare  e  tirare  V  intelletto  nella 
loro  ragna;  e  che  non  sempre  i  savi  avvertimenti  della 
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ragione  arrivano  a  tempo  e  trovano  il  modo  di  farsi  ob- 
bedire, senza  che  per  qaesto  sviamento  o  debolezza  Tuomo 
si  degradi  e  si  agguagli  al  bruto. 

Ma  voi  nullameno  freddamente  chiedete  che  il  giura- 
mento pattuisca  e  sancisca  Teternità  di  un  nodo  nuziale 
sovente  imposto  alla  comune  degli  umani  dall'entusiasmo 
e  dallo  slancio  che  quello  sfrontatissimo  egoista  chiamato 
Amore,  cogliendo  il  punto  giusto,  suscitò  e  fé'  nascere) 

Non  lice  incolpare  dUmperfezione  l'incostanza  ed  il  can- 
giamento in  genere,  ma  il  cangiamento  suggerito  e  pro- 
veniente da  motivi  frivoli,  momentanei,  fantasiosi  e  fan- 
ciulleschi. 

Se  un  nocchiero  muta  vela  nel  vedersi  assalito  e  con 
insistenza  perseguitato  da  un  vento  contrario,  impetuoso 
e  minaccioso,  non  sarà  certamente  tassato  di  leggiero,  in- 
costante e  scapato,  ma  si  avrà  invece  la  soddisfazione  di 
sentirsi  chiamare  prudente,  accorto  e  savio. 

Tutti  gli  argomenti  in  prò  delPassoluta  indissolubiUtà, 
che  fanno  capo  e  si  assettano  all'idea  dell'assoluta  perfe- 
zione umana,  sconvolgono  le  basi  dell'umana  prudenza  e 
ai  convertono  in  tanta  lode  pel  divorzio. 

Immenso  ó  il  divario  che  corre  fra  la  perfezione  ideale 
e  speculativa  e  la  perfezione  possibile  ed  attuabile  per  gli 
esseri  creati,  dacché  negli  enti  umani  e  allo  spirito  corri- 
sponde il  corpo;  all'intelletto  la  potenza  sensitiva;  alla  li- 
bertà, la  necessità;  alla  virtù,  la  felicità;  e  cosi  via  discor- 
rendo ». 
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La  sostanza  non  si  può  confondere  col  modo,  né  Tideale 
col  reale;  la  perfezione  praticabile  ò  una  quantità  che  si 
approssima  alla  perfezione  ideale,  ma  giammai  perviene  a 
raggiungerla  del  tutto,  e  per  conseguente  le  più  perfette 
idee  di  morale  e  di  politica  restano  utopistiche,  riescono 
dannose,  qualora  applicandole  agli  uomini  non  si  piegano 
e  non  si  modificano  più  o  meno. 

Così  mettendo  un  po'  a  sesto  la  discussione  e  non  la- 
sciandosi prendere  alle  parole  subdolo  e  maliziosamente 
oblique,  tutta  si  mostra  la  fiacchezza  dei  nostri  oppositori. 

xcn. 

Di  tali  avversari,  alcuni  rompono,  come  fu  detto,  lance 
in  favore  dell'assoluta  indissolubilità  ostentando  di  voler 
fare  l'interesse  e  mettere  in  sicuro  i  diritti  delle  donne; 
altri  pigliano  ad  avvocare  la  stessa  indissolubilità  col- 
r intento  esplicito  od  implicito  d'impastoiare  le  donne, 
contrariarle,  indispettirle  e  tenerle  in  uno  stato  di  somi- 
servaggio. 

Cosi  la  facoltà  di  divorziare  concessa  eziandio  alla  donna 
vien  caratterizzata  come  una  giurisdizione  funesta,  peri- 
colosa e  fatale  alla  sommissione  che  la  moglie  deve  al 
marito, —  come  una  strana  e  micidiale  pretesa  di  ugua- 
glianza, un'anarchia  domestica,  una  rovina  delle  leggi  na- 
turali e  cosi  vìa  via  su  questo  metro. 

Se  cotali  nemici  del  divorzio  fossero  un  tantino  più  sin- 
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ceri,  confesserebbero  apertamente  che  in  fondo  in  fondo 
essi  non  amano  e  non  caldeggiano  la  pace  e  l'ordine  do- 
mestico, bensì  il  dispotismo  e  la  tirannia  senza  confini. 

E  vaglia  il  vero.  Perché  il  padrone  in  casa  sua  ha  la 
voce  preponderante',  ne  segue  forse  che  i  suoi  servi  non 
possono  da  lui  disgiungersi  e  rompere  ogni  legame,  quan- 
d'egli si  arroga  di  abusare  i  propri  diritti  e  violare  quelli 
della  servitù?  No  certamente.  Ma,  signori  riveriti,  la  nfo- 
glie  è  per  avventura  qualcosa  di  meno  di  un  servidore? 

n  contratto  matrimoniale  stipulato  fra  i  coniugi  contiene 
ed  include  un  mutuo  impegno  di  protezione  da  una  parte 
e  d'obbedienza  dall'altra.  Ora  quando  il  marito  cessa  di 
proteggere,  ne  viene  per  naturale  risultato  che  la  moglie 
è  dispensata'  dalFobbedire. 

Se  la  protezione  esercitata  dal  marito  si  trasmuta  in 
oppressione  e  tirannia,  con  che  ragione  condannerete  la 
moglie  ad  esserne  perpetuamente  la  vittima? 

Non  si  può  ridurre  ed  abbassare  allo  stato  innaturale  ed 
insopportabile  di  schiavitù,  la  donna  a  cui,  atteso  la  sua 
debolezza,  i  suoi  delicati  bisogni  e  r  indole  mite  e  soave, 
la  tutela  della  legge  è  più  necessaria  che  all'uomo  per  sua 
natura  forte  ed  indipendente  e  quindi  invadente,  intolle- 
rante e  soverchiante. 

Quando  la  legge  rimetto  al  marito  l'amministrazione 
degli  affari  e  gli  usa  altre  preferenze  e  gli  accorda  altri 
privileggi,  la  preeminenza  e  superiorità  di  esso  marito 
sulla  moglie  sono  invero  abbastanza  guarentite  ed  assi- 
curate. 
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Il  poterà  di  chiederò  il  divorzio  non  proscioglie  la  mo- 
glie dall^obbligo  di  sotlostare  al  marito,  ma  le  dà  una  fa- 
coltii  del  tutto  necessaria,  la  facoltà  cioè  di  appellare  dal 
tribunale  donaestico  al  tribunale  dei  pubblici  magistrati, 
quando  senza  motivo  patisce  torti  gravissimi  ed  é  somma- 
riamente dannata  a  passare  lu  vita  dì  affanno  in  altanno. 

È  una  verità  trita  che  più  i  popoli  sono  rozzi  e  barbari, 
più  la  potestà  maritala  è  violenta  ed  assoluta. 

<  La  donna,  che,  i  scrive  Krug  nella  sua  Philosopkie  der 
Ehe  t,  dev'essere  per  certi  riguardi  gotto  la  dipendenza 
del  marito,  tuttavia  non  ne  è  la  schiava  nò  la  serva.  I^  sua 
subbordinazione  è  tutta  di  sentimento  e  di  convenevolezza, 
del  pari  che  la  potestà  maritale  vuol  essere  tutta  di  ra- 
gione, di  benevolenza  e  di  protezione. 

(  È  ana  società  in  comunione  di  esistenza,  di  piaceri  e 
dì  pene,  di  beni  e  di  mali,  insomma  di  destino,  ove  tutte 
le  focoltà,  tutte  le  altitudini,  tutti  gli  sforzi  debbono  con- 
vergere verso  la  felicità  dell'uno  per  l'altro,  e  verso  il 
maggior  bene  dei  figli  comuni  >. 

Se  sono  l'amore  e  la  sim|)atia  che  uniscono  Tuomo  e  la 
donna  in  matrimonio,  come  si  può  pretendere  che  la  po- 
testà maritale  debba  essere  una  supi'emazia  tirannica  ac- 
cordata all'uomo  per  disdoro,  castigo  ed  infelicità  della 
donna? 

La  vera  cultura  comincia  coll'amore  e  col  giusto  lico- 
Doscimento  della  dignità  muliebre. 

I  barbari   non  sono  barbari  perchè  non  conoscono  il 
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corso  delle  stelle  e  le  leggi  delta  creazione  e  la  sloiùa  e 
la  fìlosofia  della  storia,  ma  perchè  non  sanno  che  è  amore 
e  che  è  donna,  e  perchè  non  sanno  in  quali  rapporti  de* 
vono  vivere  il  marito  e  la  moglie. 

L'amore  è  una  specie  di  riproduzione  spirituale  di  una 
persona  in  un'altm  persona;  ramante  vede  la  sua  salute 
nel  benessere  della  persona  amata;  un  interesse  comune 
congiunge  entrambi,  —  il  mutuo  interesse  alla  felicità  di 
ambedue. 

L'unità  degli  amanti  presuppone  la  loro  antecedente  di- 
versila,  come  ogni  armonia  è  il  risultato  della  conciliazione 
degU  ineguali. 

L'uonio  cerca,  ama  e  prende  in  matrimonio  la  donna 
non  mica  per  dominarla  e  farne  una  schiava,  ma  per  com- 
pletarsi, per  acquistare  ciò  che  gli  manca,  per  unire  la 
bellezza  alla  forza,  la  serietà  del  pensiero  alla  dolcezza 
del  sentimento  e  cosi  via  discorrendo. 

Ma  nel  coniugio  Teguaglianza  dell'uomo  colla  donna  deve 
accordarsi  colla  morale  superiorità  di  =  quello  sopra  questa; 
il  libero  sviluppo  del  muliebre  sentimento  vuol  essere  re- 
golato dalla  ragionevole  maritale  autorità.  D'onde  Tintegra 
unità  dell'umana  persona,  ecc.,  ecc. 

Queste  cose,  i  barbari  ignorano,  e  non  le  conoscono 
neppure  quelli  che  si  fanno  predicatori  dell*  illimitata  ec- 
cessiva potestà  maritale. 

Però  questi  tah  che  si  dicon  civili  chiedendo  d'armare 
davvantaggio  ed  inferocire  il  potere  maritale,  dimandano 


PARTE  SECONDA 


né  più  né  meno  die  di  farci  di  colpo  passare  da  un  seculo 
culto  «  gentile  ad  un  secolo  di  ruvidezza  e  selvaiichezza. 

XCUI. 

Sentile  frattanto  da  che  parte  gli  o^sitori  sono  andati 
a  svoltare  per  tentar  di  misurare  un  imovo  colpo  al  divorzio. 
Essi  l'hanno  presa  molto  alla  larga  per  iscoprire  marina. 
Mettiamo  pegno  che  nessuno  dei  lettori  sagaci  e  svelti 
quanto  volete,  ìiì  il  più  piccolo  sentore  di  questo  preteso 
nuovo  assalto. 

•  L'uomo  porta  nell'amministrazione  della  cosa  pubblica 
le  idee  e  le  alTezioni  che  contrasse  nel  governo  domestico. 
Ora  quando  Tuomo  può  successivamente  possedere  molte 
mogli  si  abbandona  facilmente  airincostanza  dei  desideri; 
e  la  stessa  incostanza  penetrando  e  campeggiando  negli 
aOiari  pubblici;  le  leggi,  i  progetti,  i  regolamenti,  i  magi- 
strati, ecc.,  cangiano  continuamente  a  danno  e  pericolo  del 
paese  *. 

Sapevamo  che  i  nostri  contradittori  fossero  Sor  di  giu- 
dizio e  di  perspicacia,  ma  non  pensavamo  che  il  loro  in- 
gegno stesse  cosi  bene  in  pallone  e  si  spingesse  a  tant'altura. 

Dal  loro  raziocinio  si  dedurrebbe  imprima  che  Tuomo 
non  solo  non  dovrebbe  cambiar  di  moglie  eziandioclié  cause 
impellenti  e  prepotenti  Io  esigessero,  ma  nemmeno  di  ser- 
Tìdori,  di  professione,  di  affari  e  via  via.  La  ragione  é  la 
stessa:  i'iocostanza  dalle  appartenenze  private  dei  cittadini 
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passa  alle  pubbliche  faccende  ed  allora  guai  da  far  rab- 
brividire. 

Dunque  immobilità;  marmorea,  rigida  immobilità.  Bla  può 
questa  affarsi  e  connaturarsi  alPuomo  posto  in  mezzo  al 
corso  libero  e  variabilissimo  delle  cose  e  degli  eventi? 

Non  che  altro,  diceva  Guerrazzi,  lb  campane  di  bronzo 
per  virtù  del  caldo  e  del  freddo  dilatansi  e  restringonsi, 
figuratevi  poi  se  l'umana  volontà,  •  nuvoletta  poverina  », 
possa  sobbarcarsi  a  completa  immobilitai 

I  governi,  ne  conveniamo  bene,  debbono  esigere,  e  rti- 
fatto  esigono,  una  certa  stabilità,  affinchè  le  speranze  ed 
i  desideri  dei  cittadini  abbiano  un  punto  di  appoggio  e 
possano  agire  e  reagire  con  libertà  e  sicurezza;  ma  da  ciò 
non  seguita  che  non  debba  esserci  un  cangiamento  perio- 
dico della  Legislatura,  che  non  debbano  cambiare  i  com- 
ponenti il  potere  esecutivo  e  gli  amministratori,  che  i  ma- 
gistrati abbiano  ad  essere  ad  ogni  costo  sempre  gU  stessi, 
che  non  s'abbia  a  rifare  una  legge  per  nuove  circostanze 
chiarita  dannosa,  che  non  s'abbia  a  dar  lo  sfratto  ad  un 
impiegato  inetto  o  corrotto,  e  cosi  di  seguito. 

Che  cosa  vuol  dire  adunque  quel  fatalismo  di  assoluta 
immobilità,  che  per  contraccolpo  dee  indurre  la  necessaria, 
imprescindibile,  ferrea  indissolubihtà  matrimoniale? 

Non  diciamo  che  si  abbiano  a  travolgere  a  proprio  ta- 
lento le  idee  e,  ove  possibile,  la  natura,  e  manomettere 
il  mappamondo  ed  il  dizionario  universale  »,  rimestare  le 
ragioni  ed  i  fatti  o  scompigliare  le  leggi  mondiali.  Niente 
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affiilto.  Biada  ciò  airìmmobiUlà  più  rigida  di  quella  delle 
campane  di  bronzo,  ci  corre  assai. 

0  volete  Torse  che  entrare  nella  vita  matrimoniale  debba 
essere  lo  stesso  o  peggio,  che  convertirsi  in  metallo? 

Confessiamo  che  con  simiglìanti  obiezioni  i  nostri  con- 
traddittori ci  riescono  più  sciapitt  dei  cetrioli,  e  noi  ci 
sentiamo  presi  da  un  senso  di  nausea  nell'avere  a  ribattere 
ridicolaggini  di  siffatto  stampo. 

Se  i  nemici  del  divorzio  si  sentono  bene  agguerriti  e 
non  sono  ignari  del  maneggio  di  una  buona  discussione, 
vengano  pure  sol  terreno  e  si  misurino;  altrimenti  abbiano 
la  cortesia  di  lasciarci  quieti  e  di  non  far  scempio  del  no- 
stro cervello  e  della  nostra  sofTereoza. 

Essi  fra  le  altre  cose  pretendono  e  sentenziano  che  la 
opinione  pubblica  tiene  in  disprezzo  ed  avversa  il  divorzio. 
Ma  questo  é  un  giudizio  infondato,  avventato,  indetensi* 
nato,  giltato  11  coti  per  far  numero  e  sfoggiare  abbondanza. 

E  noi  che  non  amiamo  le  chiacchiere,  per  ora  con  po- 
che e  secche  parole  rispondiamo  che  gli  opposit(»rì  sum 
fuori  nota  e  farneticano,  mentre  i  btti  recisamente  negano 
Topìnione  pubblica  spregiare  e  contrariare  11  divorzio. 

D^ltronde  non  è,  secondo  notava  Cesare  Beccaria,  ancor 
giunta  reta  fortunata,  in  cui  la  verità,  come  sinora  l'er- 
rore, appartenga-  al  più  gran  numav. 
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XCIV. 

La  guerra  che  si  muove  al  divorzio  prendendo  argo- 
mento dairesistenza  della  prole,  è  seria,  è  degna  di  essere 
combattuta  e  merita  tutta  la  nostra  attenzione  e  solleci- 
tudine. 

Abbiamo,  replicate  fiale,  respinte  le  ragioni  dagli  av- 
versari addotte  su  questo  proposito,  ma  non  crediamo  mal- 
fatto di  tornarci  su  ancora  una  volta. 

Per  noi,  ammaestrali  dal  Treilhard  piuttostochè  dal  Gioja, 
è  evidente  che  il  danno  pei  figli  non  nasce  dal  divorzio, 
bensì  dal  cupo  e  desolante  quadro  della  discordia  intestina, 
dagli  scandali  domestici  ormai  resi  pubblici,  dal  subbuglio 
e  dal  disordine  della  famiglia  e  dai  delitti  che,  a  poco  o 
a  lungo  andare,  fecero  necessario  il  divorzio. 

Si  è  soltanto  ricoiTendo  in  tempo  debito  al  divorzio  che 
gU  sposi  possono  scerbare  ancora  il  diritto  d' inspirare  ri- 
spetto per  la  loro  persona  e  pei  Imo  sentimenti.  Si  è  a 
mezzo  del  divorzio  che  i  coniugi  sinora  disarmonizzanti, 
inquieti,  divorati  dairoppressione  e  non  di  rado  colpevoli, 
possono  acquetarsi,  riabilitarsi  e  per  cosi  dire  legittimarsi 
con  un  nuovo  nodo. 

In  questo  modo  i  coniugi  non  perderanno  la  speranza 
di  cancellare  con  un  matrimonio  più  felice  le  incresciose 
e  scandalose  impressioni  delle  loro  prime  nozze,  e,  non 
essendo  forzati  a  rinunciare  per  sempre  al  titolo  onore- 
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vele  (li  sposi,  saiaimo,  come  rifletteva  Treiiliard,  più  as- 
segnati  e  staranno  più  lontani  dai  vizi  che  potrebbero  to- 
glier loro  la  speranza  di  un  secondo  coniugio. 

Dato  il  divorzio,  lafTezione  paterna  e  materna  viene  so- 
stenuta e  ravvivata  dalla  dolcezza  e  dalla  gioja  dei  nuovi 
affetti  coniugali.  Dove  però  non  si  permette  che  la  sem- 
plice separazione,  trovandosi  i  coniugi  tra  le  spine  e  lo 
spasimo  degli  appetiti  naturali  o  irritati  perchè  non  sod- 
disfatti, 0  amareggiati  ed  inveleniti  dal  rimorso,  i  senti* 
menti  di  paternità  e  maternità  corrono  pericolo  di  nm" 
fragare  a  malgrado  del  grido  della  natura,  che  in  tale 
ineguale  lotta  è  poco  o  niente  ascoltat04 

Non  sono  la  prolungata  inquietudine  d'animo,  la  melan- 
eonia,  Tacrimonia,  il  disgusto  di  tutti  e  di  tutto  e  la  guerra 
continua  contro  sé  stessi,  che  possano  rendere  i  genitori 
capaci  di  compiere  i  gravi  e  delicati  loro  doveri  verso  la 
prole.  Per  ciò  ottenere,  fa  mestieri  di  pace,  tranquillità  di 
spirito,  equanimità,  contentezza,  ecc.,  requisiti  che  nella 
semplice  separazione  personale  miseramente  afTogano  e 
scompaiono. 

Né  c'è  da  illudersi  eziandiochè  i  coniugi  separati,  ap- 
parentemente sieno  calmi  e  mostrino  una  certa  spensie- 
ratezza. 

Anche  TafTanno  ha  la  sua  stanchezza  e  cede  il  posto  'a 
UD  sentimento  tutto  interno  e  senza  espansione,  —  a  un 
patimento,  per  dirla  con  Rovani,  molto  simile  a  quello  di 
un  ammalato  che,  essendosi  illuso  di  potei'  riacquistare  h 
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salute,  sente  invece  che  per  lui  non  ci  sono  ctie  pochi 
giorni  di  vita;  ed  in  questo  pensiero  per  le  arcane  leggi 
della  natura  compensatrice  s^adagia  in  silenzio  e  aspetta 
Torà  del  proprio  fine. 

Può  esserci  la  cahna  nell'apparenza  di  una  creatura,  ma 
e  sotto  alPonda  gelata,  nonostante  una  gran  bontà  e  gen- 
tilezza di  natura,  fervere  e  bollire  e  scorrere  la  lava  t.  Ci 
può  essere  quell'apatia  incresciosa,  e  stato  molto  simile  a 
quel  malessere  indefinito,  che  alia  lontana  suole  annun- 
ziare nel  corpo  umano  lo  sviluppo  di  una  malattia  di  ca- 
rattere t. 

E  poi  ognuno  sa  che  e  se  la  cura  profilattica  e  Tacqua 
imperiale  può  giovare  talvolta  nei  turbamenti  fisici  a  far 
dileguare  il  germe  d\ma  infiammazione  futura;  pei  turba- 
menti del  cuore,  che  sono  necessità  della  fisiologia  senti- 
mentale, non  v^è  aequa  imperiale  che  giovi.  Se  non  è  oggi, 
sarà  domani,  ma  il  giorno  deireruzione  è  inevitabile  t. 

n  malessere  profondo,  raffiamno  acuto,  Tinsanabile  tur- 
bamento di  cuore  possono  benissimo  stare  insieme  alPim- 
mobilità  e  Tapatia.  Ora  in  tale  stato,  in  tale  ingannatrice 
apparenza  che  cova  sotto  rinfemo,  in  tanto  ineffàbile  dolore, 
Mesttna  buona  ragione  ci  consiglia  di  supporre  e  di  cre- 
dere che  i  coniugi  separati  vorranno  gran  fatto  amare  i 
figli  ed  interessarsi  alla  loro  sorte. 

L'animo  nostro  ed  il  senso  intimo  son  fatti  cosi,  e  sinché 
non  vengono  rinnovati  e  mutati,  bisogna  fare  i  conti  con 
essi,  tali  quali  sono;  bisogna  pigliarli  come  stanno  «  e  ti- 
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rare  di  lungo,  senza  andare  a  cercare  il  quinto  piede  al 
montone  t. 

Chi  disprezza  i  fatti  psicologici  e  presume  demolire  la 
fabbrica  dei  nostri  sentimenti  per  rifarla  a  nuovo  ed  in- 
nalzarla con  altro  ordine  ed  altro  stile,  meglio  che  a  di- 
scutere può  occuparsi  a  dormire  e,  in  caso  dMnsonnia,  con- 
tare le  stelle. 

xcv. 

• 

Sciolto  il  matrimonio  per  via  del  divorzio,  i  figli  delle 
persone  che  non  vanno  sfomite  di  sufficienti  mezzi,  saranno 
collocati  nei  collegi,  posti  cioè  nel  caso  di  sentire  tutti  i 
vantaggi  della  paternità  senz^essere  guastati  o  dalla  debo- 
lezza che  tutto  concede,  o  dairignoranza  che  nulla  sa  dei 
buoni  metodi  di  educazione,  o  dalFeccessivo  rigore  che 
avvezzando  i  figli  a  tremare  come  virgulti  neiretà  più 
verde  e  vigorosa,  non  forma  e  non  dà  spesso  che  schiavi 
0  scimmie. 

L'arte  di  formare  cittadini  colti,  laboriosi,  e  virtuosi  é, 
sia  detto  di  passata,  un'arte  difficile,  e  quindi  esige  e  pre- 
suppone qualità  e  doti  non  comuni  alla  maggior  parte  degli 
uomini. 

La  perfezione  delle  arti  ripete,  non  c'è  chi  non  lo  sappia, 
la  sua  origine  dalla  divisione  del  lavoro,  che  dà  migliori 
prodotti,  in  minor  tempo  e  con  minore  spesa.  Nessuna  me- 
raviglia perciò  se  le  persone  esercitate  nella  sola  profes* 


220  IL  DIVORZIO 


sione  di  educare  sono  al  fatto  di  dare  alla  società  migliori 
e  più  pregevoli  cittadini,  di  quel  che  potrebbero  fare  i  ge- 
nitori che  vanno  distratti  ed  assorti  in  altre  faccende  e  che 
nel  breve  tempo  trascorso  per  aver  prole  non  hanno  potuto 
acquistare  Tabilità  e  Tattitudìne  per  impartire  un'educa- 
zione consentanea  ai  voti  dell'epoca. 

Ma  forse  che  i  figli  non  possono  allogarsi  in  collegio  nel 
caso  della  semplice  separazione  personale?  Certo  si.  Ed  allora 
perchè  sprecar  tempo  a  dettar  le  laudi  della  instituzione 
dei  collegi? 

La  posizione  dei  coniugi,  si  replica,  non  è  uguale  nel 
caso  del  divorzio  ed  in  quello  della  semplice  separazione 
personale.  Quando  soltanto  questa  è  permessa,  i  genitori 
restano  in  preda  ad  un  vuoto  che  lima  il  loro  cuore,  re- 
stano affranti  da  fiero  corruccio  ed  hanno  tutt'altro  per  la 
testa  che  Teducazione  dei  figli. 

D'altronde,  poiché  la  separazione  personale  è,  giusta  i 
conti  altrove  fatti,  più  dispendiosa  del  divorzio,  lascia  ai 
genitori  minor  somma  disponibile  per  l'educazione  della 
prole,  lascia  minori  mezzi  e  quindi  minore  probabilità  di 
collocare  i  figli  in  collegio. 

Ecco  con  quali  argomentazioni,  a  nostro  credere,  sode 
e  calzanti,  va  difeso  il  divorzio;  ecco  come  risulta  evi- 
dente la  convenienza  di  adottarlo,  quale  rimedio  spiacevole 
senza  dubbio,  ma  acconcio  e  necessario  a  scongiurare  mali 
maggiori* 
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XCYI, 

Anclie  la  semplice  separazione  personale  è  un  tributo 
pagato  alla  debolezza  ed  alla  imperfezione  delle  umane  fat- 
ture, ma  se  è  provato  e  chiarito  che  il  divorzio  va  ante- 
posto a  cotesta  semplice  separazione,  per  che  cosa  dovremmo 
ancora  esitare  a  registrarlo  nel  codice  civile? 

U  matrimonio  è  precipuamente  una  faccenda  di  moralità. 
U  matrimonio,  indissolubile  se  viene  astrattamente  consi- 
derato, smarrisce  questo  carattere  allorché  si  esce  dall'ideale 
e  si  scende  al  concreto,  all'unione  determinata  di  quel  tal 
uomo  con  quella  tal  donna. 

Il  concetto  di  moralità  esclude  la  violenza,  Tideale  del- 
Famore  che  rifugge  dal  divorzio  non  può  essere  mantenuto 
colla  forza;  il  senlimenlQ  non  vuol  essere  comandato  ed  a 
torto  maltrattato. 

Come  si  (a  ad  imporre  la  moralità  nelle  quistioni  che 
non  nuocciono  ai  terzi?  Come  si  fa  a  realizzare  in  tutti  i 
casi  r  ideale  dell'amore?  Come  si  fa  a  torcere  e  ad  ogni 
costo  piegare  ai  propri  versi  il  sentimento  e  la  natura 
umana? 

Potranno  di  certo  adoperarsi  certe  precauzioni,  prendersi 
certe  misure,  apporre  taluni  ostacoli,  ma  quando  tutti  i 
tentativi  tornano  assolutamente  inutili,  nessuna  buona  ra- 
gione chiede  di  non  rompere  un  nodo,  che  scosso  profuu- 
damcute,  ha  perduto  ogui  attitudiue  di  legare. 


222  IL  DIVORZIO 


Se  y\  vien  fallo  di  tener  per  sempre  avvini!  due  ceppi, 
mai  riuscirete  a  far  lo  stesso  per  due  esseri  umani,  per 
due  personalità  caduche  e  periture,  per  due  enti  sensibili, 
per  due  persone  che  mai  possono  considerarsi  e  diven- 
tar cose. 

A  che  poi  riboccarsi  le  maniche,  sbracciarsi  e  sfringuel- 
lare a  vanvera  onde  tenere  in  piede  cotesto  nodo?  QuaUò 
segnatamente  il  frutto  che  se  ne  cava,  qual'è  il  bene  che 
ne  ridonda  sia  per  lo  Stato  che  per  gFindividui? 

Se  è  vero,  com'è  verissimo,  che  il  contralto  matrimo- 
niale non  ha  altra  sanzione  se  non  il  reciproco  attaccamento 
dei  coniugi,  come  volete  che  il  matrimonio  si  sostenga  e 
mantenga,  dal  momento  che  per  gravissimi  motivi  codesta 
sanzione  resta  distrutta  e  svanita?  Con  che  viso  si  preten- 
derebbe che  una  donna  possa  abbandonare  per  sempre  la 
sua  volontà,  le  sue  facoltà,  le  sue  affezioni,  la  sua  libertà 
morale  e  fisica  alParbitrio  di  un  uomo,  il  quale  non  vedrà 
in  essa  altro  che  un  congegno  da  lavoro  o  un  trastulie, 
un  semplice  strumento,  una  curiosità  degna  di  osservazione 
p  un  oggetto  per  lusingare  la  vanità  o  sfogare  Tira  e  Tindole 
perversa?  STia  ancora  a  ritenere  che  una  donna,  la  quale 
non  intende  cosi  governarsi,  fa,  come  altri  disse,  un  furto 
a  sé  stessa? 

Che  Tuomo  non  separi  quello  che  Dio  ha  unito.  Benis- 
Simo;  ma  nelle  unioni  male  assortite  Dio  non  interviene, 
(B  Tuomo  separa  quello  che  Dio  non  ha  unito.  La  sventura 
d'avere  sposata  una  donna  viziosa,  incorregibile  e  tale  da 
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condannare  il  marito  a  fare  e  la  parte  (leirombrello,  che, 
entrati  nel  portone,  si  chiude  e  si  mette  da  parte  per  ri- 
pigliarlo poi  quando  si  esce  da  casa  »;  tale  sventura  me- 
rita d'essere  punita  colla  perpetua  privazione  dei  diritti 
più  naturali?  É  egli  giusto  di  castigare  un  uomo  o  una 
donna  precisamente  ed  appunto  perch'egli  o  ella  ha  rice-^ 
vuto  un'offesa  gravissima  o  è  vittima  di  un  delitto? 

Senza  il  filo  del  divorzio,  con  che  refe  si  rammende- 
ranno gli  strappi  del  matrimonio?  Non  pare  che  l'assoluta 
indissolubilità  sia  mantenuta  apposta  per  far  crescere  la 
prostituzione,  il  concubinaggio,  la  seduzione,  l'abbandono 
dei  neonati  e  via  di  seguito? 

G  accorgiamo  che  la  foga  della  nostra  convinzione  ci 
tira  troppo  oltre  e  ci  fa  forse  perdere  la  simpatia  dei  let- 
tori. Non  volendoci  rendere  esosi,  chiediamo  venia  e  con 
calma  passiamo  avanti. 

xcvn. 

Parlando  del  divorzio  non  abbiamo  mai  tralasciato  di 
soggiungere  per  cause  gravissime,  e  non  temiamo  d'aver 
perciò  a  cadere  in  contraddizione  o  d'essere  convenuti  di 
retrocedere  avanti  un  principio  e  di  non  accettare  le  con- 
seguenze di  una  premes^. 

n  divorzio  è  per  noi  una  misura  estrema  da  usarsi  in 
estreme  congiunture,  è  un  male  da  accettare  per  ischivare 
mali  maggiori,  è  un  temperamento  che  sta  ugualmente 
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lungi  da  due  biasimevoli  eccessi:  —  assoluta,  ferrea  indisso- 
lubilità ed  illimitata,  sconfìnata  facoltà  di  rompere  il  nodo 

coniugale. 

Con  questo  criterio  noi  dimandiamo  di  ammettersi  ed 
organizzarsi  il  divorzio  e  con  questo  criterio  noi  stabiliamo 
che  quattro  dovrebbero  essere  le  cause  del  divorzio. 

Il  signor  Gioja  s'intrattiene  sulle  cause  del  divorzio  e 
noi  ch'eravamo  in  aspettativa,  cogliamo  con  piacere  la  pro- 
pizia occasione  per  esternare  le  nostre  opinioni  in  propo- 
sito, scostandoci  di  molto  dal  parere  del  mentovato  autore. 

Egli  somma  e  sottrae  con  massima  disinvoltura  e  trat- 
tando la  quistione  più  da  esperto  aritmetico  ed  algebrista 
che  da  filosofo-giurista,  e  riguardando  Tauraento  della  po- 
polazione come  la  più  desiata  manna  celeste,  riesce  a  troppo 
allargare  le  cause  del  divorzio. 

Acconciamente  egli  avverte  che  dalla  legge  delle  dodici 
tavole,  che  permetteva  airuomo  di  ripudiare  la  moglie 
quando  glione  prendesse  vagheajza  o  dopo  di  avere  sem- 
plicemente spiegato  al  giudice  la  causa  del  suo  malcon- 
tento; alla  legge  che  interdice  il  divorzio  in  qualunque 
caso,  v'ha  una  serie  di  cause  che  giunte  ad  un  certo  grado 
possano  e  debbano  autorizzare  lo  scioglimento  del  matri- 
monio. 

La  difficoltà  sta  nel  determinarle  con  precisione  ed  in 
modo,  da  non  lasciarsi  sorprendere  né  dall'influsso  delPin- 
constanza  né  da  quello  delle  passioni  disordinate. 

Ora  appunto  per  non  ispalancare  la  porta  all'inconslanza 
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ed  alle  lurpi  passiooi,  noi  rislfiagìamo  a  quatlro  le  cause 
del  divorzio,  vaie  a  dire  1°  Aibntanamento  ed  abbandooo 
volontario;  2"  Eccessi,  sevizie  ed  ingiurie  gravi;  3"  Pene 
criminali  per  delitti  non  politici;  e  k"  Adulterio. 

xcvm. 

Il  volontario  allontanamento  ed  abbandono  per  conside- 
revole tempo  non  può  non  annoverarsi  fra  le  cause  dì  di- 
vorzio, perchè  inchiude  l'intenzione  di  ofTendere,  di  spre- 
giar^  gli  obblighi  assunti  e  di  violare  i  patii  solennemente 
conclusi. 

Si  potrebbe  obiettare  che  resterebbe  in  facoitù  dei 
coniugi  procurarsi  un  tal  motivo  di  divorzio.  Ma  il  negozio 
non  va  come  a  tutta  prima  pare. 

li^ollontanamento  è  diflìcilissimo  pei  poveri,  i  quali  man- 
cano di  quello  die  più  importa  avere,  onde  mettersi  in 
viaggio  ed  affrontare  il  pericolo  di  rimanere  per  mollo  ed 
anche  per  poco  tempo  senza  lavoro, 

L'alloDtanamento  é  sommamente  improbabile  per  le  classi 
medie. 

Le  occupazioni  infatti  ed  il  credito  sono  tanti  potenti 
vincoli  die  levano  ai  ciltadini  la  tentazione  di  lasciare  il 
luogo  io  cui  nacquero,  e  dove  si  son  fatti  una  ragion  di 
vivere  che  quasi  si  è  loro  connaturala- 

Oltre  di  che,  lo  tristi  eventualità  dell'esilio  fanno  ca- 
polino e  portano  un  certo  turbamento  nella  testa  di  chi 
iri 


226  IL  DIVORZIO 


comincia  ad  almanaccare  qualche  progetto  di  abbandono, 
servendo  cosi  di  rilegno  e  di  opposizione  alla  partenza. 

Restano  quei  casi,  in  cui  F  immoralità,  la  cattiva  con- 
dotta e  lo  scopo  criminoso  di  liberarsi  dal  proprio  coniuge 
sono  il  movente  e  la  cagione  deirallonlanamento,  ma  allora 
convenienza  e  giustizia  impongono  di  accordare  il  divorzio 
al  coniuge  abbandonato. 

Quanto  ai  ricchi,  la  legge  provvederà  fissando,  sui  beni 
del  coniuge  che  diserta,  una  vistosa  pensione  a  vantaggio 
del  coniuge  abbandonato,  e  stabilendo  altre  pene  che  pos- 
sano giungere  a  colpire,  di  una  maniera  o  dell'altra,  il 
disertore. 

La  legge  non  ha  diritto  d'interdire  ad  una  giovine  sposa, 
maliziosamente  abbandonata  dal  marito,  il  secondo  mairi- 
monio,  di  gittarla  cioè  tra  le  spine  dei  bisogni  abituali 
non  soddisfatti  e  nel  deserto  di  una  vita  senz'amore  e 
senza  gioia.  Ella  si  darà  ad  una  disonorante  sbrigliatezza, 
e  se  sprovvista  di  beni  di  fortuna,  andrà  ad  ingrossare  le 
fila  delle  donne  di  mal  affare. 

Quanto  al  timore  che  i  coniugi  possano  mettersi  d'ac- 
cordo e  venire  a  collusione  fra  loro,  le  accennate  ragioni 
ne  provano  T  improbabihtà  e  consigliano  di  rassicurarsi  su 
questo  dubbio. 

Ed  invero  la  nera  prospettiva  dei  futuri  disagi  durabili 
chissà  per  quanti  anni  e  le  peno  dalla  legge  minacciale 
gagliardamente  raffrenano  il  marito.  La  naturale  ritrosia 
di  dare  un  addio  ai  domestici  lari,  la  certezza  che  Tallon- 
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tanaineiUo  di  una  donna  fa  più  senso  ed  è  più  rimarcato 
che  quello  di  un  uomo,  i  guai  del  celibato  o  il  pubblico 
disprezzo  quando  si  corre  a  rotta  di  colio  nella  via  del 
disonore  sono  tanti  motivi  che  non  consentono  e  non  per- 
mettono alla  donna  di  spatriare  e  disertare. 

D'altronde  il  divorzio  non  si  compie  col  solo  beneplacito 
dei  coniugi;  sta  ai  tribunali  di  esaminare  e  discutere  la 
quistione,  ed  i  tribunali  avranno  certamente  i  mezzi  di 
scoprire  la  collusione  nel  caso  che  ci  sia  stata. 

Altre  cause  vi  sono  che  dissuadono  dal  divorzio,  e  quindi 
dal  volontario  abbandono  che  induco  il  divorzio. 

I  coniugi  non  sono  certo  due  esseri  isolati  sulla  terra, 
ma  vivono  sotto  gli  sguardi  e  nel  grembo  di  una  più  o 
meno  numerosa  parentela. 

Ora  il  rispetto,  la  gratitudine,  Taffezione  ed  anche  l'in- 
teresse che  legano  gli  sposi  ai  loro  ascendenti  e  parenti, 
li  persuadono  a  convivere  in  pace  e  a  non  ricorrere  al 
volontario  abbandono,  aflìnchò  le  loro  discordie  e  la  strana 
risoluzione  e  la  cronica  che  se  ne  tira  fuori,  non  vadano 
ad  amareggiare  e  addolorare  quei  genitori  e  parenti,  con- 
tro i  quali  essi  sposi  non  hanno  motivo  di  sollevar  lagni, 
e  di  cui  vogliono,  per  retti  o  per  obliqui  fini,  conservare 
la  benevolenza. 

n  marito  ha  senza  dubbio  amici;  la  moglie,  amiche,  ed 
il  vincolo  delFamicizia  efficacemente  rattiene  dal  decidersi 
di  abbandonare  il  proprio  paese  e  provocare  un  acquaz- 
zone  di  chiacchiero,  di  scherni,  d'ingiurie  che  per  le  per* 
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sone  amiche  dei  coniugi  sono  una  morlificazione  ed  una 
traQtta  al  cuore. 

Il  pubblico,  che  è  il  depositario  e  la  segreteria  delle 
leggi  e  degli  archivi  delFonore,  esercita  una  formidabile 
giudicatura  su  tutte  le  azioni  degli  uomini. 

Gr  inappellabili  decreti  della  pubblica  opinione  accre- 
scendo 0  attenuando  la  fama  dei  cittadini,  estendono  o 
scemano  gli  effetti  della  generale  benevolenza,  la  quale 
arreca  immensurabili  vantaggi,  ed  è  perciò  giustamente 
ricercata  e  tenuta  in  sommo  pregio. 

La  nota  d'incostanza  e  di  scioperatezza  è  a  ragione  te- 
muta e  fa  paura,  La  risoluzione  di  abbandonare  malizio- 
samente •  il  proprio  consorte  è  una  macchia  per  la  quale 
non  si  è  ancora  trovato  il  sapone  prodigioso  che  la  faccia 
scomparire;  gitta  sinistri  sospetti  e  porta  una  malefica  in- 
fluenza su  tutto  il  resto  della  vita. 

Ognun  vede  adunque  che,  atteso  tutte  queste  circostanze, 
diflìcilissimamente  un  coniuge  prende  il  disperato  e  folle 
partito  di  abbandonare  Taltro. 

E  c'è  ancora  di  più. 

xax. 

Abbiamo  veduto  che  la  possibilità  del  divorzio,  invece 
di  fare  spesseggiare  gli  scioglimenti  di  matrimonio,  diviene 
un  nuovo  pegno  d'unione  e  serve  a  scongiurare  i  dissidi 
coniugali,  perchè  dimmuisce  l'amarezza  dei  mali  del  ma- 
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trimonio,  perchè  rende  più  solleciti  a  conservare  TafTe- 
zione  e  la  stima  reciproca,  perchè  accoppia  le  persone  di 
carattere  omogeneo  e  geniale,  perchè  infrena  e  smorza  le 
voglie  divergenti  e  gli  affetti  stranieri,  e  perchè  accre- 
scendo il  numero  dei  matrimoni  impicciolisce  quello  dei 
seduttori. 

Per  conseguenza,  quando  è  ammesso  il  divorzio,  si  fa 
smisuratamente  più  lontano  il  pericolo  del  malizioso  ab- 
bandono. 

Coirandar  del  tempo,  il  corpo  ed  il  volto  specialmente, 
mostrano  alcuni  segni  che  certo  non  producono  gradevole 
impressione,  ma  stornano  ogni  simpatìa  ed  attrattiva. 

Un  uomo  e  una  donna  possono  conservare  qualche  rag- 
gio di  gioventù  anche  in  quell'età  in  cui  il  merìggio  ò 
passato.  Ma  questi  raggi,  per  dirla  col  nostro  prediletto 
Rovani,  t  se  pur  vibrano  splendidi  ed  ardenti,  quando  vi- 
brano, serbano  però  la  pessima  qualità  dei  soli  di  tempo- 
rale, che  vengono,  ma  vanno  tosto,  e  lasciano  lo  spettacolo 
della  natura  più  desolante  di  prima.  Neiristante  che  quei 
raggi  brillano,  la  giovinezza  inesperta  ed  ardente  può  mo- 
strare per  essi  delle  tendenze  affettuose;  e  allora  chi  ha 
avuto  la  disgrazia  di  non  sapere  stare  sul  proprio,  se  pure 
riesce  a  sentir  rinnovale  per  un  momento  le  gioje  dogli 
anni  giovanili,  può  anche,  quando  non  sia  uno  stordito, 
contare  sulla  certezza  di  essere  in  brevissimo  tempo  ab- 
bandonato e  soppiantato  ». 

Le  donne  che  sono  tutt'altro  che  stordite,  non  ignorano 
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{[uesta  verità;  non  ignorano  che  passata  la  giovinezza  pos- 
sono far  TelTetta  di  un  fuoco  di  arlifizio  e  nulla  più. 

Esse  perciò,  ti'ascorsa  una  certa  età,  trascorsi  a  mó  d'e- 
sempio i  trenlacinque  anni,  che  per  Tuomo  sono  il  mezzo 
della  vìla,  secondo  il  compulo  dantesco,  ma  per  b  donna 
ne  sono  quasi  i  due  terzi,  sanno  di  non  potere  aspettarsi 
protezione  clic  da  nna  pietù  umiliante,  o  dalla  voce  flebile 
della  riconoscenza  o  dalla  vendila'  dell'onore. 

Esse  temono  di  non  poter  contrarie  un  secondo  matri- 
monio; temono  di  cadere  in  disprezzo  anche  di  chi  spen- 
sieratamente si  diede  a  corteggiarle  e  loro  scaldò  Pìmma- 
ginativa  e  promise  tanl«  cose  e  tante;  temono  di  perdere 
il  primo  marito  e  di  rimanere  a  bocca  asciutta  per  mtia 
la  vita. 

Tulle  queste  sono  ragioni  che  rimuovono  sempre  più  il 
timore  di  veder  Trequentemente  sciogliere  i  matrimoni  per 
causa  di  malizioso  abbandono. 

La  legge  poiò  non  deve  escludere  codesta  causa  di  di- 
vorzio, pur  sapendo  e  desiderando  che  rarissimamente  »e 
ne  faccia  uso. 

È  per  altro  necessario  di  fissare  il  tempo,  passalo  il  quale, 
il  malizioso  abbandono  autorizzerà  il  divorzio. 

Nel  determinare  tal  tempo,  dovrebbe  tenersi  conto  dell'età 
di  chi  eliiede  il  divorzio,  quando  la  dimanda  viene  dalla 
moglie. 

U  donna  che  ha  valicato  il  mezzo  ed  è  nella  linea  di- 
scendentale  della  sua  parabola,  non  cerca  pii  le  teniazioDi, 
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non  vi  si  adagia  e  non  riesce  ad  illudersi;  nondimeno  vor- 
rebbe, -a  cosi  dire,  fermare  il  sole  ed  arrestare  il  corso  del 
tempo  per  conservare  quanto  basta  alla  probabilità  di  un 
secondo  matrimonio. 

La  perdita  di  un  mese  torna  ad  essa  di  maggior  con- 
seguenza, che  la  perdita  di  un  anno  alla  giovin  donna  dalle 
forme  ancora  dense  ed  appetitose. 

Inoltre  più  gli  anni  si  accumulano  sul  capo  della  donna, 
più  si  moltiplicano  e  si  rendono  incontentabili  i  suoi  bi- 
sogni, e  d^altro  canto  più  diminuiscono  i  prodotti  del  suo 
lavoro. 

Per  lo  che,  è  giusto  che  la  quantità  di  tempo,  passato 
il  quale,  vuoisi  concedere  il  divorzio  sia  minore  per  le  donne 
inoltrate  nel  sentiero  della  loro  esistenza  e  maggiore  per 
le  donne  in  cui  lo  sviluppo  fisico  è  ancora  nella  sua  mas- 
sima pompa  ed  in  cui  e  il  sangue  non  domanda  il  permesso 
al  signor  curato  »  per  bollire  fieramente.  E  ciò  risponde- 
rebbe alPequo  principio,  che  cioè  le  leggi  del  divorzio  ab- 
biano maggiore  riguardo  e  sieno  più  propizie  a  chi  si  trova 
allo  scoperto  ed  in  brutte  acque. 

Tanto  poi  per  Tuomo  che  per  la  donna,  uopo  è  di  uscire 
dai  generali,  studiare,  maturare  la  quistione,  e  determinare 
con  esattezza  quanto  tempo  dee  durare  l'abbandono  per 
far  luogo  al  divorzio,  governandosi  quanto  alle  donne  col 
succennato  criterio. 

Non  perdiamo  di  vista  che  il  matrimonio  è  Tago  cala- 
mitato delle  donne,  e  sebl>ene  alcune  di  esse  ostentino  una 
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certa  disinvoltura  e  godano  di  vedersi  attorno  adoratori  le 
cui  proteste,  dichiarazioni  e  petizioni  sono  con  garbo  e 
maestria  messe  a  giacere  nella  cancelleria  dell'oblio;  pure 
quando  i  bollori  del  sangue  vanno  giù,  quando  il  volto 
perde  la  trasparenza,  e  l'occhio  il  fosforo,  esse  si  preoccu- 
pano seriamente  e  «  se. hanno  passato  la  miglior  parte  della 
vita  a  dir  di  no,  sospirano  qualunque  occasione  per  poter 
dire  di  si  ». 


e. 


Passiamo  alla  seconda  delle  annoverate  cause  di  divorzio. 

Una  condanna  criminale,  non  inflitta  per  delitti  politici, 
e  segnatamente  i  lavori  forzati  a  vita,  i  lavori  forzati  a 
tempo,  la  reclusione  e  la  relegazione  da  sette  a  dieci  anni, 
merita  certamente  di  costituire  una  causa  di  divorzio. 

Data  codesta  pena,  vengono  meno  la  comune  abitazione, 
il  reciproco  soccorso,  la  mutua  cooperazione  nelFeducaziono 
dei  figli,  queirintreccio  dei  piaceri  della  vita  che  condivisi 
si  addoppiano,  e  dei  mali,  che  versati  nel  cuore  altrui,  si 
allegeriscono  e  si  sopportano  più  facilmente.  In  una  parola, 
data  quella  pena,  tutti  i  vantaggi,  tutte  le  condizioni  e  lo 
scopo  del  matrimonio  scompaiono,  epperò  giustizia  vuole 
che  si  accordi  il  divorzio,  e  Topinione  pubblica  non  che 
formalizzata  ne  resterà  edificata. 

«  Se  è,  •  il  senatore  Vigliani  ebbe  a  scrivere  in  una 
Relazione  »,  sacro  dovere  dei  coniugi  di  dividere  la  prò- 
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spera  e  Tawersa  fortuna,  l'uno  di  essi  non  può  mai  esser 
costretto  a  dividere  Tonta  e  rignominia  dei  misfatti  dell'altro 
convivendo  col  medesimo.  Si  aggiunga  il  grave  pericolo 
di  sospetto  di  complicità  in  altri  misfatti,  che  dalla  con- 
vivenza col  malfattore  in  alcuni  casi  potrebbe  derivare  ». 

Il  secolo  non  vuole  più  sentire  a  parlare  di  pene  infa- 
manti; i  delinguenti  si  considerano  né  più  né  meno  che 
come  infermi  i  quali  abbisognano  di  esser  curati  e  non  si 
comprende  più  in  che  modo  la  legge  possa  annettere  Tin- 
famia  a  questa  o  quella  pena.  Quindi  non  si  dee  dire  più, 
siccome  una  volta,  le  pene  infamanti  inducono  il  divorzio; 
si  parlerà  soltanto  di  pene  criminali,  fissando  quali  fra  le 
pene  criminali  autorizzano  lo  scioglimento  del  matrimonio. 

Con  ragione  si  ritiene  altresì  che  i  delitti  politici  hanno 
qualcosa  di  speciale  e  di  diverso  e  non  possono  in  nessuna 
maniera  trattarsi  come  i  delitti  comuni.  Difatti  quelli  che 
un  anno  fa  passavano  per  delitti  politici,  nel  susseguente  * 
saranno  forse  considerali  quali  azioni  eroiche,  e  talora  ci^ 
che  in  un  paese  si  reputa  delitto  politico  è  in  un  altro, 
atto  indifferente  od  anco  commendevole.  Come  mai  si  trat- 
terebbero i  condannati  per  delitti  politici  alla  stessa  stregua, 
che  i  malfattori  i  quali  assalirono  la  vita  o  la  proprietà 
altrui  e  conculcarono  i  principi  della  vita  sociale  dapper- 
tutto e  d'ogni  tempo  riconosciuti? 

Questo  migliore  indirizzo  e  più  sano  giudizio  si  devono 
al  tempo,  il  quale  ha  certo  dei  torti,  ma  non  quello  di 
peggiorare  invecchiando  giusta  la  sentenza  di  chi  si  piace 
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a  farla  da  perpetuo  Geremia,  e  nelle  cose  si  ferma  a  guar- 
dare il  solo  lato  cattivo.  La  coltura  non  retrocede,  ma  sempre 
avanza  imperterrita;  ciò  non  può  volgersi  in  dubbio  senza 
contrariare  l'esperienza  generale  e  senza  negare  la  perfet- 
tibilità degli  enti  umani. 

Quando  adunque  fi*a  le  cause  di  divorzio  si  mette  una 
pena  criminale,  conviene  stabilirla  in  modo  che  Tavanza- 
mento  ed  il  progresso  dolPepoca  ne  restino  soddisfatti. 

Cosi  nessuna  pena  comminala  per  delitti  politici  darà  fa- 
coltà di  chiedere  il  divorzio,  ma  d'altro  canto  non  ammet- 
tere in  genera  la  pena  criminale  quale  motivo  di  divorzio, 
sarebbe  rincantucciarsi  neirestrcrao  opposto,  sarebbe  de- 
molire Tedifizio  che  abbiamo  procurato  innalzare,  sarebbe 
far  dichiarare  bancarotta  al  buon  senso. 

Stando  alle  suindicate  norme,  il  divorzio  per  causa  d'in- 
corsa pena  criminale  diverrà  un  meritato  castigo  del  per- 
petrato delitto,  ed  il  coniuge  che  vuol  divorziare  aggrava 
la  sanzione  morale  e  civile  che  pesa  sul  reo,  porgendo  cosi 
per  indiretto  braccio  forte  alla  giustizia  punitiva  ed  attra- 
versando un  ostacolo  di  più  all'esecuzione  dei  delitti. 


a 


Quanto  alla  terza  causa  di  divorzio,  la  felicità  degli  sposi 
essendo  base  ed  apice,  principio  e  fine  del  contratto  ma- 
trimoniale, le  ingiurie  gravi,  lo  percosse  bestiali,  gli  atten- 
tali alla  vita,  gli  eccessi,  cioè  le  azioni  di  violenza  che 
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mettono  in  pericolo  la  vita  o  la  salute,  diventano  legit- 
tima cagione  di  divorzio. 

Superfluo  l'osservare  che  qui  non  si  parla  di  semplici 
moti  di  vivacità,  di  alcuni  rifiuti  anche  inopportuni  ed  im- 
meritali, di  espressioni  pungenti  sfuggite  in  momenti  di 
malumore  e  di  disgusto;  ma  di  eccessi,  di  trattamenti  cru- 
deli, d'ingiurie  portanti  manifestamente  T impronta  ed  il 
carattere  di  fierezza  e  di  perversità. 

A  questa  classe  appartengono  le  gravi  battiture  date  al 
coniuge  innocente  da  una  terza  persona  colPintesa  ed  a 
persuasione  dell'altro  coniuge,  il  rifiuto  dei  necessari  ali- 
menti e  dei  medicamenti,  le  calunnie  che  danneggiano  To- 
nore  e  la  proprietà  del  coniuge,  ecc. 

Intendendo  a  questo  modo  gli  eccessi,  le  sevizie  e  gravi 
ingiurie,  chi  vorrà  incocciarsi  a  ritenere  che  cotesti  non 
sieno  motivi  di  divorzio?  È  possibile  che  in  tali  gravissimi 
casi  il  matrimonio  continui  a  sussistere? 

Che  cosa  diventa  Tassoluta  indissolubilità  di  faccia  a  sif- 
fatte eloquenti  ed  irrefragabili  prove  di  completa  rottura 
fra  i  coniugi? 

Unica  è  Tobiezione  mossa  contro  questo  motivo  di  divorzio, 
vale  a  dire  che  t  la  dissolubilità  del  matrimonio  per  Tac- 
cennata  causa  inviterà  il  più  forte  de'  coniugi  a  maltrattare 
il  più  debole  per  forzarlo  al  divorzio  •. 

Questa  obiezione  cade  e  perde  ogni  valore,  ove  per  poco 
si  riflette  che  la  legge,  la  quale  minaccia  e  sancisce  peno 
contro  ogni  cittadino  che  si  fa  lecito  di  gravemente  ingiù- 


236  IL  DIVORZIO 

rìare  gli  altri,  tiene  l'obbligo  d'essere  più  severa  e  rigorosa 
avverso  il  coniuge  inumano  e  crudele  che  violentemente 
ha  offeso  Taltro.  E  perchè? 

Perchè  i  delitti  del  marito  contro  la  moglie  riescono  più 
ditncili  a  provarsi,  essendo  consumati  tra  le  domestiche 
pareti;  perchè  possono  eseguirsi  più  agevolmente  e  perchè 
un  alto  brutale  contro  le  donne  porta  necessariamente  un 
carattere  di  maggior  gravità. 

<  Le  bestie  feroci,- •  avvertiva  un  nostro  bravissimo  scrit- 
tore *,  c'è  l'usanza  di  chiuderle  in  gabbia.  ì  delinguenti  sì 
mettono  in  prigione,  ma  che  provvidenza  sarebbe  se  si 
potesse  i^re  altrettanto  cogli  uomini,  la  cui  ferocia  è  di 
quel  genere  latente  che  dilania  e  divora  alta  sordina  e  salta 
a  pie  pari,  senza  nemmeno  rasentarli,  tutti  iparagrati  del 
codice  criminalel  > 

Alla  legge  incombe  non  lasciar  passare  impunita  siffatta 
ferocia,  specialmente  quando  la  viene  esercitata  dal  marito 
in  danno  della  moglie. 

Io  generale  più  la  parte  lesa  é  fragile  ed  inadatta  a  rea- 
gire ed  a  difendersi,  più  i  sensi  dì  pietà  e  Tamor  propria 
dovrebbero  raltenere  e  fare  stare  a  segno.  Una  legge  di 
onore  non  registrata  nei  codici,  ma  a  noi  ìnsliilata  dalla 
civiltà  e  dalla  natura,  c'impone  e  ci  fa  sacro  dovere  di  ri- 
sparmiare 0  rispettare  la  debolezza  altrui. 

Ond'è  che  l'uomo,  il  quale  salta  il  fosso,  ed  in  onla  a 
questi  sentimenti  si  lascia  andare  ad  atti  di  crudeltà  contro 
il  sesso  più  flebile  e  gentile,  fa  pompa  di  un  carattere  fé- 
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rino  e  scellerato  e  mostra  una  vigliaccheria  cbe  stomaca 
e  provoca  sdegno  e  dispetto. 

Pochissimi  sono  quelli  che  vedendo  percuotere  una  donna 
non  sentano  tutte  scontorcersi  le  fibre  e  non  sieno  come 

« 

presi  da  istintivo  desiderio  dì  avventarsi  quali  mastini  con- 
tro il  porco  ti  tore. 

E  se  tutto  ciò  é  vero  e  non  può  in  nessun  modo  revo- 
carsi in  dubbio,  la  legge  vuol  essere  più  rigida  ed  ine^- 
rabile,  quando  è  il  marito  che  profittando  della  sua  fortezza 
e  della  sua  posizione  commette  il  delitto  in  parola  a  scorno 
ed  a  danno  della  moglie. 

Al  coniuge  reo  potrebbe  pertanto  infliggersi  eziandio  la 
pena  delPassoluto  divieto  di  riammogliarsi  e  l'obbligo  di 
pagare  alla  moglie  innocente  una  pensione,  non  mica  tran- 
sitoria e  da  cessare  appena  essa  stringerà  altre  nozze,  ma 
permanente  e  vitalizia. 

Cosi,  più  un  marito  bramerebbe  il  divorzio  per  conclu- 
dere un  secondo  matrimonio,  più  si  guarderebbe  dal  tri- 
bolare la  moglie,  affinchè  alcuni  atti  di  sdegno,  pur  pas- 
saggiero,  non  fossero  interpretati  e  tenuti  come  violenze 
incaricate  di  estorcere  alla  moglie  una  dimanda  di  divorzio. 

Ma  a  questo  si  accennò  altrove  e  non  occorre  insistere 
davvantaggio. 

Notiamo  invece  come  uno  scrittore,  filosofo,  teologo  e 
nemico  sfogato  del  divorzio  ebbe  la  spiritosità  di  suggerire 
che  la  moglie  separata  dal  marito  per  eccessi,  sevizie  ed 
ingiurie  gravi  debba  senz'altro  dare  un  addio  al  mondo, 
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e  correre  a  linseiTarsi  Ira  i  silenzi  e  le  peuiteuze  <ii  una 
Gomuaità  religiosa. 

Non  vi  pare  che  lo  sia  no  trovato  fuori  d'ogni  immagi- 
nazione ingegnoso,  peregrino  e  tale,  da  fare  strabiliare 
persino  i  lettori  più  avvezzi  alle  sorprese? 

Senonclié  la  soppressione  delle  corporazioni  religiose 
non  permette  alle  donne  italiane  far  capitale  di  codesta 
sublime  invenzione. 

Ce  ne  duole  all'anima  per  loro  die  sono  venute  a  certi 
tempi  da  non  poter  più  avvantaggiarsi  di  un  tanto  prc< 
zioso,  balsamico  avvertimento,  e  godere  una  tanto  serafica, 
suprema  consolazione! 

È  un  peccato  che  il  negozio  non  si  può  più  fra  noi  spic- 
ciare con  tanta  agevolezza  e  massima  generale  soiiiUsfa- 
zione. 

Nonpertanto  sieno  lodi  e  ringraziamenti  a  I)oci^a  di  sacco 
per  la  felicissima  ed  inattesa  idea,  die  balcm'i,  si  affacciù, 
si  assise  nel  cranio  di  qucirautore,  e  per  suo  mezza  di- 
ventò proprietà  e  sollievo  deiruiiianilù  inferma  ed  nfTannala! 

cu. 

Si  può  mettere  in  i|uislÌone  la  ragionevolezza  di  tenore 
l'adulterio  per  causa  di  divorzio? 

L'adulterio  sconcerta  e  pone  a  soiiriuadi'O  la  fedo  eonin- 
ple,  la  pace  domestica,  l'educazione  de'  figli;  ingenera  la 
diffidenza;  semina  rancori;  in  una  parola  molle  I"  inferno 
neiranima  dei  coniugi  e  nella  famiglia. 
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La  nostra  iinniaginuiiva  iiuasi  retrocede  disgustata  e 
freme  allorché  ci  facciamo  a  pensare  all'unione  forzata  di 
doe  coniugi,  uno  dei  quali  porla  la  guerra  ed  il  delitto 
in  fondo  al  suo  cuore;  e  l'altro,  ìrrisentimento,  il  furore 
e  la  vendetta;  uno  odia  perché  ha  crudelmente  offeso  e 
conunesso  fellonia;  e  l'altro  odia,  perchè  è  stato  toccato 
nel  più  vivo  e  patisce  il  piii  insoltribile  degli  oltraggi. 

L'adulterio  è  sicuramente  il  motivo  più  forta  del  divor- 
zio, tantoché  alcuni  autori  ritrosissimi  -e  partigiani  dell'as- 
soluta indissolubili  tu  fanno  un'eccezione  per  l'ailulterio. 

San  Girolamo,  per  grazia  di  esempio,  riconosce  la  legit- 
timità del  divorzio  in  caso  di  adulterio.  Lo  stesso  Bossuet 
conviene  che  l'eccezione  alla  indissolubilità  del  matrimonio 
per  causa  dì  adulterio  può  giustificarsi  coll'Evangelo  alla 
mano. 

E  prima  die  nell'Evangelo,  fu  scritto  nel  Vecchio  Te- 
stamento €  Lex  divina  piohibet  viruin  axorem  dimiltere, 
mIkI  ennstt  rornloatlonl*  >.  E  Sant'Agostino  disse: 
•  Siile  dnbio  adulterain  licei  dìmittfre  >. 

Cajelan,  Calarìn  ed  altri  scrittori  chiesastici  sono  pel 
divorzio  in  caso  di  adulterio;  quest'ultimo  scrive  che  •<  ai 
guis  uxoreiH  siiam  ubM«|uc  causa  ropnienllonlii  di' 
miserit  etaliam  daxerit,  viceckatur  •. 

Secondo  il  signor  De  Beze,  Gesù  Cristo  indirizzandosi 
Mie  coscienze  a  proposito  dei  divorzi  illeciti,  eccettua  il 
raso  dull'adultcrio:  •  Dico  aiitem  vobis,  qaia,  quicuuique 
ilimisprìt  ttxoreèiì  saam,  nisi  oli  roriilcatlouciu  (iì  [ir, 
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Ì7;l  no^vsl^)  et  aliam  duxeiU,  uueclmtur.  Cosi  al  cup.  \1X 
dell'Evangelo  di  San  Matteo. 

San  Paolo  nella  prima  lettera  ai  Corinti  (cap.  VII,  v.  X) 
ordina  ai  coniugati  che  la  moglie  non  si  separi  dal  marilo 
(yiMnixa.  mò  aivSpò;  [jl^  /bipiaO^vai)-  Ma  a  detta  del  rino- 
mato commentatore  Martini,  San  Paolo  non  eccettua  Ta- 
duiterio  come  causa  di  divorzio,  perclió  ciò  era  ritenuto 
affatto  notorio  e  da  non  porsi  menomamente  in  dubbio.  Dal 
versetto  XIII  del  citato  capitolo  emerge  poi,  secondo  alcuni 
interpreti,  come  quell'apostolo  autorizzasse  la  Tormale  se* 
parazione,  ovverosia  il  divorzio,  dal  coniuge  infedele:  Et 
li  qua  mulier  fidelis  hab^  viram  in/i(kleìn,  et  hic  conseiìtit 
habitare  cum  illa  (xal  ouxo;  owe'jScjtEi  ctxiìv  iaìt'opt^;) 
non  dimittat  illuni. 

Il  Prof,  di  diritto  canonico,  D.'  A.  Miclil  si  occupa  in 
disteso  della  materia  fondaudosi  sopra  dimostrazioni  teo- 
logiche nel  suo  libro  Kirchenrtckt  fiir  Katliotiken  und  Pro- 
testanteti;  alla  pagina  381  egli  adduce  divei-si  Padri  della 
Chiesa  che  confermano  il  suo  assunto.  La  Chiesa  greca 
unita,  che  fa  parte  della  Chiesa  cattolica,  ammette  il  di- 
vorzio per  adulterio,  ecc.,  ecc. 

Adagio  ai  ma'  passi;  noi  ci  accorgiamo  di  esser  caduti 
nella  più  grande  smemoratezza. 

Promettemmo  di  non  addentrarci  nei  testi  dell'Evangelo, 
dei  santi  Padri,  dei  canonisti,  dei  dottori  e  commentatori 
biblici,  ma  eccoci,  quasi  a  rompere  la  consegna,  con  una 
tiritera  di  passi  latini,  che  hanno  probabilmente  fatto  strin- 
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gere  i  sopraccigli  neri  e  piegati  in  arco  elegante  delle  no- 
stre gentili  lettrici.  L'abbiamo  fatta  grossa,  tanto  più  che 
non  intendevamo  punto  né  poco  spigolare  il  campo  del 
signor  Tissot. 

CUI. 

Ritornando  adunque  dove  eravamo^  afTermiamo  come 
per  gli  esseri,  che  non  sono  sovraterrestri,  Tadulterio  è 
un  delitto  tahnente  grave,  da  rompere  ogni  legame  fra  i 
coniugi. 

Al  capo  X  del  suo  scritto  La  Lai  Naturelle,  il  Volney 
notava  che  l'adulterio  porta  seco  una  folla  di  abitudini 
disastrose  agli  sposi  ed  alla  famiglia  insieme.  La  moglie 
infatti  ed  il  marito  presi  da  stranieri  alletti  non  si  curano 
più  della  propria  casa,  la  fuggono,  per  quanto  possono  ne 
sottraggono  gl'inlroiti  aHìn  di  spenderli  per  l'oggetto  della 
loro  passione,  e  quindi  querele,  scandali,  disprezzo  da  parte 
dei  figli,  disordine  e  rovina  della  famiglia. 

La  moglie  adultera  commette  poi  un  furto  gravissimo 
dando  a  suo  marito  eredi  di  sangue  straniero,  che  tolgono 
ai  figli  legittimi  una  porzione  di  eredità.  Per  questo,  e 
perchè  la  donna,  naturalmente  pudica,  grandissimo  sente 
ribrezzo  di  perdere  l'onore  e  grandi  sono  per  essa  le  dif- 
ficoltà a  vincere  onde  riuscire  nella  turpe  impresa,  l'adul- 
terio della  donna  è  considerato  più  grave  e  colpevole  che 
quello  dell'uomo. 
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Quando  però  è  l'uomo  che  commette  simile  sozza,  laida 
azione,  non  deve  andare  impunito,  conciossiachó  il  matri- 
momo  obblighi  eziandio  il  marito  all'inviolabilità  della 
promessa  fede. 

Se  il  marito  ha  carte  bianche  e  può  a  suo  bell'agio  diso- 
norare la  moglie,  questa  non  si  sentirà  più  degradata  che 
una  schiava? 

Diremo  al  marito  che  quand'egli  ha  placato  il  capriccio 
e  s'è  satollato  a  piena  gola  e  sente  tedio  •  di  una  vivanda 
che  per  luì  è  ormai  più  nutriente  che  pruriginosa  >  possa 
addirittura  rivolgersi  altrove? 

Forse  che  la  moglie  non  lia  abbastanza  cuore  e  senti- 
mento per  sentirsi  trafiggere  e  dilaniare  dall'adulterio  del 
marito?  Si  può  supporre  che  la  donna  sia  una  statua  di 
pregio  inestimabile  se  volete,  ma  senz'anima  e  senza  san- 
gue? Non  ha  il  sangue  della  donna  i  suoi  bollori;  come  il 
suo  cuore,  i  suoi  sussulti  e  i  suoi  slanci?  Non  sente  ella  «  la 
passione  acuta  che  non  sofTre  commensali  alla  medesima 
tavola?  1  Non  é  vero  che  la  donna  è,  assai  più  che  l'uomo, 
sensibile  nelle  facoltà  affettive  ed  è  più  che  l'uomo  punta 
nel  vivo  e  quasi  mortalmente  ferita  dall' infedeltà? 

Ci  fu  chi  scrisse:  «  Le  donne,  in  generale,  che  sono  di- 
spensato dai  paragrafo  nono  del  decalogo,  hanno  un  gusto 
matto  ch'esso  venga  infranto  dagli  uomini.  Le  donne  hanno 
tutti  i  torti;  ma  è  una  qaistiona  di  gusto  come  un'altra,  e 
bisogna  lanciar  andare  >. 

Noi  non  crediamo  che  effellualmente  le  donne  abbiano 
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un  gusto  lauto  guasto  e  contaminato.  Ad  ogni  modo,  siamo 
sicuri  che  Tadulterio  del  marito  è  per  la  moglie  corno 
razzo  scagliato  in  una  polveriera  che  suscita  incendio  e 
roma;  è  uno  spasimo  per  cui  le  medesime  Furie  sareb- 
bero  lente  ministre  ai  suoi  comandi;  provoca  un'ira  •  la 
quale  è  capace  di  ulcerare  e  tormentare  come  la  pece 
greca  ». 

L'incendio,  Io  spasimo  restano  a  volte  nel  didentro,  ma 
non  per  questo  sono  men  forti;  non  per  questo  cessano  di 
essere  come  ossi  fitti  in  gola  che  non  vogliono  andar  giù 
per  quanto  Lieo  ci  si  versi  sopra. 

Se  Fadulterio  del  marito  sarà  tenuto  come  un  passa- 
tempo ed  un'azione  indilTeronte,  a  quali  soperchierie  sa- 
ranno condotti  i  mariti,  a  quale  disperazione  saranno  ri- 
dotte le  mogli? 

Attesoché  per  altro  Tadulterio  del  marito  non  è  così  im- 
pacciato ed  ingombro  di  sinistre  conseguenze  come  quello 
della  moglie,  si  sancisce  per  ordinario  che  Tiufedeltà  d^l- 
Tuomo  non  dia  luogo  al  divorzio,  se  non  quando  la  con- 
cubina abiti  nella  casa  coniugale. 

Occorre  in  tutti  gli  eventi  che  la  legge  minacci  pene 
non  lievi  al  marito  adultero,  per  es.,  la  detenzione  da  sei 
a  dieci  mesi  ed  una  multa;  dacché  giustizia  vuole  che  una 
tale  criminosa  azione  non  passi  per  nessuno  dei  coniugi 
qual  mancamento  di  piccola  levatura. 

Alcuno  ha  proposto  che  al  coniuge  adultero  fosse  inoltre 
interdetto  il  secondo  matrhuonio.  Altri  hanno  chiesto  di 
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adoperare  altre  pene  e  non  proibire  le  seconde  nozze  per 
la  ragione  ohe  è  necessario  lasciare  una  lecita  via  di  scampo 
ai  rinascenti  bisogni  delPumana  creatura,  altrimenti  ella 
si  rivolgerà  alle  t  sacerdotesse  assidue  alle  are  di  Cipro 
e  velate  di  devota  incontinenza  nei  riti  notturni  della  pai- 
lida  Diana  i. 

Noi  incliniamo  al  partito  più  rigoroso,  —  quello  di  chiu^ 
dere  la  porta  in  faccia  al  marito  adultero  vietandogli  del 
tutto  le  seconde  nozze. 

La  legge  lontana  dagli  estremi  non  riputando  gli  uomini 
incorreggibili,  né  impeccabili,  tenta  da  un  canto  assotti- 
gliare 0  sopprimere  il  male  comminando  pene  contro  Ta- 
dulterio,  e  cerca,  dall'altro,  di  svolgere  e  suscitare  il  bene 
mettendo  sempre  in  maggiore  onore  il  matrimonio,  benin- 
teso ch'ella  si  trovi  sovente  nella  triste  necessità  di  lasciar 
passare  il  miglior  bene  ed  accontentarsi  del  minor  male, 

civ. 

Perchè  l'adulterio  del  marito  possa  dar  luogo  alla  di^ 
manda  di  divorzio  da  parte  della  moglie,  ci  vuole  la  riu- 
nione di  tre  circostanze. 

Bisogna  primamente  che  si  tratti  di  una  concubina,  come 
dire,  di  una  donna  con  cui  il  marito  ha  avuto  continue 
relazioni  durante  non  breve  tempo;  e  quindi  i  rapporti 
passaggieri  con  una  o  più  donne  non  basterebbero  a  co- 
stituire il  reato  in  parola. 
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Occorre  inollra  che  queste  relazioni,  lunghe  ed  abituali, 
abbiano  avuto  per  teatro  la  casa  comune  degli  sposi;  ed 
infine,  secondo  alcuni  inlerpretl  della  legge,  come  il  slgiior 
T.  ìfarcadè,  fa  mestieri  che  la  concubina  sta  stata  tenuta 
e  maoLenuta  nella  casa  coniugale  dal  marito,  e  che  abbia 
preso  dimora  slabile  in  cotesta  casa  per  sollecitazione  ed 
autorità  dello  stesso  marito,  per  modoché  i  le  relazioni  del 
marito  con  una  serva,  una  parente  od  amica  della  moglie, 
che  sono  entrate  e  rimaste  nella  casa  coniuple  sotto  Tau- 
loi  ita  e  la  sorveglianza  di  essa  moglie  •  non  autorizzereb- 
bero una  dimanda  di  divorzio. 

Ora  quando  Tadutterio  viene  dal  marito  perpetralo  con 
tutte  queste  circostanze  sommamente  aggravanti,  ò  Torse 
troppo  il  sancire  contro  di  lui  la  pena  di  non  poter  riam- 
mogliarsi? 

Alcuno  ebbe  a  notare  che  la  filosolla  e  la  religione  stessa, 
che  hanno  strappalo  la  donna  alla  servitù  collocandola  nel 
posto  che  le  spelta,  hanno  reso  più  complicato  il  problema 
del  matrimonio,  più  tormentoso  il  vincolo  degli  aCfetti  non 
sentiti,  più  sacro  e  formidabile  renigma,  sempre  sacro  a 
formidabile,  deiramore. 

Perciò,  irrogare  la  pena  di  non  poter  stringere  un  secondo 
matrimonio  al  marito  che  non  ha  esitato  a  oltraggiare  e 
maltrattare  la  moglie  nel  succennato  modo,  è  adottare  una 
misura,  che  il  problema  del  matrimonio,  oggi  più  che  mal 
intralciato,  richiede;  è  far  giustizia  a'  sensi  delicati  e  squi- 
siti del  sesso  femmineoj  è  ralZi'eiuu'B  l'uomo  sempre  disposto 
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ad  usurnillare  la  sua  posizione,  trasmodare,  e  coprire  di 
discredito  e  di  disonore  la  famiglia. 

I  fautori  del  divorzio  furono  tacciali  di  pretenderla  a  ro- 
manzieri ed  a  sentimentali;  noi  ritorciamo  colesta  impu- 
tazione ai  partigiani  dell'assoluta  indissolubilità  i  quali  cre- 
dono da  un  canto  neireternità  dell'amore  e  della  concordia 
dei  coniugi,  e  dall'altro,  paventano  di  punire  la  rivoltante 
condotta  de'  mariti  adulteri.  A  noi  non  torna  divagare  e 
perderci  nelle  illusioni,  attenuare  la  gravitfi  delle  perverse 
azioni  e  ricusai-e  di  picchiare  forte  quando  le  circostanze 
del  caso  lo  comandano. 

Laonde,  lungi  dall'essere  indulgenti,  trattandosi  di  a- 
dulterio,  vorremmo  che  si  usasse  severità  anclie  verso  le 
donne. 

L'adulterio  della  moglie  dìscioglie  naturalmente  il  marito 
dall'olbligo  di  sovvenirla  e  mantenerla.  E  siccome  alla  sua 
sussistenza  potrebbe  la  moglie  provvedere  mediante  un  se- 
condo matrimonio,  sarebbe  ragionevole  stabilire  per  essa 
un  altra  pena:  se  ricca,  dovrebbe  esser  condannata  ad  un'am- 
menda più  0  meno  considerevole  a  seconda  delle  sue  so- 
stanze, ma  sempre  doppia  di  quella  flssata  pel  marito.  La 
detenzione  poi  della  moglie  adultera  in  una  casa  di  cor- 
rezione durerebbe  da  uno  a  due  anni. 

Cosi  ci  pare  di  guardare  alla  quislione  dal  punto  dì  vista 
più  imparziale  e  di  dare,  come  di  giustìzia,  unicuique  mitm. 

Certo  non  pretendiamo  che  le  nostre  proposte  venissero 
prese  letteralmente;  ma  ci  ò  sembrato  utile  scendere  a 


PARTR  SECO\D\  947 

qualche  dettaglio  per  viemmeglio  abbozzare  e  chiarire  il 
nostro  concetto  sulle  cause  del  divorzio,  che  abbiamo  ridotto 
a  non  più  di  quattro. 

cv. 

Siamo  decisamente  contrari  al  Gioja  là  dove  egli  com- 
prende nelle  cause  di  divorzio  l'impotenza,  la  demenza  o 
le  mataltie  che  impediscono  il  contatto,  sor>"enuto  al  ma- 
trimonio. 

Quanto  all'impotenza,  egli  stesso  dice  che  molte  difficoltà 
si  affollano  nella  pratica  cosi  per  verillcare  il  fatto,  come 
pel  ridicolo  cui  soggiacciono  i  coniugi,  quegli  che  chiede 
il  divorzio  per  siffatto  motivo,  e  quegli  contro  cui  si  procede. 

Per  questa  e  perle  altre  malattie  succennate,  dividiamo 
interamente  le  idee  degli  oratori  francesi  che  scrissero: 
4 1  due  coniugi  non  si  son  forse  associati  alla  loro  buona 
come  alla  loro  cattiva  fortuna?  Devono  essi  abbandonarsi 
allorché  tutto  impone  l'obbligo  di  soccorrersi?  Gii  obblighi 
finiscono  quando  Unisce  il  piacere?  Secondo  la  bella  espres- 
sione delle  leggi  romane,  non  è  il  matrimonio  una  società 
intera  e  perfetta,  che  suppone  tra  i  due  sposi  la  parteci- 
pazione ai  beni  ed  ai  muli  delta  vita,  la  comunicazione  di 
tutte  le  cose  divine  ed  umane?  > 

Il  signor  Gioja  che  è  sempre  preoccupato  e  dominato  dal 
desiderio  di  veder  cresciuta  e  smisuratamente  aumentata 
la  popolazione,  co'  suoi  calcoli  aritmetici  ed  algebrici  non 
ci  convìnce  niente  affatto. 


248  IL  DIVORZIO 


Quando  egli  scrive  che  «  la  demenza  non  può  esser  me- 
glio curata  che  in  un  ospedale,  cioè  senza  il  soccorso  del 
coniuge  sano  >,  fa  bruita  mostra  di  una  durezza  incredi- 
bile, di  un  cinismo  eccezionale,  e  dà  manifestamente  ad 
intendere  di  non  capire  che  cos'è  il  matrimonio. 

Ei  trova  tutto  facile  ad  accomodare;  in  un  modo  o  nel- 
Tallro  risponde  o  pretende  rispondere  a  tutte  le  obiezioni; 
ma  dimentica  che  nel  determinare  le  cause  del  divorzio 
bisogna  innanzi  tutto  tener  conto  della  colpabilità  e  della 
reità  di  chi  è  convenuto  nel  processo  di  divorzio;  diver- 
samente grado  grado  si  sdrucciola  e  si  arriva  al  divorzio 
inimitato  ed  al  ripudio. 

Ci  può  esser  un  marito  il  quale  per  la  sua  larda  età  cade 
in  un  stato  che  equivale  airimpotenza,  daremo  facoltà  alla 
moglie,  che  per  avventura  è  in  età  meno  avanzata,  di  sba- 
razzarsi del  suo  povero  marito? 

Dal  cessare  nel  servidore  Tobbligo  di  prestar  l'opera  sua 
al  padrone  quando  questi  tralascia  di  pagargU  la  pattuita 
mercede,  si  può  arguire  la  legittimità  del  divorzio  per  im- 
potenza avvenuta  dopo  il  matrimonio? 

A  noi  ripugna  persino  il  proporre  queste  interrogazioni, 
come  rifuggiamo  dal  pensare  alla  mortificazione  ed  alle  altre 
laide  conseguenze,  che  piomberebbero  su  di  un  uomo  per 
sentenza  di  tribunale  pubblicamente  dichiarato  impotente. 

In  pari  modo,  per  la  demenza  dal  Gioja  posta  fra  le  cause 
di  divorzio,  il  più  ovvio  buon  senso  non  che  un  pò  di  ri- 
flessione vivamente  si  oppongono,  non  fossero  tante  altre 
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considerazioni,  perché  manca  l'alta  deliltnoso  ed  imputa- 
bile alla  responsabìliU  individuale. 

Faccia  pure  il  signor  Gioja  i  suoi  introiti  ed  esiti,  an- 
noveri e  cdtuputi,  aumenti  e  diminuisca,  sommi  e  soltragga 
a  sua  posta;  noi  intendiamo  tener  alla  la  dignità  del  ma- 
trimonio ed  aver  precipuamente  in  mira  Tidea  morale 
dello  stesso. 

evi. 

Come  l'impotenza  e  le  iafermitù  sopraggiunte  al  matri- 
monio, cosi  neppure  il  semplice  consenso  dei  dne  coniugi, 
e  tanto  meno  quello  di  un  solo  di  essi,  dovrebbe,  coma 
abbiamo  detto  sin  da  principio,  includersi  nelle  cause  di 
divorzio. 

E  Gioja  raddoppia  di  vigoria;  parla  e  straparla  di  pro- 
Qlti  e  perdite,  di  dare  ed  avere,  di  attivo  e  passivo;  Si  piace, 
più  che  mai,  delle  formule  e  rapporti  aritmetici;  enumera; 
calcola;  si  appoggia  a  Bentham,  avvalendosi  di  molle  idee 
di  quel  celebre  filosofo;  e  breve,  si  arrovella  io  tutti  i  modi 
per  provare  il  suo  obietto,  cioò  la  legittimità  del  divorzio 
pel  consenso  di  uno  o  di  ambo  gli  sposi. 

Noi  però  che  siamo  abbastanza  cocciuti,  teoghiamo  duro 
ed  inflessibilmente  pretendiamo  che  il  matrimonio  non  abbia, 
come  di  sopra  è  >tato  notato,  ad  assomigliarsi  a  quelle 
unioni  passaggiere  e  fuggevoli  che,  formate  dal  piacere, 
cessano  col  piacere. 
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Se  per  poco  si  ammettasse  quesla  causa  di  divorzio,  la 
collnsione  dei  coniugi  non  che  temibile,  sarebbe  probabi- 
lissima, con  quanto  scompiglio  e  disonore  pel  matrimoDio 
e  la  ^miglia,  lo  lasciamo  giudicare  a  chiunque  tiene  un 
briciol  di  senno. 

Chi  si  caccia  per  la  china  non  può  uscirne  asciutto,  e 
medesimamente  chi  asseconda  ed  aizza  gl'impulsi  della  leg- 
gerezza e  della  passioni,  o,  per  dir  più  giusto,  passionacce, 
ama  Introdurre  la  Babelle  e  l'inferno  nella  vita  coniugale 
ed  entra  nel  più  avviluppato  dei  salccti. 

Difalti  LI  Gioja  colle  sue  idee  sul  mutuo  consenso  non 
fa  altro  che  stabilire  i  matiimoni  ad  epoca  (Issa;  egli  è 
trascinato  a  nulla  meno  che  a  Tare  l'apologia  del  concubi- 
nato e  a  dimandare  ch'esso  Tosse  dalla  legge  riconosciuto 
e  nel  codice  registrato,  riducendosi  cosi  a  riguardare  come 
matrimoni  le  unioni  a  tempo  determinato  per  sei  mesi,  ad 
esempio,  per  un  anno  o  per  due! 

Cosi  un  coniuge  diventerà  quasi  f  un  cappone  messo  sul 
piatto  dì  un  ghiotto  »;  quando  non  restano  che  le  ossa,  la 
fame  che  chiede  altro  cibo  va  a  saziarsi  altrove. 

Il  signor  Gioja  non  seppe  misurare  la  portata  del  suo 
ragionamento  e  non  'pensò  come  venendo  a  simigliami 
esagerazioni,  l'apologia  ch'egli  fa  del  matrimonio,  grande- 
mente scema  di  pregio,  e  smarrisce  la  massima  parte  della 
sua  eEBcacia. 

Uno  scrittore  come  Gioja  non  doveva  abusare  l'ingegno 
e  la  bcondia  onde  va  adorno  per  proporre,  difendere  ed 
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ìncalcare  massime  rhe  ripugnano  in  un  punlo  alla  ragione, 
al  sentimento  ed  atfn  civiltà. 

La  tromba  suona,  il  canapo  si  abbassa,  la  corsa  comincia, 
ma  lo  scrittore  avveduto  e  giudizioso  sa  che  convien  sempre 
spingere  gli  occhi  innanzi  e  scansare  di  rompersi  il  collo 
attraversando  cecamente  terreni  paludosi  e  burroni  e  pre- 
cipizi. 

La  propria  causa  galleggia  allora  in  acque  limacciose  e 
dà  ai  patrocinatori  ed  avvocati  dell'assoluta  indissolubilità 
occasione  di  sorprendere  la  palla  al  balzo  e  gridare  sin- 
ghiozzando: vedete  a  quali  spaventevoli  estremi  vengono 
gli  amici  del  divorzio,  vedete  com''essÌ  quasi  appaiano  il 
concubinato  col  matrimonio,  vedete  in  quale  degradaziime 
vogliono  gittare  la  famiglia,  vedete  quale  orrendo  sperpero 
fanno  della  morale,  e  così  via  addncono  altri  tbbti  ed  epi- 
cedi di  tal  risma. 

E  con  che  viso  si  darebbe  allora  il  torto  a  quei  clte  fer- 
vorosamente zelano  la  causa  deirassoluta  indissolubilità? 
Imperò  fa  mestieri  svolgere  e  trattare  la  quistione  con  lar- 
ghezza d'idee  e  dì  vedute,  e  di  star  guardinghi  nel  pian- 
tare le  premesse,  per  non  Far  poi  brutta  figura  qoando  la 
necessità  esige  di  tirar  le  conseguenze. 

Se  questa  scrittura  ha  saputo  stare  in  regola  e  compiere 
il  SQO  dovere  tanto  nel  difendere  il  divorzio,  quanto  nel- 
rassegname  le  cause,  sarà  deciso  da  chi  si  è  pazientalo 
leggerci  sinora  e  non  si  sgomenta  di  andare  sino  alla  fine. 


cvn. 

Trattando  degli  effetti  del  divorzio,  il  ripetuto  Gioja  os- 
serva primamenle  che  i  delitti  commessi  dai  coniugi  ed 
autorizzanti- il  divorzio  vogliono  esser  puaili  con  una  peua 
maggiore  di  quella,  onde  sarebbero  castigati  negli  attii 
cittadini. 

Difatti  ìa  generate  la  pena  dee  rispondere  al  prodotto 
risaltante  dalla  spinta  criminosa  molliplicala  perla  proba- 
bilità di  celarne  TelTotto.  Ora  i  delitti  consumali  nel  seno 
della  famiglia,  tra  le  domestiche  mura  ed  in  mezzo  ai  se- 
greti della  vita  coniugale,  si  procacciano  una  gran  proba- 
bilità di  rimanere  nascosti. 

Daltroode  la  spinta  criminosa  in  questi  casi,  sprezzando 
i  nodi  della  pietà  coniugale,  passando  sopra  alle  convenienze 
di  fòmiglia,  mostrando  disamore  ed  odio  ai  figli,  non  cu- 
rando lo  scandalo  clie  si  provoca,  vincendo  ogni  ritrosia  e 
ribrezzo,  sì  appiesenta  più  tenace  e  forte  che  ne'  casi 
ordinari. 

t  perciò  che  qnesta  specie  di  delitti  vogliono  esser  trat- 
tati con  particolare  severità. 

In  secondo  luogo  è  da  osservare  clie  nei  delitti  contro 
il  matrimonio  debbonsi  adoperare  sovratutto  pene  pecu- 
niarie, come  quelle  che  hanno  il  triplice  vantaggio  di  essere 
suscettibili  di  gradazione,  efficaci  a  reprìmere  il  delitto  ed 
accoQce  a  risarcire  il  danno. 
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Acciò  la  rìpaiazìone  del  dauDo  sia  completa  al  possibile, 
Qopo  é  seguire  il  male  in  tulle  le  sue  parti  ed  in  tutte  le 
sne  conseguenze,  per  modochè  si  riesca  a  proporzionare  a 
ciascan  danno  la  sua  giusta  soddisfazione. 

Se  un  marito,  per  atto  d'esempio,  ha  cagionato  alla  moglie 
un  male  fisico  irreparabile,  occorre  considerare  due  cose, 
cioè  an  mezzo  di  godere  rapito  per  sempre,  ed  un  mezzo 
di  sassistenza  diminuito  per  un  certo  tempo  o  per  sempre. 

Per  lo  che,  conviene  che  il  compenso  racchiuda  due 
somme  corrispondenti  a  questi  due  danni. 

Bisognerebbe  far  differenza  se  la  moglie  è  ancora  giovine 
e  perciò  rigogliosa,  densa  •  e  appetitosa  e  fragrante  di  ro- 
smarino >,  ovvero  innanzi  negli  anni  e  quindi  senza  fre- 
schezza, senza  fianchi  baldanzosi,  senza  protervia  e  senza 
petulanza  allettatrice. 

La  riparazione  dev'essere  piuttosto  larga  che  no;  deve 
più  presto  peccare  di  eccesso  che  di  difetto.  L'eccesso,  par- 
lasi di  pene  pecuniarie,  serve  a  prevenire  o  diminuire  i 
delitti;  la  deficienza  e  la  rilassatezza  lasciano  sempre  qual- 
che inquietudine,  e  nei  dettiti  di  odio  specialmente,  lutto 
il  male  rimasto  senza  soddisfazione  e  senza  ristoro,  è  pel 
delinguente  un  titolo  di  trionfo  ed  una  croce  di  cavaliere. 

Che  le  peno  adunque  pei  delitti  in  parola  sieno  pecu- 
niarie, ed  anzi  gravi  che  no. 

La  terza  osservazione  versa  in  ciò  che  il  divorzio  avve- 
nuto por  colpa  del  marito,  vuol  conservare  e  garentire  alla 
moglie  il  diritto  di  una  pensiono.  E  a  ragione. 


ÌSi  IL  DIVORZIO 

Siccome  i  fondi  di  suisisteuza  sono  ìd  potere  delPuomo; 
siccome  il  tempo  e  Tuso  che  inveiscono  cootro  le  attraenze 
della  donna  scemano  per  essa  la  probabilità  di  un  oaovo 
matrimonio;  così  molte  donne  non  s^indnrrebbero  al  ma- 
trimonio che  con  grande  inquietudine  e  ritrosia.  Ad  evi- 
tare ciò,  bisogna  ch'esse  sieno  rese  sicure  sul  modo  dì 
provvedere  al  proprio  mantenimento,  ove  chiedessero  ed 
ottenessero  il  divorzio  per  causa  determinala  e  provo- 
cata dal  marito. 

Non  è  pertanto  che  mera  giostizia  quella  di  assicurare 
una  pensione  per  la  moglie  innocente  e  di  tenerla  al  co- 
perto dall'indigenza  e  dai  pericoli  che  ne  sgorgano. 

Se  vuoisi  riuscire  nell'intento,  è  indispensabile  conside- 
rare la  quìstione  dal  lato  più  pratico  e  di  fare  i  conti  non 
pur  colla  fisiologia,  ma  e  colle  attuali  condizioni  sociali. 
Quando  agl'internazionalisti  verrà  Tatto  di  dare  scacco 
matto  al  presente  stato  sociale,  allora  si  penserà  a  rego- 
lare diversamente  gli  effetti  del  divorzio. 

cvm. 

Relativamente  alla  quìstione  di  sapere  da  qnal  fondo 
debbonsi  trarre  le  pene  pecuniarie  e  le  pensioni,  quando 
i  coniugi  non  hanno  mezzi  di  pagarle,  sta  bene  il  notare 
prima  in  generale  come  nelle  vigenti  legislazioni  crimi- 
nali,  le  pene  afOittive,  che  si  convertono  in  un  male  reale 
allorché  valicano  il  limite  della  necessità,  sogliono  essere 
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eccessive;  dovecohé  le  soildisrazioni  pecuniarie  che  si  rida- 
cono  ad  un  bene,  sano,  di  consueto,  scarse  ed  incomplete. 

Contro  i  delitti  che  provocano  il  divorzio,  è  la  pena  pe- 
cQDiaria,  ette,  come  dicemmo,  deve  predominare.  A  senno 
del  Gioja,  la  legge  dovrebbe  stabilire  che  i  coniugi  i  quali 
divorziano  e  non  vanno  sforniti  di  beni  di  fortuna,  sieno 
tenuti  a  sborsare  una  parie  aliquota  del  loro  superfluo. 

Ora  siccome  i  delitti  fra  i  coniugi  arrecano  alla  parie 
offesa  una  diminuzione  dei  piaceri  della  vita  e  una  ferila 
al  sentimento,  il  coniuge  olTensoro  va  debitore  di  due  com- 
pensi. Di  questi,  il  primo  andrebbe  in  tulli  i  casi  al  coniuge 
offeso,  il  secondo  si  depositerebbe  in  una  cassa  pubblica. 

Senza  scendere  alle  sottigliezze  che  tanto  garbano  al 
Gioja,  si  potrebbe  dalla  legge  sancire  che  il  coniuge  reo 
pagasse  una  pensiono  al  coniuge  innocente  ed  inoltre 
un'ammenda  da  versarsi  in  una  pubblica  cassa. 

(203i  dalle  quote  versate  nella  cassa  pubblica  risulte- 
i-ebbe  un  fondo  più  che  succiente  per  soddisfare  i  debiti 
(lei  coniugi  insolvibili,  giacché  la  somma  dei  delitti  che 
inducono  il  divorzio,  dà  un  risultalo  maggiore  nella  classe 
dei  ricchi,  che  in  quella  dei  poveri. 

Chi  non  sa  che  l'ozio  ed  il  lusso  sono  i  migliori  consi- 
glieri ed  i  procuratori  più  zelanti  della  nausea,  della  vo- 
lubilità e  degli  appetiti  disordinati? 

A  niuno  verrà  in  meule  di  riputare  ingiuslo  il  balzello 
sui  delitti  in  paiola;  sarebbe  ingiustizia  il  non  far  di  tutto 
per  reprunere  siHalti  delitti,  e  quando  si  può  aiutare  Tar- 
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dua  impresa  con  pene  pecuniarie,  è  un  perditempo  il  mor- 
morar contro  ed  opporsi. 

Allorché  povera  sìa  la  moglie  del  ricco  marito  che  ca- 
giona la  rottura  del  matrimonio,  egli  che  ha  colto  il  fiore 
della  giovinezza,  della  bellezza  e  della  verginità;  —  egU  che 
sorprese  <  io  sui  primi  albori  la  rosa  sbocciata  dì  notte, 
ancor  madida  dalle  gemme  della  rugiada  pria  che  nessun 
altro  avesse  potato  accostarvi  le  nari  >,  dev'esser  tenuto 
a  pagare  una  pensione. 

Ma  per  che  ragione,  d'altro  canto,  verrebbe  egli  libe- 
rato da  questo  dovere,  quando  a  sorte  la  di  luì  moglie  è 
doviziosa?  Non  c*è  ragione  alcuna;  il  marito  di  una  ricca 
moglie  dovrà  ugualmente  subire  la  pena  di  pagare. 

Cosi,  se  la  moglie  è  povera,  il  danaro  del  ricco  passa 
immediatamente  nelle  mani  della  povertà;  se  la  moglie 
è  ricca,  il  denaro  del  marito  colpevole  e  ricco  va  nella 
cassa  pubblica;  fa  un  giio  di  più;  cioè  pria  dì  cadere  nelle 
mani  della  povertà,  si  ferma  nella  cassa  pubblica  sino  al 
momento  in  cui  l'indigenza  lo  chiama  in  suo  soccorso. 

Tanto  pel  ricco  che  pel  povero,  uguali  ì  molivi  di  di- 
vorzio; uguali  lo  pene  pei  delitti  che  vi  diedero  luogo,  ma 
il  ricco  è  addippiù  obbligato  a  soddisfare  i  bisogni  della 
povertà. 

Né  tia  fondamento  il  dire  che  le  classi  povere  saranno 
così  invitate  al  divorzio,  percliò  anche  pei  poveri  restano 
comminale  le  pene  afDittive,  e  d'altronde  ì  poveri  versano 
in  ben  altre  affliggenti  condizioni  ed  hanno  tanti  altri  freni 
che  gli  stornano  dal  divorziare. 
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Converrebbe  poi  procurarsi  die  le  ammende  irrogate 
contro  i  coniugi  ricchi  sieno  pesanti;  che  il  dare  della 
*  cassa  pubblica  non  sorpassi  mai  Tavere  e  che  la  pensione 
al  coniuge  innocente  sia  tale  da  assicurargli  una  sussi- 
stenza migliore  della  prima. 

Se  si  objetta  che  le  ammende  e  le  pensioni  di  cui  è 
parola,  pregiudicano  ai  figli,  rispondiamo  che  per  una  fa- 
tale necessità  i  figli  innocenti  sentono  le  conseguenze  in- 
cresciose e  dolorose  dei  delitti  dei  loro  genitori.  La  con- 
danna dei  genitori  che  hanno  commesso  reati,  agli  arresti, 
alb  relegazione,  ai  lavori  forzati  e  siffatti,  allontanando 
essi  genitori  dalla  famiglia  ed  annullando  le  loro  forze 
produttive,  non  si  volgono  a  danno  dei  figli?  Si  può  perciò 
arrestare  il  braccio  della  giustizia  e  mandare  impuniti  i 
delitti? 

Fu  anche  per  riguardo  ed  in  considerazione  dei  figli, 
che  noi  abbiamo  recisamente  escluso  le  cause  di  divorzio, 
che  non  si  fondano  sopra  un'azione  delittuosa.  A  malgrado 
però  di  queste  precauzioni,  si  dònno  non  pochi  inconve- 
nienti; ma  chi  è  quello  stolto  che,  nclP  istituto  del  divorzio 
come  in  altri,  si  lusinga  di  poterli  eliminare  del  tutto? 

CL\. 

Giacché  siamo  per  questa  china,  ci  si  permetta  qual- 
che altra  riflessione  diretta  al  modo  pratico  di  attuare  il 
divorzio. 

17 
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Per  faciiitaro  resecuziono  delle  pene  pecuniarie  ed  af- 
flittive, concernenti  il  divorzio,  la  legge  lascerà  una  certa 
latitudine  nella  quantità  e  nella  durata;  vale  a  dire  cho 
fisserà  soltanto  il  maximum  ed  il  miHimum,  acciò  il  giu- 
dice die  si  dù  ad  indagare  i  casi  particolari  possa  faro 
delle  pene  un'applicazione  esalta,  o  la  meno  inesatta  che 
sia  possibile. 

La  leg^e,  ctii  ben  guarda,  è  obbligata  a  determinare  so- 
lamente la  somma  delle  circostanze  cho  portano  il  delitto 
dal  primo  airultimo  grado  di  malizia,  ma  non  può  misu- 
rare e  fissare  la  forza  relativa  dello  pene,  slanteché  lo 
slesso  dolore  fisico  o  morale  riesce  per  gli  uni  eccessivo, 
per  gli  altri  inefficace,  e  non  permette  quindi  di  venir  cal- 
colato dalla  legge,  per  cosi  dire,  a  priori  ed  oggettivamente. 

La  legge  si  limila  a  raccomandare  ed  ordinare  seTerilà 
od  indulgenza  nell'applicazione  della  pena  tenendo  l'occhio 
al  sesso,  all'età,  alla  professione,  alle  circostanze  tutte  che 
si  attengono  al  grado  di  dolo  ed  al  danno  che  col  delitto 
effettualmente  si  arreca. 

Spetta  al  giudice  di  esaminare  con  precisione  i  vari 
gradi  tii  malizia  o  dolo  ed  i  vari  gradi  di  dolore  che  una 
determinata  pena  porta  ad  un  determinato  reo. 

Quindi  la  necessità  di  una  certa  latitudine  riserbata  ul 
magistrato  che  giudica  e  condanna. 

Siccome  poi  in  mezzo  ad  un  popolo  civile,  le  speranze, 
i  desideri,  le  affezioni  dei  cittadini  seguono  un  coi'so  quasi 
costante,  in  forza  di  certi  pregiudizi  cecamcnlo  venerali  e 
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di  cerLi  vuutai,'gl  eHuUivainenle  nsulEaati  dalla  stabile  con- 
dizione degli  ordìnameati  civili,  politici  e  religiosi^  co-tl  é 
talora  saviezza  legislativa  clie  certa  leg^  non  comincino 
ad  avere  applicazione,  se  non  alcuni  anni  dopo  che  furono 
promulgate. 

Seguendo  tal  condotta,  si  scansa  di  procedere  a  sbalzi, 
Tanimo  si  va  pi-eparando  a  poco  a  poco  al  cambiamento, 
si  difendono  e  proteggono  gr  interessi  attuali,  si  cerca  di 
calmare  le  suscetlibilllà  dei  censori,  sMncoraggiano  i  ti- 
midi,  si  disarmano  i  riottosi,  si  dà  agio  ai  più  intelligenti 
di  mettere  in  buona  voce  i  nuovi  principi  e  di  dar  La  caccia 
alle  viete  storte  opinioni. 

Pel  divorzio  è  appunto  il  caso;  la  legge  che  lo  sancisce 
non  dovrebbe  avere  eCTetto  se  non  tre  o  quattro  anni  dopo 
la  promulgazione. 

Avendo  finalmente  in  vista  die  i  coniugati  sotto  la  vec- 
chia legge  antlrebbero  incontro  ad  un  sistema,  che,  non 
essendo  prevedibile  all'epoca  in  cui  fu  contratto  il  ma- 
trimonio, non  poteva  formare  oggetto  della  volontà  dei 
contraenti,  tornerebbe  bene  di  stabilire  che  i  matrimoni 
conclusi  anteriormente  alla  legge  del  divorzio  potrebbero 
sciogliersi  sol  dopo  sei  od  otto  aimi  di  durata. 

In  questo  modo  si  escluderebbe  l'infiuss»  della  legge- 
rezza e  si  allontanci'ehbero  al  possibile  i  mali  dell'aspet- 
tazione delusa. 


ex. 

Tirando  vantaggia  del  nostro  incontro  col  Gioja,  abbiamo 
alquanto  spaziato  e  ribadito  certi  punti  che  precedente* 
mente  erano  stati  toccati  di  volo. 

Ci  è  parso  necessario  d'intrattenerci  un  pò  sulla  parte 
che  concerne  l'attoazione  della  legge  del  divorzio,  e  forse 
ci  è  riuscito  di  guardare  al  lato  pratico  della  quìstione  con 
abbastanza  chiarezza  e  semplicità. 

Ciò  è  anche  giovevole  per  togliere  un'altra  freccia  di 
mano  agli  oppositori,  i  quali  tengono  i  partigiani  del  di< 
Torzio  per  uomini  affatto  sforniti  di  senno  pratico,  visio- 
nari, aerei  e  deliranti. 

Noi  non  eravamo  chiamati  a  stendere  un  progetto  di 
legge  sul  divorzio,  da  depositarsi  al  banco  della  presidenza 
della  Camera  dei  Deputati;  ma  dal  poco  che  abbiamo  detto, 
ognun  vede  come  saria  facile  formulare  una  proposta  di 
legge  semplice,  completa  e  tale,  da  aggiustar  la  faccenda 
nel  miglior  modo  possibile. 

Avremo  occasione  di  tornare  a  battere  il  chiodo  nella 
terza  parte  del  presente  lavoro,  quando  cioè  riferiremo  ed 
esamineremo  le  disposizioni  della  maggior  parte  delle  vi- 
genti legislazioni  sul  divorzio. 

Per  ora  andiamo  innanzi  a  rapportare  Topiaione  di  altri 
filosofl  italiani  che  scrissero  dopo  il  Gioja,  ed  a  discutere 
sulla  legittimità  o  meno  •del  divorzio. 
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CXI. 

n  signor  Francesco  Forti  che  è  senza  dubbio  un  inge- 
gno robusto  ed  un  filosofo  civile  di  polso,  sebbene  dopo 
molto  tentennare  e  caracollare  a  destra  ed  a  sinistra,  iu 
fin  delle  fini  si  unisce  alla  schiera  dei  partigiani  del  di- 
vorzio. Ascoltatelo: 

e  In  una  nazione  ben  costumata  non  vedrei  nessuna 
potente  ragione  civile  per  negare  il  divorzio  assolutamente, 
sembrandomi  che  la  moralità  pubblica  somministri  una 
grande  guarentigia  del  suo  uso  legittimo  e,  moderato,  sic- 
come dà  forza  di  moralità  alle  ragioni  morali  che  si  addu- 
cono contro  il  celibato  che  le  leggi  impongono  ai  coniugi 
nel  tema  cfiverso  della  separazione  personale  » .  (Libri  Due 
DELLE  IsTrnjziONi  CiviLi.  Firouze  1841  voi.  Il*»,  pag.  400). 

Sicuramente,  il  divorzio  non  va  ammesso  se  non  presso 
le  nazioni  incivilite  e  progredite,  dove  cioè  il  culto  della 
ragione  e  della  moralità  è  sincero,  contmuo  e  fervido. 

Ma  il  divorzio,  potrebbe  altri  dire,  è  adottato  anche  da 
nazioni  che  col  progresso  non  vanno  tanto  d'accordo.  Ciò 
non  cangia  nulla  al  nostro  punto;  per  noi  la  quistione  non 
versa  semplicemente  sull'accettazione  o  rigetto  del  divor- 
zio, ma  sul  modo  onde  questo  instìtuto  viene  organizzato 
per  rispettare  la  moraUtà  pubblica  e  serbare  intatto  l'o- 
nore delle  famiglie. 

Noi  parliamo  dell'ammissione  del  divorzio  regolato  se- 
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condo  i  bisogni  della  stagione  che  corre,  tenuto  egual- 
mente lontano  dagli  estremi  e  (lanclieggiato  da  tutte  te 
cautele  ed  i  provvedimenti  che  la  giustizia,  l'equità,  la  de- 
licatezza dei  sentimenti  e  la  dolcezza  dei  costumi  richieg- 
gono. 

Il  divorzio  in  questi  sensi  è  moralità  pubblica,  dovechó 
il  celibato  per  forza  imposto  dalla  legge  che  ripudia  il 
divorzio,  ò  immoralità  belPe  buona. 

Certo,  la  sanità  fìsica,  intellettuale  e  morale  non  hanno 
Dulia  a  guadagnare  col  celibato  forzato. 

Il  celibato  obbligatorio  quasi  dimezza  l'esistenza,  dà  cioè 
un'esistenza  difQcile,  mal  regolata,  propensa  all'egoismo, 
incurante  del  bene,  sprezzatrice  di  ciò  che  generalmente 
si  ama,  ed  inchinevole  all'ipocondria  ed  all'uggia  di  tutti 
e  di  tutto. 

Il  celibato  non  adottalo  volonlariamente  e  per  propria 
iniziativa  si  riduce  ad  una  dichiarazione  di  guerra  spietata 
contro  il  corpo,  il  quale  inviperisce  e  reagisce  e  non  lascia 
mezzo  intentato  per  far  valere  i  suoi  legìttimi  diritti. 

Il  celibato,  salvo  quello  di  quanti  per  propria  elezione 
vivono  in  rigorosa  astinenza,  imprende  una  lotta  a  forze 
disuguali  contro  la  natura,  e  questa  si  vendica  e  fa  nascere 
sconcerti  ed  obbliga  al  pentimento  chi  osò  sfidarla. 

Ond'è  che  gli  statistici  hanno  in  generale  rimarcalo  che 
la  depravazione  dei  pubblici  costumi  é  in  ragione  del  nu- 
mero dei  celibatari  forzati. 

Qual  errore  adunque  non  commette,  quale  responsabiliià 
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non  assume  la  legge,  la  quale  condanna  al  celibato  quei 
coniugi  che  per  prepotenti  ragioni  non  possono  più  con- 
vivere? 

Quando  una  comunità  è  innanzi  nella  via  del  progresso 
e  più  non  tollera  che  la  legge  si  faccia  ministra  d^  immo- 
ralità, allora  Tinstituzione  del  divorzio  non  che  ammissi- 
bile, è  necessaria. 

cxn. 

Un  nostro  poderosissimo  avversario  ò  il  signor  Vincenzo 
Gioberti,  che  abusando  la  dialettica  ed  il  suo  stile  incom- 
parabile, tentò  assestare  quattro  botte  al  divorzio. 

È  importante  sapere  com'egfi  la  pensa  in  proposito,  — 
egli  maestro  nel  filosofare  e  maestro  nel  dire. 

Per  amor  di  brevità  apporremo  le  nostre  osservazioni 
fra  parentesi;  cosi  cammineremo  più  spediti  e  terremo  chi 
legge  sempre  in  parata  onde  non  lasciarsi  abbacinare  ed 
impaniare. 

Nella  sua  Protologia  il  valentuomo  ragiona  cosi: 

e  n  maritaggio  secondo  l'ideale  >  (Notate  bene  queste 
due  ultime  signiQcative  parole  —  secondo  l'ideale)  t  è  uno 
e  indissolubile.  Quindi  ha  la  maggior  forza  possibile  ». 
(Quando  uscendo  dall'ideale,  luttuose  circostanze  hanno  ar- 
recato al  matrimonio  mortali  ferite,  il  maritaggio  perde 
ogni  forza). 

«  L'unità  del  coniugio  risponde  a  quella  dell'amore  •; 
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(Ha  il  divorzio  avviene  quando  nel  coniugio  viene  a  man- 
care l'amore)  ■  l'indissolubilità  esprime  la  perpetuiti,  Te- 
lernitò  e  IMmmanenza  deli'afTetto  amoroso  *.  (Non  già 
ESPHnE,  bisognava  dire  sofpo.'ieì  ma  dal  supporre,  dal- 
Pesprimere  alPessere,  lungo  è  T  intervallo;  l'aiTetto  amo- 
roso non  è  necessariamente  perpetuo,  né  eterno,  né  im- 
manente). 

■  Che  il  divorzio  e  la  poligamia  •  (Non  si  possono  met- 
tere insieme  e  confondere  due  cose  tanto  disparate)  <  sieno 
contrari!  all'idea  del  coniugio  può  anche  dedursi  dalla  na- 
tura dell'amore,  sia  fisicamente,  sia  moralmente  conside- 
rato 1.  (Ciò  vale  soltanto  per  la  poligamia).  *  Ma  egli  è  so- 
vratutto  l'amor  del  cuore  che  lo  dimostra.  L'amore  è  di 
sua  natura  indivisibile  e  perpetuo  >.  (È  assolutamente  im- 
prescindibile che  l'amore  che  una  creatura  porta  ad  un'altra 
sia  perpetuo?  Non  si  vede  tutti  i  giorni  che  l'amore  non 
va  sempre  arnnmpagnato  dalla  perpetuità?) 

1  L'idea  della  unità,  dell'esclusione,  dell'indissolubili  là 
sono  inseparabili  dall'idea  e  dal  sentimento  del  vero  amore  i. 
(Non  bisogna  mescere  la  dissolubilità  del  matrimonio  colla 
poligamìa;  e  quanto  alle  idee,  si  sa  che  nel  mondo  non  si 
può  sempre  vivere  di  idee). 

«  Chi  lo  nega  non  ha  mai  amato  •.  (Se  ne  vuol  forse  de- 
durre che  quanti  dimandano  la  legge  del  divorsio  non  hanno 
mai  amato?  Essi  hanno  potuto  amare  al  pari  del  partigiani 
deirassolula  indissolubilità,  ma  credono  che  per  insorte  ac- 
canite discordie  talora  non  si  può  continuare  ad  amare). 
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•  La  gelosia  Tu  parte  essenziale  deiramore,  perchè  non 
vi  ha  amore,  unione  dei  cuori  e  dei  sessi,  e  senza  aaità  *. 
(Verissimo,  ma  ciò  riguarda  la  poligamia). 

•  n  coniugio  é  armonia  >,  (Idealmente  parlando)  •  e  il 
divorzio  e  la  poligamia  •  (La  solita  conlusìone)  •  sono  con- 
aìlti,  disunioni,  discordanze.  L'amore  tende  •  (TENost)  <  al- 
Petemo  >  (L'eterno  non  ha  preso  alloggio  quaggiù)  ■  ed 
è  un  senso  che  ha  deirimmanente •  (Se  dall'idea  pas- 
siamo al  SENSO,  la  barca  dell'assolata  indissolubilità,  peggio 
che  mai  minaccia  naufragjLre). 

•  Il  divorzio  ADUNQUE  SÌ  Oppone  alla  natura  dell'amore 
noD  meno  che  la  poligamìa  e  la  poliandria  >.  (Quando  le 
premesse  non  istanno  a  martello,  la  conclusione  non  va). 

t  Vero  è  che  il  cuore  umano  è  incostante,  ma  questo 
è  vìzio  da  frenare  non  da  allargargli  la  mano  >.  (Ha  è 
coU'assoluta  indissolubilità  che  s'imprime  la  costanza  al 
cnore  amano?  E  quando  uno  dei  coniugi  é  incostante,  l'al- 
tro dev'essere  condannalo  a  perpetua  infelicità?)  <  E  ciò 
fa  il  coniugio.  E  l'incostanza  é  vinta  dalla  santità  del  vero 
amore  >.  (La  santità  è  una  bella  cosa;  però  la  non  si  può 
sempre  avere;  alle  volte  l'amore  vien  meno  e  la  sua  san- 
tità e  la  sua  verità  se  ne  vanno  in  fumo). 

t  Vero  è  pure  che  quando  il  coniugio  è  fatto  dal  ca- 
priccio, dall'interesse,  dal  caso,  dalla  prepotenza  >,  (Ciò 
che  avviene  più  spesso  quando  domina  t'assoluta  indisso- 
lubilità) •  non  dal  vero  amore,  il  divorzio  può  parere  minor 
male  e  quasi  una  necessità;  ma  non  si  dee  imputare  alla 
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natura  it  direlto  degli  uomini  >.  (L'amore  non  ò  assoliita- 
menle  immanenle;  comò  volete  cho  un  coniuge  abban- 
donalo, tradito,  ecc.,  non  perda  Tamore  per  l'altro?  La- 
sciamo lì  la  natura  o  l'idea  dell'amore;  i  coniugi  sono 
esistenze  reali  e  palpabili,  non  iileali  o  acrirormì). 

I  Nel  mondo  morale,  corno  nel  fisico  un  disordine  ne 
tira  cento,  ma  non  si  può  lejjiltimaro  un  disordine  perché 
è  necessitato  da  un  altro  disordine  volontario  >.  (Così,  se 
un  coniuge,  vittima  di  una  malaugurata  unione  otlsaesse 
il  divorzio,  avrebbe  torlo;  dee  s^re  queto  come  olio,  per- 
chè il  disordine  del  suo  consorte  fu  volontario!  Non  si 
tratta  di  legittimare  disordini,  ma  di  far  giustizia,  di  sot- 
trarre il  coniuge  oppresso  ed  innocente  agli  artigli  del 
coniuge  oppressore  e  reo). 

•  La  legge  dì  natura  è  bella,  utile,  sapiente,  ma  solo 
quando  si  osserva  in  tutte  lo  sue  parti,  perchè  la  legge 
e  la  virtù  ò  una  •.(Non  comprendiamo  l'espressione  «  la 
legge  e  la  virtù  è  una  >.  Poi  si  sa  che  it  diritto  ed  il  le- 
gislatore non  possono  sconfinare  e  punire  i  cittadini  sol 
perdio  vanno  sforniti  di  virtù). 

*  L'unità  e  l'indissolubilità  unito  insieme  formano  Tar- 
monia  dialettica  del  coniugio  >.  (Bella  od  incantevole  I'ar- 
UOMA  DiALErncA  che  corre  fra  due  coniugi  i  quali  per 
fortissimi  motivi  si  odiano  con  tutto  le  loro  forze!).  <  la 
poligamia  e  il  divorzio  sono  la  sofistica  >.  (Un  coniuge  che 
per  imperiosissime  cagioni  noa  può  più  stare  coU'altro  q 
fa  sciogliere  il  matrimoaio,  é  soiisticoI) 
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*  Il  primo  è  una  venere  vaga,  il  secondo  un  aJullerio 
palliato  >. 

Dov'ó  Padulterio  palliato  se  moralmente  e  secondo  le 
prescrizioni  di  legge  sciogliendosi  un  matrimonia,  se  ne 
contrae  un  altro  con  tutte  le  debite  forme  e  call'assenso 
tanto  della  morale  che  delta  legge?  Perchè  continuar  sem- 
pre ad  appaiare  la  poligamia  ed  il  divorzio? 

Si  è  con  questo  raziocinare  che  l'eminente  Gioberti  fa- 
ceva  conto  di  mettere  a  niente  le  ragioni  che  i  propugna- 
tori del  divorzio  adducono!  Si  è  cosi  che  l'illuslre  lllosofo 
crede  legittimare  la  teoria  deirassoluta  indissolubilità!  Pare 
strano  come  uno  scrittore  tanto  valoroso  potesse  lusingarsi 
di  convincere  ricorrendo  a  ragioni  tanto  povere  e  flebilit 

Ci  accadde  cosi  perchè  la  ragione  e  la  filosofia  non  po- 
tevano somministrargli  buoni  materiali  onde  sostenere  la 
sua  tesi.  Può  anche  darsi  ch'egli  non  era  convinto  di  ciò 
che  scriveva,  ma  che  tuttavia  volle  decidere  la  quistione 
a  favore  dell'assoluta  indissolubilità  per  preoccupaiioni  re- 
ìig}fise. 

cxni. 

Holtisaimì  sentono  venirsi  addosso  ì  brividi  e  sudano 
freddi,  quando  si  parla  di  divorzio,  pel  motivo  che  c'è  la 
religione  fra  mezzo.  A  noi  pare  in  prima  che  alla  faccenda 
del  divorzio  si  assesta  quanto  lo  stesso  Gioberti  scriveva 
in  proposito  degrincrementi  civili  e  sociali  e  dei  rapporti 
fra  civiltà  e  religione. 
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«  Se  l'Uomo  Dio  avesse  voluto  che  la  sua  rivelazione  fosse 
il  codice  minato  e  parlicolarìzzato  degli  ordini  temporanei, 
avrebbe  disposto  l'economia  di  essa  in  modo  differentissimo 
da  quello  che  elesse,  e  invece  di  procedere  per  via  di  prìn- 
cipiì  oniversali,  lasciando  tutto  il  resto  alle  dìsputazioni 
degli  uomini,  avrebbe  dato  an  corpo  di  statuti  speciali,  se- 
condo il  tenore  dell'antica  legge.  Noi  fece,  e  sapientemente; 
avendo  già  somministrata  alla  civiltà  la  triplice  norma  della 
ragione,  dell'esperienza  e  della  natura. 

e  Errano  dunque  coloro  che  vogliono  servirsi  del  lume 
rivelato  come  di  una  prammatica  per  determinar  le  ra- 
gioni, le  appartenenze,  il  tenore,  i  limili,  il  corso  degl'in- 
crementi  sociali;  imperocché  mancando  loro  a  tale  effetto 
la  guida  celeste  che  non  si  stende  a  tali  ingerenze,  le  so- 
slitniscono  le  proprie  preoccupazioni;  e  il  governo  delle 
cose  umane  diventando  teologico  e  teocratico  in  apparenza, 
riesce  arbitrario  e  capriccioso  in  effetto. 

<  E  mentre  stimano  di  essere  religiosi,  si  portano  em- 
piamente, perchè  alla  norma  veramente  divina  degli  affari 
mondani  che  il  creatore  impresse  nell'intima  essenza  delle 
cose  creale,  e  che  si  palesa  dagli  effetti  esteriori,  surro- 
gano un  criterio  che  non  sussiste  fuori  del  loro  cervello. 
Onde  stiracchiando  la  civiltà,  e  violandone  i  sacri  diritti  per 
adattarla  al  letto  procuslico  che  le  han  fabbricato  sono  in- 
giuriosi verso  Dio  non  meno  che  vorrebbero  sleminarla 
affatto  e  immolano  la  terra  al  cielo.  (Il  G&surrA  Moderno 
Napoli  1849  Voi.  III.  pag.  821-223). 
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«  I  ministri  della  Chiesa  preposti  da  Dio  alla  custodia, 
alla  interpretazione  ed  al  promulgameDlo  delle  verità  ri- 
velate, e  incaricati  di  elTetluarne  la  parte  pratica  sopra  la 
terra,  non  hanno  missione  per  intromettersi,  in  virtù  del 
sacerdozio,  di  tutte  quelle  parti  della  civiltà  che  sono  e- 
slranee  alla  sostanza  della  rivelazione,  e  riguardano  diret- 
tamente il  solo  bene  temporale  degli  uomini La  clero- 

crazia  considerala  come  un  governo  applicabile  a  tutta  la 
Cristianità  e  come  ano  stato  ordinaria  e  perpetuo  di  cose, 
è  un  delirio  che,  posto  in  essere,  riuscirebbe  tanto  nocivo 
alla  religione,  quanto  ad  ogni  parte  della  civil  coltura  ». 
(Teorica,  del  Sovranatubale,  Capolago  Torino  ISSO,  Voi.  II. 
pag.  Ì29-230). 

<  Poche  proposizioni  storiche  sono  così  atte  ad  essere 
provate  dimostrativamente,  e  coiToborate  con,  inllniti  e- 
sempi,  come  questa,  che  il  dispotismo  é  una  delle  cause 
pia  principali  della  mina  della  religione  >.  (Teorica,  Voi.  II. 
pag.  421). 

CXVI. 

Ora  domandiamo  a  quanti  si  adombrano  del  divorzio  per 
preoccupazioni  religiose:  Chi  ha  mai  proleso  che  la  legge 
IMPONESSE  il  divorzio?  Qual  legge  vorrebbe  interdire  a  due 
coniugi  che  si  detestano  di  convivere  odiandosi,  o  di  se* 
pararsi  alla  condizione  di  non  contrarre  un  secondo  ma' 
trimooio? 
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La  legislazioiw  dolU  iiui^^giui-  pari»  dui  paesi  culu  pre- 
scrive il  matrimonio  civile,  ma  si  è  mai  sentito  a  dire  ch'essa 
.  vieta  alle  partì  di  conchiuUere  il  matrimonio  anche  eccle- 
siasticamente? 

La  quistione  qai  è,  se  la  natura  ed  il  diritto  sono  per 
o  contro  il  divorzio,  se  la  ragione  ed  il  retto  senso  recla- 
mano o  no,  il  divorzio.  Quando  a  tale  stregua  viene  pro- 
vala la  legittimila  del  divorzio,  il  fliosoro,  iì  giureconsulto, 
il  legislatore  che  v{  aderiscono,  hanno  terminato  il  loro 
compilo  e  restano  pienamente  giusLirtcati. 

A  nessuno  salterà  in  mente  di  forzare  alle  seconde  nozze 
due  coniugi  che  stanno  disuniti,  e  che,  atteso  le  loro  cre- 
denze religiose,  di  seconde  nozze  non  vogliono  sapere. 

n  torto  è  di  quelli  che  per  motivi  di  religione  accett^ino 
l'assoluta  indissolubilità  del  matrimonio  e  credono  nello 
stesso  tempo  d'aver  buono  in  mano  per  propugnare  anche 
lllosofìcamente  tale  indissolubilità;  il  torto  è  di  quelli,  i 
quali  pensano  che  la  ragione  vien  sempre  in  soccorso  delie 
credenze  religiose,  che  la  ragione  non  ha  hai  a  ridire  sullo 
opinioni  religiose. 

Nel  nostro  caso  il  fllosolo  che  lenta  tale  impresa,  Ta  si- 
curamente cattiva  prova  e  s'accorge  tardi  d'aver  fabbricato 
senza  trovare  il  sodo  e  d'avere  sperperalo  il  suo  tempo. 

Il  forte  intelletto  e  la  logica  calzante  del  Gioberti  non 
potevano  a  meno  di  soffrire  grandemente  nell'avere  a  pro- 
pugnare la  causa  dell'assoluta  indissolubilità.  Disgraziata- 
mente egli  non  seppe  risolversi  a  dividere  acque  da  acque. 


PAUTE  SECONDA  ili 

a  far  cioè  la  parte  della  legge  civile  e  quella  della  religione. 

Con  tutta  la  Toi'za  della  sua  eloquente  e  tbrbita  parola, 
egli,  più  che  altri,  poteva  lirillantemente  e  vittoriosamente 
dimostrare  che  il  dìvoi'zio  si  adagia  tanto  nell'ordine  della 
natura  che  in  quella  della  Tdosolla,  E  questa,  o  sigm»*! 
teologi,  non  è  tesi  da  arrecare  ingiuria  o  sgomento  a  quanti 
sinceramente  si  fanno  un  obbligo  di  respingere  il  divento 
per  motivi  di  religione. 

Questi  tali  non  hanno,  chi  ben  guarda,  ragione  di  sen- 
tirsi urtare  i  nervi  e  guastale  il  sangue,  perchè  noi  di- 
ciamo loro  che  la  teoria  e  Tesperienza  insieme  reclamano 
il  divorzio,  e  che  perciù  la  legge  civile  gravemente  pec- 
cherebbe, se  lo  dichiarasse  iuammessibUe, 

cxv. 

Noi  non  guardiamo  alla  qitistione  sotto  il  punto  di  vista 
prettamente  religioso,  intorno  al  quale  vogliamo  completa 
libertà  di  opinione  e  di  credenza. 

Noi  intendiamo  avere  a  che  fare  colla  ragione,  colla 
realtà  delle  cose,  coi  bisogni  e  coirindole  delle  umane 
fatture;  e  per  ((uesto  rispetto  stimiamo  assolutamente  in- 
gtustiilcahile  che  la  legge  s'intrometta  e  di  colpo  sciolga 
il  problema  senz'altra  preoccupazione  che  quella  religiosa. 

La  legge  è  in  obbligo  di  dar  retta  al  sentimento  più 
generale,  agli  argomenti  più  gagliardi,  agi' insegnamenti 
del  passato,  e  [jerciò  deve  rìsoluiameutc  sansiouare  il  di- 
vorzio. 
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Ha  noi,  djraiiao  gli  oppositori  del  divorzio  per  mire  re- 
ligiose, Qoi  non  raccetliamo,  protestiamo  e  siamo  incrol- 
labili nel  riputare  il  divorzio  un  peccato  o  una  iaii]uità. 

Fate  come  meglio  vi  torna  comodo,  rìapomlono  i  parti- 
giani del  divorzio;  non  verremo  di  cerio  ad  appuntarvi  la 
pistola  sul  petto  per  farvi  aderire  al  divorzio;  non  ci  met- 
teremo ad  attizzare  unHndegna  guerra  contro  la  lilierlà  di 
coscienza;  per  voi,  gli  articoli  della  legge  che  riguarda  il 
divorzio  non  esistono;  govei-natevi  su  questo  proposito  con 
un  massimario  lutto  particolare;  ne  siete  padronissimi;  vi 
rispettiamo  lo  stesso  e  quando  v'incontriamo  non  manche- 
remo di  farvi  i  nostri  doveri  e  di  darvi  una  bu«Da  stretta 
di  mano. 

Non  avete  nemmanco  a  cercare  d'indovinare  l'opinione 
nostra  sul  lato  religioso  della  quislione  che  ci  occupa.  Voi 
non  avete  il  diritto  di  sindacare  i  nostri  convincimenti 
religiosi,  perchè,  come  vi  abbiamo  detto,  non  accettiamo 
discussione  sulla  delicata  partita  che  concerne  la  religione. 

Abbiamo  assunto  l'incarico  di  trattare  sollaoto  la  parie 
laica  e  secolaresca  del  problema  del  divorilo,  la-  parte  cioè 
che  direttamente  interessa  la  legislazione  civile.  Chi  scrive 
del  divorzio  come  facoltà  accordata  dalla  legge  civile,  non 
pensa  neppur  per  ombra  di  mettersi  al  posto  di  tanti  o- 
ratori  ecclesiastici,  che  avanti  a  numeroso  ed  attento  po- 
polo fanno  echeggiare  la  loro  sonora  voce  per  le  ampie 
volte  delle  chiese,  onde  provare  la  necessitò  di  sbandire  il 
divorzio. 
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Di  questi  zelanti  chierici,  che  nei  giorni  festivi  quando 
il  tempio  ò  stivato  di  gente,  perorano  con  ogni  entusiasmo 
la  caosa  dell^assoluta  indissolubilità,  non  pochi  sono  fortu- 
nati  e  giungono  ad  aprirsi  il  varco  delPanimo  dei  loro  ascol- 
tanti; ma  neppure  codesti  predicatori,  neppure  le  persone 
educate  ai  rigori  della  vita  claustrale,  afTacciano  la  pretesa 
che  la  legislazione  civile  non  debba  essere  altro  che  un 
sunto  di  massima  religioso. 

Ij  dottrina  in  divinila,  la  profondità  in  patrologia,  l'è* 
loquenza  net  dire  saranno  pei  ministri  chlesiasLìcì  un  ot- 
timo corredo  onde  tirare  gli  uditori  nel  campo  dei  nemici 
del  divorzio,  ma  questo  trionfo  non  può  Ear  si,  che  il  lato 
religioso  sì  amalgami  con  quello  secolaresco  nel  problema 
in  discussione. 

La  legge  deve  restare  fedele  al  suo  mandato,  di  regolare 
cioè  i  rapporti  civili  dei  componenti  la  nazione,  senza  darsi 
la  pena  d'ingerirsi  anche  nelle  relazioni  religiose,  perchè 
in  questa  sfera  non  si  vuole  e  non  si  soffre  alcun  controllo 
da  parte  deirautorità  civile. 

Quegli  'stessi  che  combattono  il  divorzio,  convengono  , 
benissimo  che  l'autoritù  civile  oltrepassa  la  sua  competenza 
ed  esce  dal  suo  territorio  quando  viene  a  piantarsi  nel  bel 
mozzo  di  una  quistione  religiosa,  decide  e  converte  11  suo 
giudicato  in  legge.  È  a  tutti  chiaro  che  qualora  rautorilà 
civile  vien  chiamata  a  deliberare  sopra  una  quistione  e  a 
legiferare,  non  pu6  in  nessun  modo  lasciai'si  influenzaro  e 
dominare  da  idee  che  si  basano  sulla  sola  religione. 
18 
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Il  polcnle  ingegno  del  Gioberti  non  volle  distinguere  i 
due  aspetti  del  problema;  restò  colpito  dall'idea  fìssa  che 
la  religione  interdice  il  divorzio  e  ne  dedusse  che  questo 
postulato  religioso  deve  trasmutarsi  in  prescrizione  seco- 
laresca legislativa.  Fu  perciò  ch'egli,  a  malgrado  della  sna 
inimitabile  arte  di  scrivere  e  del  suo  severo  sillogizzare, 
■liede  fuori  una  diresa  dell'assoluta  indissolubilità  cosi  de- 
liole,  fiacca  ed  ineflìcace,  che  si  riduce  ad  un'apologia  del 
divorzio. 

Numerosi  sono  i  moderni  fìlosofì  italiani  che  procurano 
di  ribattere  i  difensori  del  divorzio,  ma  quando  si  vede 
un  eloquenlissimo  e  valentissimo  filosofo  come  Gioberti  far 
cattiva  prova  in  questa  impresa,  si  può  a  dirittura  preve- 
dere ed  asseverare  che  gii  altri  non  saranno  più  fortu- 
nati di  Ini. 

CXVI. 

Noi  non  siamo  qui  cliiamati  a  farla  da  chierici  e  predi- 
care la  necessità  dell'assoluta  indissolubili lHi,  come  a  nessun 
patto  c'indurremmo  a  predicare  in  queste  pagine  la  neces- 
sità del  baltesimo,  della  cresima, della  confessione,  dell'ob- 
bligo di  udir  messa  e  vattene  là.  E  perchè  dovremmo  cosi 
iuvadere  il  vigneto  altrui? 

Se  salghiamo  il  pergamo  per  rompere  una  lancia  in  fa- 
vore dell'assoluta  indissolubilità  del  matrimonio,  se  ci  met- 
tiamo per  questa  via,  corriamo  il  pericolo  d'avere  a  dettare 
tutto  un  quaresimale. 
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Obbligo  cuclesiaiitico  è  l'ussuluLa  indissolubilità  del  malri- 
monio;  obbligo  ecclesjaslico  è  il  battesimo,  la  cresima,  ecc., 
ed  una  volta  die  ci  siamo  decisi  a  trattare  di  uno  degli 
obblighi  in  parola,  di  quello  cioè  che  concerne  il  legamo 
del  matrimonio,  una  volta  che  abbiamo  scavalcato  il  fosso, 
come  bremo  a  dir  dì  nò  a  i|uelli  die  ci  credono  istrutti 
Delle  sacre  discipline,  e  per  avventura  ci  chieggono  un  ser- 
mone sulla  conre:>.sione,  sul  digiuno  e  via  di  seguito? 

Prudenza  e  necessità  adunque  c'impongono  di  non  de- 
viare dalla  nostra  beva  che  si  aggira  sulle  cose  mondane, 
sullo  studio  della  scienza,  della  storia  e  ddl'uomo  cosi 
com'è  fatto.  Ma  non  tralasciamo  per  questo  di  ascoltare 
volentieri  quelli  che  SÌ  sono  addali  alle  cose  diiesastiche 
e  che  ci  fanno  conoscere  il  parere  della  Chiesa  sul  conta 
del  dìvoi'zio. 

Per  ciò  che  ci  riguarda,  noi  qui  sostenghiamo  che  pro- 
scrivere, per  un  'verso,  dal  codice  civile  la  forma  religiosa 
nella  conclusione  del  matrimonio,  e  continuare  d'altro  canto 
a  mantenere  rassolnla  indissolubilità,  che  è  un'opinione 
prettamente  religiosa;  costituisce  la  più  patente  ed  ìnescu- 
s3bile  contraddizione. 

Per  una  parte  il  legislatore  sta  nelle  sue  appartenenze 
e  ricusa  di  obbligare  gl'interessati  a  seguire  ì  riti  religiosi 
nello  stringere  nozze;  por  un  altro,  quando  si  tratta  del 
divorzio,  il  legislatore  indietreggia  e  ricusa  attenersi  al  prin- 
cipio delia  separazione  fra  Chiesa  e  Slato,  convertendo  cosi 
il  codice  civile  in  catechismo. 
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Perchè  per  un  canto  si  lasciano  libere,  e  per  Taltro  si 
violentano  le  particolari  credenze  religiose? 

Non  compele  al  legislatore  andare  a  scrutare  l'opinione 
religiosa  dei  cittadini  su  questo  o  quel  soggetto,  e  tanto 
lueoo  coartare  la  loro  volontà  in  quelle  cose,  che  vogliono 
essere  aggiustale  e  regolate  dalla  coscienza  individuale. 

Se  i  promessi  sposi  non  sono  battezzati  o  cresimati,  il 
legislatore  non  chiede  loro  che  si  bnttezzassero  o  cresi- 
massero per  forza;  ma  se_ colesti  tidanzati  sono  pienamente 
convinti  della  legittimità  del  divorzio  in  certi  casi,  il  le- 
gislatore con  brutto  cipiglio  cosi  lor  dice:  da  banda  la  vostra 
opinione;  prevalga  il  mio  parere  religioso;  v'impongo  l'as- 
soluta indissolubilità  e  senza  llatarcl 

Se  lo  Slato  aflìda  ai  suoi  funzionari  l'esecuzione  della 
regole  ecclesiastiche,  non  succede  un  guazzabuglio  fra  fun- 
zionari civili  e  curati? 

Evidentemente  sbaglia  indirizzo  lo  Slato  che  in  siffatto 
modo  si  governa,  e  deve  presto  o  lardi  ridursi  al  sistema 
più  ragionevole,  opportuno  e  giusto,  — al  sistema  della  neu- 
tralità nelle  uise  che  riguardano  le  convinzioni  religiose. 

CWII. 

I  nostri  opponenti  potrebbero,  per  andare  più  guardin- 
ghi, dim^dare  che  tale  neutralità  fosse  espressamente  in- 
serita nelle  leggi,  che  cioè  un  artìcolo  del  codi<'«  civile 
avesse  a  dire  chiaramente  come  le  prescrizioni  della  Chiesa 
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sul  matrimonio  non  vengono  menomamente  alterate  od  in 
alcQtu  maniera  pregiudicate  per  tutti  quelli  che  vogliono 
segui  lai-le. 

Il  legislatore  non  avrà  di  certo  nessuna  diSicoltà  a  re- 
gistrare un  simile  articolo;  ma  saria  davvero  un  fuor  d'o- 
pera, giaccliè  a  nessuno  può  sorgere  dubbio  o  sospetto  di 
trovare  impacci  ed  ostacoli  nel  tenere  scrupolosamente  die- 
tro alle  proprie  massime  religiose  e  neiraggiustare  a  modo 
proprio  gli  affari  della  propria  coscienza,  rispettando  sem- 
pre l'ordine  pubblico  e  i  diritti  altrui. 

Per  uscire  a  salvamento  in  questa  bisogna  non  occorre 
nessun  filo  d'Arianna,  e  fu  perciò  che  sembió  superfluo 
il  paragrafo  79  della  nuova  legge  sul  matrimonio  civile 
approvata  dalla  dieta  del  regno  tedesco  nel  gennaio  del 
corrente  anno. 

Quell'artìcolo  non  contiene  altro,  se  non  che  la  legge 
lascia  intatti  ì  provvedimenti  della  Chiesa  per  ciò  che  ò 
al  battesimo,  ed  alla  benedizione  nuziale  da  parte  dei  mi- 
nistri del  culto. 

n  Wochenblatt  der  Frankfurter  Zeitung  giustamente  av- 
vertiva nel  suo  numero  del  17  gennaio  i873:  <  Una  legge 
deve  soltanto  contenere  obblighi  civili,  eJ  obblighi  civili 
si  chiamano  quelli  che  valgono  per  tutti  nella  stessa  ma- 
niera, e  che  vogliono  ugualmente  essere  imposti  a  tutti. 
Oselle  cose  che  dipendono  dairaccettazioiie  dei  singoli, 
possono  annoverarsi  fra  i  doveri  dal  punto  di  vista  dell'e- 
tica, ma  una  legge  non  deve  dichiararli   tali;  in  diverso 
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raso  ne  nnscono  equivoci  che  facilmente  s' invertono  a 
danno  della  slessa  legge  e  degli  obblighi  civili,  di  cui  si 
tratta  ». 

Lungo  e  stupendo  é  l'articolo  del  foglio  di  Francofone 
su  (]nesla  ninteria;  ma  parendogli  poco,  con  calore  toma 
airassalto  nei  susseguenti  numeri  del  "ì't  e  31  gennaio,  anno 
corrente. 

Noi  però  non  vogliamo  neppure  dalla  lontana  urtare  i 
sentimenti  religiosi  dei  nemici  slogati  del  divorzio,  e  nes- 
suna obiezione  moveremmo  contro  ad  un  articolo  di  leggo 
nei  sensi  di  sopra  cennali,  alla  condizione  però  che  nella  ' 
stessa  legge  si  sanzionasse  il  divorzio  per  le  cause  da  noi 
enumerate.  Su  questo  terreno  la  Chic-^a  e  lo  Stato  potreb- 
bero porsi  d'accordo,  cercando  di  salvare,  come  si  suol 
dire,  capra  e  cavolo. 

Ma  se  lo  Slato  non  sì  decide  ad  inserii'o  nelle  sue  leggi 
il  divorzio,  non  accomoda  nulla,  rinuncia  alla  propria  mis- 
sione, contravviene  alla  ragione  e  sì  Ta  luanifestameiite  reo 
d'ingiustizia. 

Notiamo  qui  ancora  che  quando  nel  nostro  senato  si  di- 
scuteva sul  matrimonio  civile,  il  senatore  Mameli  proponeva 
che  s'introducessero  le  più  essenziali  disposizioni  del  cotlice 
delle  Due  Sicilie,  e  segnatamente  il  principio  sancito  nel- 
Tarticolo  151:  ■  La  legge  lascia  intatti  ì  doveri  che  la  re- 
ligione impone,  senza  apportarvi  alleraziono  o  cambia- 
mento alcuno  •. 

Ma  il  senatore  Vigliani  si  opponeva  e  diceva:  ■  Non  è 
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ufficio  della  legge  civile  l'inculcare  i  doveri  religiosi  da  più 
alla  autorità  comandati;  la  legge  civile  non  ne  potrebbe 
parlare  senza  varcare  la  sua  competenza,  senza  entrare  nel 
campo  sacro  e  senza  nuocere  alPaltezza  dei  principii  reli- 
giosi facendoli  scendere  al  livello  di  una  instituzione  umana  ». 
Ad  ogni  modo  noi  ci  ostiniamo  a  credere  che  la  proposta 
Mameli  poteva  benissimo  accettarsi,  essendo  come  un  ad- 
dentellato per  venire  in  seguito  all'ammissione  del  divorzio. 

CXVIII. 

Una  volta  ammessa  la  libertà  dei  culti,  come  potrà  lo 
Stato  esìmersi  dalPacceltare  il  divorzio? 

Qualunque  siano  Torigine  e  la  natura  dei  governi,  notava 
Gioja  le  di  cui  idee  noi  volentieri  seguitiamo  quando  ar- 
monizzano colle  nostre,  è  indubitato  che  il  loro  unico  fme 
vuol  essere  la  massima  felicità  divisa  nel  massimo  numero 
dei  cittadini. 

La  felicità  dei  cittadini  è  sicuramente  tanto  più  grande, 
quanto  minori  sono  gli  aggravi  e  maggiori  i  vantaggi. 
Laonde  i  legislatori  debbono  circoscrivere  il  meno  che  sia 
possibile  Tesercizio  delle  facoltà  fisiche  e  morali,  imper- 
ciocché ogni  limitazione  è  accompagnata  da  un  sentimento 
di  pena  più  o  meno  considerevole,  a  non  contare  quell'in- 
definibile quantità  d'inconvenienti  e  di  sofferenze  che  pos- 
sono emergere  dal  modo  particolare  onde  l'esercizio  delle 
facoltà  viene  limitato  ed  imbarazzato. 
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Un  solo  motivo  vi  ha  che  pad  giustiScare  ed  onestare 
una  repressione  di  libertà,  cioè  che  la  somma  dei  danni 
superi  la  somma  dei  beni  che  possono  derivarne. 

Queste  sono  verità  incontrorertibilt  ed  al  sicuro  di  qual- 
siasi replica. 

Ora  siccome  il  legislatore  non  ha  abbastanza  forza  per 
far  tacere  i  dissidi  delle  coscienze  e  fondere  in  una  sola 
tutte  le  opinioni  religiose;  siccome,  ov'egli  tentasse  simile 
impresa,  non  farebbe  che  arruffare  maggiormente  la  ma- 
tassa, così  va  esso  tenuto  a  lasciare  interamente  libere  tutte 
quelle  azioni  che  scaturiscono  dalle  particolari  opinioni  re- 
ligiose, porche,  come  altrove  notammo,  non  si  pregiudichino 
i  diritti  aUmi  ed  il  pubblico  benessere. 

Vediamo  come,  stando  così  le  cose,  deve  il  potere  legis- 
lativo regolarsi  relativamente  alla  qnislione  in  discorso. 

Decisamente  egli  é  obbligato  di  sancire  il  divorzio,  im- 
perocclié  permettendolo  non  arreca  alcun  danno  ai  cittadini 
che  sono  partigiani  dell'assoluta  indissolubilità,  e  dairaltro 
canto  lascia  i  propugnatori  del  divorzio  liberi  di  procurarsi 
un  bene  del  quale  credono  di  non  poter  far  senza. 

Coll'accetlare  il  divorzio,  per  un  lato  non  si  fa  male  a 
nessuno  e  per  Taltro  si  arreca  vantaggio  a  quelli  che  sono 
per  la  solubilità  del  matrimonio  in  certe  congiunture. 

Escludendo  il  divorzio,  non  si  propugna  l'interesse  di 
quelli  che  non  ne  vogliono  sapere,  giacché  essi  son  sempre 
padroni  di  non  fare  uso  di  cotesto  istituto  quandanche  la 
legge  lo  abbia  adottato;  ma  s'infligge  una  pena  3  quanti 
sinceramente  credono  nella  necessità  del  divorzio. 
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Ciò  posto,  come  mai  possono  i  rettori  delle  nazioni  esi- 
tare un  momento  nel  prendere  il  loro  partito  e  decidersi 
piuttosto  pel  divorzio,  che  per  Fassoluta  indissolubilità? 

CXIX. 

Si  rifletta  ancora  che  al  legislatore  non  è  dato  trattare 
la  nazione,  come  il  confessore  tratta  la  coscienza,  poiché, 
fra  le  altre  ragioni,  al  legislatore  manca  la  forza  di  fare 
eseguire  certi  precetti  religiosi.  Quelle  leggi,  per  esempio, 
che  talora  si  promulgarono  per  inlerdii^  il  suicidio,  non 
rimasero  lettera  morta  e  non  furono  anzi  derise? 

Benché  lo  Stato  potesse  a  volte  vietare  certe  azioni  che 
la  religione  giustamenle  condanna,  nuUameno  deve  egli 
astenersi  dal  farlo,  perchè  la  proibizione  trarrebbe  seco 
mali  maggiori  che  la  tolleranza.  Quindi  é  che  il  commercio 
meretricio,  il  concubinato,  ecc.,  non  vanno  interdetti  dalla 
legge  a  malgrado  che  la  religione  espressamente  e  solen- 
nemente li  condanna. 

È  anche  per  questo  che  sebbene  la  religione  e  Topi- 
nione  pubblica  insieme  dichiarino  colpevoli  le  donne  nu- 
bili che  non  sanno  resistere  alle  lusinghe  delPamore  e  ne 
subiscono  le  conseguenze  col  divenir  madri,  pure  i  più 
savi  legislatori  aprirono  asili  alle  povere  sedotte,  acciò  la 
miseria,  il  desiderio  di  celare  la  colpa  ed  il  timore  d^avere 
a  fare  col  codice  penale  non  le  persuadessero  di  troncare 
resistenza  delle  proprie  creature. 
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Si  è  per  lo  stesso  motivo  die  quantunquo-  la  religione 
e  l'opinioae  pubblica  a  buon  diritto  giìdiiio  la  croce  ad- 
dosso ai  genitori  che  abbandonano  i  propri  figliuoli,  frutto 
di  passaggiere  unioni  e  talora  eziandio  di  tcgitliiue  nozze; 
tuttavia  lo  Slato  si  fa  un  dovere  di  raccogliere  i  trovatelli 
depositati  nelle  ruote  o  sulla  pubblica  via  od  in  luoghi  re- 
conditi e  sudici,  più  spesso  per  effetto  di  depravazione  che 
di  miseria  o  di  vergogna. 

Possiamo  adunque  stabilire  che  quand'anche  la  religione 
respìngesse  tolalmenlc  il  divorzio  o  l'accettanse  pel  solo 
caso  di  adulterio,  ciò  non  optante  i  governanti  non  sono 
autorizzati  né  a  sbandire  il  divorzio,  né  a  lìmilarlo  per  la 
sola  causa  di  adulterio.  E  perchè?  Perché  interdicendo  il 
divorzio  si  riesce  a  peggiori  conseguenze,  che  quando  lo 
si  permette. 

cxx. 

Né  si  creda  che  noi  qui  venglilanio  a  proporre  una  no- 
vità 0  ad  incoraggiare  idee  sovversive. 

Grimperatoi'i  cristiani,  malgrado  che  più  spesso  si  ricor- 
davano della  teologia  che  della  scienza  di  Stato,  non  si 
credettero  in  obbligo  di  sfrattare  il  divorzio  o  di  ammet- 
terlo pel  solo  adulterio. 

Pel  corso  di  molti  secoli,  dice  Carlo  Calvi,  non  solo  in 
Oriento,  ma  anche  in  Occidente,  vale  a  dire  in  tutto  il 
mondo  cristiano,  sono  state  in  vigore  ed  in  uso  le  leggi 
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che  tollerano  il  divorzio  eziandio  per  cause  diverse  dell'a- 
dullerio. 

Ora  se  gl'imperatori  cristiani  dell'era  passata  non  esclu- 
sero il  divorzio,  se  per  molti  secoli  si  accettò  in  tutto  il 
mondo  cristiano,  per  che  ragione  la  legge  civile  non  deve 
permetterlo  anche  ai  nostri  di?  Perchè,  forse  si  risponderà, 
la  Chiesa  di  oggidì  non  ne  vuol  sapere. 

Benissimo;  ma  come  si  fa  a  sostenere  seriamente  che 
le  prescrizioni  della  Chiesa  d'oggidì  devono  sanzionarsi 
dallo  Stato  d'oggidì  ed  esser  trapiantate  e  registrate  ne- 
gli attuali  codici  nazionali? 

È  presumibile  che  la  Chiesa  non  possa  far  valere  ed 
obbedire  i  suoi  precetti  senza  sottoporli  al  visto  ed  al  bollo 
dello  Stato,  senza  Tintervento  e  Taiuto  delle  autorità  civili 
e  politiche  che  governano  la  nazione? 

A  noi  sembra  che  quei  zelanti  i  quali  vogliono  il  potere 
civile  intruso  nelle  cose  d.ella  Chiesa  fanno  un  brutto  tiro 
alla  stessa  Chiesa,  e  rendono  un  pessimo  servigio  all'asso- 
luta indissolubilità. 

La  Chiesa  è  certo  sicura  del  fatto  suo,  e  quando  pro- 
scrive rassoluta  indissolubilità,  a  tutt'altro  pensa  che  ad 
andar  mendicando  protezione  e  forza  coercitiva  presso  i 
reggitori  dello  Stato. 

Non  ha  guari  un  Concilio  chiesastico  proclamò  Tinfalli- 
bilità  pontificia,  ma  ha  egli,  hanno  i  fedeli,  chiesto  che  al 
nostro  codice  civile  si  aggiungesse  un  nuovo  articolo  per 
imporre  codesta  infallibilità? 
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E  quello  che  non  si  è  fatta  pel  domma  dell'inerranza, 
porche  s'ha  a  fare  par  Taasoluta  indissolubilità  del  matii- 
monio?  Se  la  Chiesa  non  si  adombra  e  non  fa  rimostranze 
quando  i  legislatori  nazionali  non  obbligano  i  cittadini  tutti 
indistintamente  a  credere  neirinerranza  papale,  perché  non 
si  governerebbe  allo  stesso  modo  per  ciò  che  spetta  all'as- 
solata indissolubilità  del  matrimonio? 

Che  sarà  di  tutti  i  dommì  e  di  tutti  i  precatti  della  Chiesa, 
s'essi  non  troveranno  credenti  e  seguaci  se  non  alia  con- 
dizione di  traversare  per  le  aule  delle  assemblee  legisla- 
tive nazionali? 

Gli  avversari  del  divorzio  non  s'accorgono  che  a  questa 
stregua  l^nno  seriamente  dubitare  deiravvenire  della  Chiesa 
e  per  indiretto  si  adoperano  a  screditarla  e  minarla.  È  cosi 
ch'essi  intendono  mostrare  la  fermezza  della  loro  fede  e 
l'amore  che  portano  alla  loro  Chiesa) 

Chi  sono  dunque  i  veri  miscredenti  e  nemici  della  re- 
ligione, siamo  noi,  o  sona  quei  tali  i  quali  pensano  che  te 
leggi,  i  regolamenti  e  le  prescrizioni  della  Chiesa  non  pos- 
sono osservarsi  ed  eseguirsi  senza  l'autorità  ed  il  braccio 
forte  dello  Stato? 

Rispondano  i  sìnceri  partigiani  della  Chiesa  e  coscien- 
ziosamente giudichino  se  sono  i  propugnatori  del  divorzio 
0  i  loro  coQtradittori,  che  meritano  di  esser  lapidati. 
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CXXI. 

Uno  degli  oppositori  dice  che  Io  Stato  non  può  offrire  a 
tutti  1  cittadini  il  divorzio  sol  perchè  un  piccolo  numero 
professi  una  religione  che  non  esige  l'assoluta  indissolubilità. 

Lo  Stato,  riprendiamo  noi  a  dire,  non  entra  nel  santua- 
rio delle  coscienze;  tutte  le  particolari  opinioni  religiose 
non  hanno  nulla  da  fare  collo  Stato,  epperò  non  esistono 
per  esso  o  gli  si  dileguano  davanti. 

Per  lo  Stato  non  c'è  che  Timmagine  maestosa  ed  augusta 
del  pubblico  bene,  e  conformemente  al  pubblico  bene  egli 
regola  i  suoi  passi.  Ei  sa  che  vi  sono  casi,  in  cui  il  di- 
vorzio può  tornare  utile  alla  pace  delle  famiglie,  e  per  rim- 
balzo al  paese  tutto  quanto;  quindi  accetta  il  divorzio  in 
questi  casi,  lasciando,  com'è  naturale,  ad  ognuno  la  facoltà 
di  adottarlo  o  asteners.ene  secondo  gli  pare  e  piace. 

sodiamo  dunque  a  provarci  che  lo  Stato  attenendosi  a 
tal  sistema  contravvenga  al  proprio  dovere  e  si  faccia  au- 
tore di  soprusi  e  di  soverchierie  a  carico  dei  componenti 
la  nazione  e  tanto  meno  a  carico  della  religione. 

Ma  allora,  soggiungono  gli  scrittori  teologi,  bisognerebbe 
ammettere  altresì  la  poligamia. 

Raffrontare  e  mettere  a  paro  il  divorzio  e  la  poligamia 
é  un  giochetto  troppo  meschino  ed  inconcludente. 

il  divorzio  si  è  accettato  negli  Stati  più  culti  ed  incivi- 
liti per  tutte  le  ragioni  nel  decorso  di  questa  scrittura  ras- 
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segnale,  e  non  pcrtuulu  ivi  stesso  si  lia  in  orrore  e  si  re- 
spinge la  poligamia,  perchè  questa  trae  seco  il  dispotismo 
di  un  sesso  e  la  schiavitù  (iell'altro;  perché  rapisce  all'a- 
more  il  suo  più  forte  bisogno,  la  sua  più  lusiugliicra  dol- 
cezza —  l'esclusivismo;  perchè  versa  a  piene  mani  il  disor- 
dine nelle  famiglie  facendovi  trascorrere  l'aspide  della  ge- 
losia; perchè  è  onninamente  contraria  all'indole  del  ma- 
trimonio che  chiama  l'uomo  al  totale  possesso  delta  donna 
e  questa  al  totale  possesso  di  quello;  perchè  si  riduce  ad 
una  tirannia  domestica,  la  quale  a  sua  volta  puntella  e 
mantiene  la  tirannia  pohtica;  perchè  arguisce  barbarie  e 
selvatichezza  e  sregolatezza  sconllnata  e  ributtante; perchè.... 
Basta  coi  perchè,  ci  par  di  sentirci  susurrar  d'intorno;  di- 
fendere la  monogamia  a  questi  raggi  di  sole  è  scialacquare 
il  fiato  ed  il  polmone,  è  dar  troppo  gusto  a  chi  muove 
obiezioni  contro  la  nostra  tesi  nel  solo  intento  di  farci  im- 
pazientire e  di  stancarci. 

CXXII. 

C"è  chi  si  lusinga  viiici;rci  nella  polemica,  coll'asserire 
che  il  legislatore  è  tenuto  a  piegare  le  leggi  civili  ai  pre- 
cetti della  religione  più  rigida  ed  austera. 

Facile  gettar  giù  anche  tale  slrana  pretesa. 

Inliodurre  ({uesto  o  queir institu lo  meramente  religioso 
nella  costruzione  dell'edificio  civile  è  lo  stesso  che  lasciar 
libera  l'entrata  a  delle  parzialità,  che  appunto  per  essere 
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parzialità  riescono  nocive  ed  insoffribili;  è  lo  stesso  che 
esporre  la  navicella  dello  Stato  alle  onde  procellose  ed 
agli  urti  dell'ipocrisia  e  del  fanatismo;  è  lo  stesso  che  av- 
volgere ed  impigliare  lo  Stato  in  un'ampia  rete,  dalla  quale, 
per  quanto  sbattesse  le  pinne  convulse,  mai  gli  riuscirebbe 
distrigarsi. 

n  vessillo  della  pubblica  felicità  non  può  evidentemente 
piantarsi  sull'arena  mobile  ed  ingannevole  dei  pareri  e  delle 
opinioni  individuali  che  si  contrastano  la  prevalenza  ed 
il  primato. 

Ripetiamolo  ancora  una  volta;  in  tutte  le  cose  che  non 
nuocono  agli  altrui  diritti  civili  e  politici,  la  sanzione  civile 
e  politica  dee  serbar  silenzio  e  restar  neutra;  dee  lasciare 
accomodare  il  negozio  dalla  sanzione  religiosa  che  non  ha 
bisogno  e  non  soffre  di  esser  legittimata  passando  sotto  al 
VISTO  delle  autorità  dello  Stato. 

Né  serve  il  dire  che  dopo  tutto  saria  una  minoranza, 
un'insignificante  minoranza,  quella  che  verrebbe  a  patire 
colla  severa,  assoluta  indissolubilità  del  matrimonio;  peroc- 
ché quandanclie  un  solo  ne  soffrisse,  ciò  diventerebbe  e 
costituirebbe  per  la  legge  un  motivo  imperioso  ed  un  ob- 
bhgo  impreteribile  di  astenersi  da  tal  severità. 

Gli  uomini  aggruppandosi  in  società  gittano  via  e  sacri- 
ficano una  parte  di  libertà  per  goderne  il  restante  con  piena 
sicurezza;  ma  ò  chiaro  che  ognuno  non  vuol  mettere  nel 
pubblico  deposilo  e.l  immolare  al  pubbhco  bene,  che  la 
minima  porzione  possibile  della  propria  libertà. 
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Da  ciò  spontanea  la  cjududione  die  gli  Stati  si  appres- 
sano alla  perrezione  in  ragione  ed  a  misura  che  maggiore 
è  Tacquisto  e  minore  il  sacriUzio  per  ognuno  dei  cittadini. 
Cosi,  quello  che  si  dice  pei  cittadini  vale  per  ogni  singulo 
cittadino.  Trattarsi  inraltì  dei  diritti  di  tutti,  di  molti,  o 
dì  un  solo  cittadino  non  cambia  nulla  alla  ijuistione,  non 
essendo  possibile  di  supporre  che  la  giustuia  e  la  legge 
possano  manomettersi  tutte  le  volte  che  la  loro  violazione 
ridonda  a  danno  di  un  solo  cittadino. 

E  poi  se  tra  le  varie  opinioni  religiose,  la  più  severa 
dev'essere  la  base  delle  leggi  civili,  nulla  impedirebbe  che 
venissero  i  Bonzi,  i  Fakir,  i  Bramini,  gli  anacoreti  del  Pegu 
od  altre  simiglianti  sette  e  persuadessero  ai  legislatori  di 
convertire  lo  Stalo  in  cenobio,  di  sbandarci  pei  deserti  o 
di  fare  innalzare  colonne  destinandone  il  vertice  a  nostro 
abituale  domicilio;  —  nulla  impedirebbe  che  lo  Stato  avvin- 
cesse insieme  le  Grazie  e  le  Furie  e  ne  Tacesse  un  f  nodo 
mostruoso  da  disgradarne  quello  deirantico  Mezenzìo  >; — 
nulla  impedirebbe  che  lo  slesìo  piacere  innocuo  venisse 
cosperso  di  Qele,  e,  contrariando  le  leggi  di  Dio  e  della 
natura,  mutato  in  tormento. 

Sarebbe  sempre  adottare  l'opinionepiù  rigorosa  ed  austera! 

A  tali  assurdità  riescono  quelli  che  per  combattere  il 
divorzio  fanno  scendere  la  religione  sull'arena.  Ed  è  na- 
turale, imperocché  adoperandosi  mezzi  disacconci  ed  ordi- 
gni inada'.ti,  lungi  di  sortire  lo  scopo  si  trascorre  di  errore 
in  errore  e  si  giunge  "^ino  a  perdere  il  senso  comune. 
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Volendo  per  forza  ficcare  la  religione  in  un  proMoma 
che  dee  risolversi  dai  legislatori  nazionali  secondo  i  saq- 
gerimenti  della  filosofìa  e  delle  scienze  econoraiclie  e  le- 
gali, si  fa  ingiuria  alla  «lessa  religione  e  si  va  a  termina™ 
con  dei  marroni  da  lasciare  int^nlito  chiunque  ha  la  ma- 
laventura di  udirli. 

Disgraziata  quella  religionp  elio  è  incaricata  di  stare  a 
sen'izio  degli  sb^'gl'  più  grossolani  e  di  velare  Tincanacità 
0  Tingenuità  di  quelli  che  l'invocano  a  sproposito. 

Dio  guardi  la  religione  da  codesti  suoi  tanto  pericolosi 
diferisori,  altrimenti  essa  va  per  una  scala  della  qualP  il 
primo  piaolo  è  la  fantasia  e  l'ultime  lo  scetticismo  in  tutta 
la  sua  crudezza. 

CXXIII. 

A  proposito  del  matrimonio  civile,  il  signor  Cadorna  pro- 
nunziò in  Senato  nella  tornata  del  20  maggio  Ì86!}  un  bel- 
lissimo discorso,  che  vorremmo  qui  tutto  od  in  gran  parte 
riprodurre,  perchè  moltissime  osservazioni  ivi  contenuto 
su  per  giù  si  affanno  alla  quistionc  del  divorzio  di  fronte 
alla  religione.  Per  non  essere  indiscreti,  ci  accontentiamo 
di  riferirne  qualche  squarcio: 

*  La  libertà  di  coscienza  individuale  nelle  cose  religiose, 
precetto  ìDCon trastabile  della  naturale  legge,  è  la  fonte  di 
tutti  ì  diritti  religiosi  nelle  relazioni  tra  T  indivìduo  e 
lo  Slato. 

19 
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t  11  princìpio  (Iella  libertà  individuale  della  coscienza  è 
in  sostanza  la  sola,  la  vera  norma  e  la  base  delle  relazioni 
tra  la  società  civile  e  la  società  religiosa;  né  è  perciò  a 
tir  le  meraviglie  se  questo  fondameiiLale  principio  sia  ornai 
il  cardine  della  moderna  società;  riiorì  di  esso  aon  vi  è  che 
0  la  teocrazia  pura,  o  la  mescolanza  delle  materie  e  delle 
autorità — 

e  Utqw  é  separare  le  materie,  dare  a  ciascuno  ciò  che 
gli  appartiene  e  lasciare  dopo  di  ciò  a  ciascuno  la  più  as- 
soluta libertà.  Neirapplicazione  di  questa  norma  sta  il  vero 
bene  della  religione,  la  quale  vive  dì  conviozione  e  di  li- 
bertà; ed  il  vero  bene  dello  Stato,  che  avrà  la  libera  dispo- 
sizione della  propria  autorità  a  benefizio  soltanto  della 
libertà 

(  Permettetemi,  signori,  ch'io  dica  colla  più  profonda  con- 
vinzione che  tutti  coloro  che  sono  sinceramente  cattolici, 
debbono  rallegrarsi  delle  conseguenze  che  verranno  dall'at- 
tuazione del  principio  della  separazione  e  della  libertà.  Si, 
essi  tutti  debbono  gioire  che  la  religione  non  possa  più 
essere  accusata  di  essere  nemica  della  libertà. 

•  Compiuta  la  separazione,  insorgerà  la  pace  fra  lo  Stato 
e  la  Chiesa;  potranno  i  mmistri  deiraltare  amare  le  libertà 
civili  quanto  le  amano  i  popoli,  ed  io  spero  che  la  religione 
che  professo  stenderà  le  sue  ali,  perché,  se  le  ingerenze 
politiche  furono  principal  causa  delle  scissioni  religiose, 
queste  debbono  cessare,  od  almeno  diminuire  dappoiché 
sia  cessata  ogni  politica  ingerenza  dell'autorità  religiosa... 
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Uuaudo  la  te^ge  lascia  al  citlatiino  di  adoLlare  o  <Ji  ri- 
gettare  a  suo  piacimenlo  il  Uivoizio,  essa  rispelta  la  libertà 
net  modo  piii  largo  ed  assolato.  E  quand'ò  cosi  i  come 
mai  può  aucora  ripotersi  elio  una  tal  legge  metta  ostacoli 
aU''adempÌmeuto  dei  doveri  religiosi?  Come  mai  può  dirsi 
che  una  tal  legge  sollevi  aui:he  solo  la  possibilità  di  una 
quìstione  religiosa?  Ctie  dunque  si  vuole,  dappoicUÓ  alla 
religione  si  può  compiutamente,  pienamente  soddisfare? 
Cbe  dunque  si  vuole  dì  più  della  più  assoluta  libertà? 

1  Né  si  citi  l'articolo  1°  dello  Statuto;  no,  signori,  lo 
Statuto  non  ha  consacrato  il  governo  teocratico.  La  Carta 
delle  nostre  libertà  non  ba  consacrata  la  negazione  della 

prima  di  tutte  le  libertà, —  la  liberti  della  coscienza Io 

opporrò  a  coloro  che  invocano  lo  Statuto  la  Carta  orauTA 
della  ristorazione  borbonica  francese.  In  quella  Carta  sta 
pare  scritto  un  artìcolo  identico  all'articolo  1°  del  nostro 
Statuto;  ma  accanto  a  quell'articolo  ve  n'ha  un  altro  il 
quale  consaci'a  nei  termini  più  solenni  la  libertà  dei  culti, 
e  la  libertà  della  coscienza > 

Si  può  esser  cattolici  nell'Irlanda,  nella  Polonia,  nel 
Belgio  col  divoi-zio,  >  e  noi  soli  non  possiamo  esserlo  ab- 
brancando le  stesse  leggi  e  gli  stessi  principii?  Vi  sono 
dunque  nella  materia  dei  dogmi  religiosi  due  pesi  e  due 
misore? 

<  La  società  religiosa  ha  diritto  cbe  sia  lasciata  a  lei  a 
a  tatti  i  cittadini  la  più  assolata  libertà  di  adempiere  a 
tutti  i  doveri  cattolici;  dal  ponto  che  la  legge  adempie  a 
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{|m'Aio  ilovore,  essa  Un  tatto  tutto  ciò  die  deve  e  elio  6 
IHJSsibile.  Kil  io  la  ringi-azio  per  me,  e  per  tutti  coloro  che 
vogliono  essci'e  ciiltolici,  che  ci  Ma  lasciata  la  più  illimiUita 

libertà  di  tioscietiKU Il  primo  passo  olire  (lelPassolula 

libertà  della  coscienza  è  la  violazione  della  libertà  della 
coi^ienza. 

«  Dove  sono,  a  (ietto  di  tutto  ciò,  ttilte  le  gravi  accuse 
che  ci  si  lanciano  contro,  di  violare  la  liberta  dì  coscienza, 
(li  calpestare  i  principii  religiosi,  di  volere  il  concubinato? 
Qual  rondamciiio  di  verità  vMia  in  queste  imputazioDÌ,  che, 
appunto  perchè  gravi,  dovrebbero  almeno  essere  vere?.... 

*  Se  sì  pensasse  unicamente  ai  veri  interessi  della  re- 
ligione, uopo  sarebbe,  invece  di  spingere  la  legge  a  vio- 
lentare le  coscienze,  invece  di  accusarla  della  dì  lei  ripu- 
giianza  per  un  tale  atto,  uopo  sarebbe,  dico,  preoccupar>i 
un  poco  dolle  conseguenze  della  coazione  io  materia  re- 
ligiosa. 

■  Or  sono  35  anni  io  era  studente  in  questa  Università, 
allori|uando  erano  in  vigore  ordinamenti  che  obbligavano 
gli  studenti  a  presentare  il  biglietto  della  Pasqua  e  della 
confessione  mensile,  a  pena  di  non  essere  ammessi  agli 
esami,  e  di  essere  cacciati  dairUnìversità.  Era  l'adempi- 
mento dei  doveri  religiosi  imposto  CfA\a  tona  dal  Governo. 
Or  bene,  signori,  sapete  come  si  ottemperava  a  quella  pre- 
scrizione? Lo  dico  con  ribrezzo,  e  ne  possono  rendere  te- 
stimonianza coloro  che  hanno  con  me  studialo  in  quei 
tempi  poco  felici  per  la  libertà,  e  fecondi  non  di  uomioi 
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^elìgio.'^i,  ma  di  ipocrUi.  Il  iloverc  della  Pasqua  da  mi)li.i 
parte  degli  studenti  si  adempiva  colia  spesa  di  un  franco 
pagato  atl  un  povero  fónciuìlo,  die  per  uvtdilù  del  gua- 
dagno nella  slessa  mnttina  talvolta  guadagnava  quattro  u 
cinque  franchi  recandosi  in  più  chiese.  E  il  dovere  della 
mensile  confessione  si  adempiva  a  prezzo  di  un  rnemile 
sacrilegio. 

■  Questi  sono  gli  elTetti  della  coazione  religiosa;  questi 
sono  gli  effetti  di  cui  mi  pare  si  dovrebbero  curare  colora 
ai  quali  T  interesse  religioso  è  precisamente  alTidato,  e  che, 
avendo  nelle  mani  le  coscienze,  li  debbono  conoscere  me- 
glio di  noi  > 

Spesso  I  si  imputa  alla  legge  civile  ciò  che  è  la  colpa  dei- 

Tabuso  della  libertà  ilegt'  individui Per  evitare  la  colpa 

religiosa  che  è  l'effetto  dell'abuso  della  libertà  individuale 
si  vuole  che  la  legge  stessa  commetta  il  delitto  penna- 
nenie  della  violazione  della  libertà  di  coscienza;  e  con 
qual  vantaggio  della  religione,  ognuno  se  lo  può  imma- 
ginaret ». 

CXXIV. 

£  nella  relazione  del  Governo  stava  scritto: 

■  In  quanto  a  noi,  il  principio:  libera  Chiesa  in  libero 
Stato,  che  costituisce  oramai  un  assioma  del  nostro  diritto 
pubblico,  ci  conduce  a  riconoscere  nello  Stato  il  diritto  di 
regolare  il  malrimooio  per  le  sue  relazioni  civili. 
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<  Il  matrtmonio,  che  é  fondamento  delta  famìglia,  e  per 
ciò  UQ'alta  istituzione  sociale,  deve  cadere  sotto  le  pre- 
scrizioni delio  Stato. 

•  Allo  Stato  incombe  di 'regolare  i  modi,  con  cui  una 
nuova  famiglia  si  costituisce,  e  determinarne  i  diritti.  Può 
il  matrimonio  avere  una  sanzione  più  atta, —  la  sanzione 
religiosa;  ma  questa  è  fuori  della  competenza  dello  Stato. 
La  religione  ha  i  suoi  precetti  e  le  sue  sanzioni,  ma  essi 
si  ag^rano  in  un  campo  ove  lo  Stato  non  può  entrare 
senza  suo  danno  e  senza  offesa  della  stessa  religione.  Clii 
voglia  che  la  legge  civile  si  faccia  a  promuovere  l'adem- 
pimento dei  doveri  religiosi,  falsa  e  deturpa  l'indole  di 
tali  doveri.  E  dove  .si  arresterà  lo  Stalo  quando  si  ponesse 
in  questa  via? 

'  Quando  la  potestà  civile  e  la  polest'i  ecclesiastica,  le 
quali  hanno  indole  e  norme  diverse,  cercano  di  concorrere 
insieme  intorno  ad  un  medesimo  fatto,  è  impossibile  che 
non  ne  seguano  acerbi  conflitti,  e  quel  che  é  più  ancora 
la  soggezione  delPuna  o  dell'altra  di  queste  due  potestà  e 
la  negazione  della  libertà  di  entrambe  >.  ecc.,  ecc. 

Dotta  e  stupenda  è  la  relazione  fatta  al  Senato  dal  Se- 
natore Vigliani,  dove,  per  citare  qualche  rigo,  si  legge: 

•  La  religione,  pura  emanazione  dello  spirito  umano, 
vincolo  sacro  deiruomo  col  suo  divino  autore,  rifugge  na- 
turalmente da  ogni  coazione:  tutti  gli  atti  che  essa  pre- 
scrive ai  suoi  credenti,  non  possono  essere  che  spontanei 
e  liberi.  Se  costretti,  sona  atti  di  profanazione  e  di  brutta 
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ipocrisia Lo  Stato  non  paò  abdicare  il  sao  potere  e  la 

sua  missione,  abbandonare  Tatto  più  importante  della  vita 
civile  a  precetti  religiosi  che  variano  al  variare  dei  culti 
e  dei  ministri  sopra  i  quali  non  ha  alcuna  autorità ». 

E  nella  relazione  del  ministro  al  Re: 

€  Da  poiché  il  novello  Codice  rivendicava  con  ottimo 
senno  alla  potestà  civile  il  governo  del  matrimonio,  con- 
siderato sotto  l'aspetto  di  una  grande  istituzione  sociale, 
abbandonando  dalPaltro  canto  il  compimento  del  rito  re- 
ligioso ad  una  sanzione  di  ordine  più  elevato  ed  imman- 
chevole, perchè  mette  capo  nello  indistruttibile  sentimento 
religioso,  egli  era  ben  dritto  che  », ecc.,  ecc. 

cxxv. 

E  molto  tempo  prima  che  se  ne  parlasse  in  Italia,  gl'il- 
lustri  autori  del  codice  civile  francese  non  potevano  sul 
proposito  esprimersi  con  maggior  chiarezza  ed  esattezza. 

La  legge  civile,  avvertiva  Portalis^  non  ò  obbligata  di 
piegarsi  a  tutti  i  precetti  della  morale  religiosa:  se  la  bi- 
sogna non  andasse  cosi,  le  leggi  ecclesiastiche  diventereb- 
bero le  sole  leggi  dello  Stato  poiché  non  c'è  cosa  che  la 
morale  non  regola  coi  suoi  precetti. 

Il  matrimonio  è  sempre  stato  una  delle  materie  del  di- 
ritto civile;  sempre  la  legge  civile  ne  ha  determinato  gli 
impedimenti  dirimenti  ed  i  casi  di  scioglimento. 

La  stessa  Chiesa  distingue  il  contratto  civile  dal  sacra- 
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mento,  e  Ji  lai  modo  confessa  che  il  matrimonio  sussiste 
ed  è  valido  senza  die  sia  inlerveuulo  il  sacramento. 

Nessuno,  aggiunge  un  commentatore,  ita  preleso  che  ì 
prìncipii  religiosi  d'alcuna  credenza  dovessero  essere  esclu- 
sivamente seguili  dal  legislatore.  Sì  era  generalmente  di 
accordo  che  il  legiolatore  non  è  obbligalo  di  prendere  per 
base  della  legge  civile  i  prìncipii  di  un  culto  qualsiasi,  fosse 
quello  della  maggioranza;  e  che  perciò  le  quistioni  relative 
al  divorzio  ed  alla  semplice  separazione  dovevano  discu- 
tersi facendo  astrazione  di  ogni  idea  religiosa  e  rispeltaudu 
sempre  il  princìpio  della  libertà  dei  culti. 

Ci  sono  culti  che  autorizzano  il  divorzio  e  ve  n'ha  che 
lo  proibiscono;  la  legge  doveva  percij  aimnellerlo  affinchè 
quelh  che  ne  sono  autorizzati  dalla  loro  credenza  potes- 
sero ad'iperarlo,  (Portalis). 

Se  é  ingiusto  di  lasciare  solaxente  il  divorzio  al  citta- 
dino la  di  cui  credenza  respinge  questo  rimedio,  non  ó 
meno  ingiusto  di  negarne  Tuso  al  cittadino  die  lo  trova 
compatibile  colla  propria  credenza  religiosa.  (Treilhard). 

Ammettendo  il  divorzio,  il  legislatore  non  intende  con- 
trariure  il  domma  dell' indissolubilità  del  matrimonio,  né 
decidere  una  quistìone  di  coscienza.  Suppone  e  preveda 
soltanto  che  le  passioni  possano  di^^truggere  l'armonia  eh» 
deve  regnare  fra  i  coniugi;  suppone  e  pi'evede  che  gli 
eccessi  possano  essere  tanto  gravi,  da  rendere  ai  coniugi 
la  viia  comune  iusoITrihile.  Allora  occupandosi  con  solle- 
ciiudiue  della  loro  tranquUlitii>  della  loro  sicurezza  e  della 


PARTE  SECONDA  207 

loro  felicita  r>i-*>sente  (delle  quali  cose  esso  legislatore  è 
nnicameDte  incaricalo),  si  astiene  di  astringerli  a  rima- 
nere assolutamente  legati  Tun  l'altro,  a  dispetto  di  tutti  i 
motivi  ctie  lì  dividono. 

Senza  offendei'e  li;  veduta  della  religione,  il  legislatore 
interviene  allu  scopo  di  risparmiare  disordini  alla  società 
e  di  prescrivere  limiti  alle  passioni  ed  agli  abusi  che  altri 
vanamente  si  lusinga  di  poleio  scacciare  coirassoluta  iu- 
dissoltibìliij. 

La  legge  civile  può  Lenissimo,  per  causare  maggiori 
mali,  dispensarsi  d'obbligare  colla  fui'za  due  coniugi  ìnreitci 
a  restai'O  uniti  od  a  vivere  in  un  celiljato  forzato  che  può 
riuscire  micidiale  ai  costumi  ed  alla  società.  (Discorso  pre- 
liminare del  codice  civile  Tiancese^- 

Il  solo  bisogno  della  lingua  ha  fatto  adottare  l'espres- 
sione  peRHETTERE,  AUTonizzAHE  IL  DIVORZIO.  A  parlare  esat- 
tamente,  la  leggo  civile  non  lo  pei'melte  e  non  lo  auto- 
rizza; essa  si  limita  a  prevenirne  l'abuso. 

Infatti,  se  non  ci  fosse  legge,  la  volontà  individuale  sa- 
rebbe la  sola  regola  in  questa  materia;  ognuno  userebbe 
a  suo  talento  della  libertà  naturale;  e  la  legge  interviene 
appunto  per  evitare  i  disordini.  Essa  non  dà  una  libertà 
che  tutti  tengono  dalla  natura,  ma  s'intromette  per  re- 
stringerla 0  circoscriverla  nei  contini  che  non  potrebbero 
essere  oltrepassati  senza  ciie  la  società  ne  ricevesse  tor- 
bamento.  La  legge  si  ferma  li,  ed  in  seguito  abbandona 
alla  coscienza  Taso  del  divorzio. 
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N(Hi  c'è  adunque  dissonanza  fra  le  leggi  civili  e  le  leggi 
religiose:  queste  sono  la  morale;  esse  inseguono  il  disor- 
dine Ano  nel  Tondo  dei  cuori:  b  legge  civile  arresta  solo 
ì  disordini  esteriori, —  i  disordini  che  sconcertano  la  pub- 
blica tranquillità. 

La  morale  prende  l'uomo  ]ìi  ove  la  le^ge  civile  cessa  di 
governarlo:  essa  va  quindi  più  in  là  clie  la  legge  civile: 
condanna  ciò  che  la  legge  civile  non  deve  vedere.  Così 
ringralitiidine,  Tusuipaziune  sono  crimini  agli  occhi  della 
inorale,  mentrecliè  la  legge  civile  dà  solo  in  rarissimi  casi 
azione  contro  gl'ingrati  e  mantiene  l'usurpazione  quando 
un  lasso  di  tempo  ne  lia  moderato  l'ingiustizia. 

La  legge  civile  (jui  dice:  Io  lascio  alla  coscienza  l'uso 
del  divorzio,  ma  se  altri  ne  abusa  contro  l'ordine,  io  prov- 
vederó. 

Del  resto  il  divorzio  esiste  per  ogni  dove;  appo  certi 
popoli  vi  si  arriva  per  vie  indirette  e  tortuose,  ma  vi  si 
arriva.  Questi  popoli  spesso  chiamano  dichiarazionb  di 
Nt)LLiT\  del  matrimonio  ciò  che  noi  chiamiamo  divorzio: 
qui  si  auloi'izza  sotto  leggieri  pretesti  la  dichiarazione 
di  nullitìi:  là  nel  contrarre  nozze  si  ha  cura  di  riservarsi 
alcuni  mezzi  di  nullità  per  servirsene  al  bisogno. 

Cosi,  mediante  vani  satterfugi,  si  caccia  via  l'assoluta 
indissolubilità  nell'atto  stesso  che  sì  ostenta  di  rispettarla. 

Perchè  dissimulare?  Lasciaodo  il  divorzio  nelle  nostre 
leggi,  almeno  ci  è  possibile  di  regolarne  Tuso,  di  apporre 
precauzioni  agli  abusi,  dì  costitairue  giadici  i  tribunali  che 
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decidono  dietro  regolare  procedimento,  e  che,  dovendo 
stare  alla  legge,  non  possono  emettere  sentenze  arbitrarie. 

cxxvi. 

T^  Spagna,  diceva  Guerrazzi  nella  Beatrice  Cenci,  è  quel- 
la infelice  paese  «  dove  la  superstizione  arò  cosi  profondo 
che  anche  in  questo  moto  meraviglioso  dei  popoli  verso 
il  meglio,  griberi  paiono  condannati  a  rappresentare  per 
lungo  tempo  nel  mondo  la  parte  di  centauro,  mezzo  uomo 
e  mezzo  bestia  ». 

Pure  bisogna  confessare  che  in  fatto  a  superstizione  sul 
soggetto  che  ci  occupa,  non  pochi  scrittori  italiani  danno 
punti  agli  spagnuoli. 

Nel  numero  76  del  periodico  di  Madrid  La  Justicia  So- 
cial^ il  signor  Eustaquio  Santos  Manso  pubblicava  al  1871 
diversi  articoli  suir  indissolubilità  del  matrimonio. 

Egli  prendeva  per  divisa:  Uno  con  una,  y  para  toda  la 
Vida,  e  combatteva  il  divorzio,  specialmente  quando  esiste 
prole,  con  tutte  le  sofisticherie  e  la  raggia  che  ormai  co- 
nosciamo. 

Per  lui  l'assoluta  indissolubilità  è  né  più  nò  meno  che 
un  principio,  il  quale  «  riunisce  in  un  punto  il  carattere 
di  grandezza  morale,  come  dire  di  grandezza  assoluta,  e 
quello  di  grandezza  storica,  cioè  di  grandezza  relativa  •. 
Per  lui,  el  triunfo  del  sistema  de  la  indisolubilidad  està 
enlazadi^  intimamente  con  el  triunfo  de  la  civilizacion.  Per 
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lui,  il  divorzio  si  deve  interdire  en  el  intere»  de  la  famitia 
y  de  la  maral  social,  e  cosi  via  sa  questo  tenore. 

Giù  nulla  ostante  egli  stabilisce  die  t  ogni  discussione 
giurìdica  dev'essere  indipendente  da  questa  o  quella  in- 
fluenza religiosa  >.  Allega  Montesquieu  là  dove  questi  dice 
che  per  quanto  rispettabili  sìeiio  le  idee  lo  quali  nascono 
immediatamente  dalla  reiigione,  non  devono  sempre  servir 
di  principio  alle  leggi  civili,  perchè  non  tengono  per  base 
il  bene  CENeitALB  della  società. 

Poteva  l'autore  addurre  altresì  quell'altro  luogo  di  Mon- 
tesquieu, ove  sia  scritto  che  quando  la  religione  dà  regole 
non  già  pel  bene  ma  pel  meglio,  non  già  per  ciò  che  è 
buono,  ma  pel  meglio,  non  giù  per  ciò  die  è  buono,  ma 
per  ciò  che  è  perfetto,  queste  regole  sono  consigli  e  non 
mica  leggi,  giacché  la  perfezione  non  riguarda  l'univer- 

SAUTÀ   DEGÙ  UOHINI  NÉ  DELLE  COSE. 

Lo  scrittore,  comechè  amico  dell'assoluta  indis&olubililà, 
riferisce  oltracciò  le  parole  di  Royer  Celiar,  il  quale  rac- 
comanda di  non  confondere  il  diritto  civile  ed  il  canone 
religioso,  pel  motivo  ch'essi  si  aggirano  tra  sfere  molto 
difTerenti;  queste  sfere  o  mondi  si  toccano  ma  non  si  pos- 
sono  mai  amalgamare,  perchè  mescolandosi  morirebbero. 

Dopo  avere  arrecato  questi  pareri  ch'egh  accetta  in  tutta 
Testensione  del  termine,  il  nostro  signor  E.  Sautos  Manso 
cosi  continua: 

•  Onde  salvare,  proteggere  e  sostener  sempre  la  libertà 
(li  coscienza,  U  legislatore  ba  tatto  il  potere  necessario 
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per  vietare  ciò  die  la  religìDiie  permette  e  pennetlere  ciò 
che  la  religione  vieta. 

t  L'elemento  religioso  dove  tnnto  più  allontanai-sì  dalia 
quisliooe  della  indissolubili tJÌ,  in  quanto  che,  sul  sogi^etto 
del  matrimonio,  il  domraa  cattolico  e  la  legge  civile  muo- 
vono da  principii  diamelralmente  opposti.  Quello  considera 
il  celibato  come  più  santo  e  più  perfetto  del  matrimonio; 
la  legge  civile  tollera  il  celibato,  ma  la  sua  base  sta  nel 
matrimonio  e  perciò  lo  promuove  ed  anima  i  cittadini  ad 
abbracciarlo.  Secondo  quello,  è  necessario  resinerò  ai  de- 
sideri della  nativa,  colla  promessa  di  ricevere  più  tardi 
un'indennità  per  le  privazioni  volontariamente  accettate; 
ma  la  legge  civile  ha  per  Une  di  soddisfare  le  aspirazioni 
eie  necessità  dell'uomo,  lasciando  alla  passione  individuale 
tutta  quella  completa  libertà  che  le  ò  necessaria,  sinché 
non  si  metta  in  urto  coll'ordìne  pubblico. 

*  Laonde  tenere  il  divorzio  per  incompatibile  col  domma 
cattolico  è  un  argomento  oggidì  quasi  abbandonato,  e  noi 
quindi  considereremo  il  matrimonio  tal  qual'd  in  si  stesso  *. 
(La  Justicia  Social.  Anno  HI,  pag.  93). 

CXXVII. 

Che  i  nemici  del  divorzio  si  specchino  su  questo  scrit- 
tore, che  pur  con  dottrina  ed  abilità  non  comune  perora 
contro  i)  divorzio. 

Inframmettere  la  religione  nella  quistione  giuridica  ci- 
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vile  e  penale,  di  cui  si  tratta,  è  un  voler  cedere  le  armi 
e  dire  all'avversario:  lo  sono  sllnito  dì  forze  e  mi  consegno 
nelle  vostre  maDi. 

Se  la  religione  potesse  esleroare  il  suo  parere,  non  man- 
cherebbe di  mostrarsi  crucciuta  e  di  dar  sulla  voce  a  quelli 
che  la  malmenano,  riccandola  per  Torza  in  quei  soggetti 
dove  grande  è  la  discrepanza  delle  opinioni,  e  dove  non 
già  alla  forza  ma  alla  coscienza  tocca  dir  Tultima  parola. 

Per  guardarsi  dal  far  violenza  alta  coscienza,  Tautorità 
civile  non  interdice  il  divorzio,  ma  lascia  ad  ognuno  di 
governarsi  come  meglio  gli  pare  e  piace  siuquasta  materia. 
Gli  scrìtlori  chiesiasLici  invece  credono  di  fiir  atto  di 
omaggio  alta  religione,  imponendosi  sulla  coscienza  degli 
indivìdui  e  coartandoli  ad  accollare  una  dottrina,  la  di  chì 
sorte  pende  ancora  varia  ed  incerta. 

Se  si  stabilisce  che  l'assiduta  indissolubili  là  sia  per  la 
religione  un  domma  od  on  precotto  chìesiastico  affatto  in- 
discutibile, cerio  che  i  credenti  si  uniformeranno  e  sen- 
z'altro ci  crederanno.  Vi  potrà,  ne  conveniamo,  esser  qual- 
cuno clie  non  si  piega  e  ricalcitra. 

Però  l'intervento  dell'autorità  politica  e  la  sanzione  ci- 
vile punto  né  poco  giovano  pei  testardi  ed  ì  reoilenli. 
Questi  si  sobbarcheranno  bensì  alla  pressione  materiale 
che  lor  si  opprate,  ma  fremeranno,  bestemmieranno  ed 
imprecheranno  contro  a  quei  legislatori,  che,  saltando  fuori 
del  proprio  compito,  si  danno  a  tiranneggiare  eziandìo  su 
quelle  credenze,  le  quali  tradotte  in  atto,  non  noocono  nò 
ai  diritti  altrui,  nò  all'ordine  pubblico. 
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No,  Don  è  cosi  che  sì  fa  r  interesse  e  s' instilla  l'amore 
della  religione;  non  è  cosi  che  si  rispettano  i  sacrosanti 
ed  inviolabili  diritti  della  coscienza;  non  è  cosi  die  si  mo- 
stra di  avere  il  cervello  al  posto  e  di  non  patire  alcun 
dissesto  mentale. 

La  religione  non  vuole  che  le  autorità  civili  inniggano 
pene  per  azioni  che  non  tornano  a  danno  della  coiuuriità. 
£  frattanto  l'interdire  il  divorzio  nei  casi  dì  grao  mo- 
mento è  irrogare  un'acerba  pena,  è  valicare  i  termini  as- 
segnati all'autorità  civile,  è  invischiarsi  dentro  le  laidezze 
del  dispotismo,  6  contravvenire  allo  scopo  della  giustizia 
penale  umana. 

n  Gioberti  lo  sapeva  meglio  degli  altri;  Tu  egli  che 
scrìsse: 

•  La  giustizia  penale  di  questo  mondo  non  s' intrometta 
d'altro  nel  castigare  i  colpevoli,  che  della  parte  estrinseca. 
E  HISURA.DILE  del  male  commesso,  cioè,  dbl  danivo  chb  la 
SOCIETÀ  KE  RICEVE,  6  Hoo  aspira  che  a  riparare  esso  danno 
per  quanto  si  può  e  ad  ovviare  che  per  l'avvenire  si  mol- 
tiplichi 0  ù  rinnovelli.  Quindi  essa  punisce,  non  i  peccati, 
cioè  tutte  le  trasgressioni  morali,  ma  solamente  i  osLrm, 
cioè  quelle  tali  trasgressioni  che  ostano  DmBTTAMeNTK  alla 
stcorezza  e  Tellcità  sociale,  producono  effetti  commensora- 
bili  dal  legislatore,  e  possono  efficacemente  ed  utilmente 
essere  impedite  dall'esempio  e  dal  terrore  della  pena  i. 
(Teorica  del  Sovranaturalb,  Voi.  il,  pag.  74). 

Dopo  tatto  ciò,  spariamo  che  i  nostri  opponenti  rientref 
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ranno  un  muiuenlo  iu  m  stussi,  si  avvedranno  per  quj'i 
periglioso  cammino  si  son  messi,  e  ne  ritireranno  subito 
il  piede  pel  hene  della  religione,  della  ragione  e  iell'uni- 
Tersale. 

In  questa  lusinga,  tralasciamo  di  più  oltre  indugiarci 
sul  divorzio  considerato  noi  suoi  rapporti  rolla  religione. 
Noi  non  volevamo  stendere  un  trattato  su  questo  soggetto, 
ma  dirne  quanto  fosse  necessario  onde  dissipare  ogni  equi- 
voco e  purgarci  dall'accusa  che  altri  avrebbe  potuto'  muo- 
verci, cioè  di  spra^iare  e  meilere  in  mala  voce  lo  credenze 
ed  i  sentimenti  religiosi. 

Poicbè  in  Italia  abbiamo  sentito  sulla  quistione  del  di- 
vorzio tre  soli  scrittori,  uopo  è  passare  senza  ritardo  a 
consultarne  altri  nello  scopo  di  compiere  la  rassegna  che 
ci  proponemmo,  e  portare  a  fìne  la  seconda  parte  del  no- 
stro lavoro. 

cxxvui. 

ITOniles  Reggio,  già  ministro  d'istruzione  pubblica  e 
membro  del  parlamento  nel  regno  di  Sicilia,  professore  di 
diritto  costituzionale  e  diritto  intemazionale  pubblico-  e 
privato  neirUuiversità  di  Genova,  per  tanto  tempo  depu- 
tato alla  legislatura  italiana,  si  esprime  come  appresso 
sulla  quistione  del  divorzio: 

•  A  prima  vista  pare  cho  gravissimi  casi  possano  avve- 
nire, e  specialmente  T  infedeltà  coniugale,  i  quali  dovreb- 
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bero  recare  che  il  divorzio  fosse  permesso.  Nulladimeno 
con  CONSIGLIO  MATURO  Considerati  i  peraiciosissimi  abusi  clia 
coatro  i  fermi  legami  della  ^miglia,  ed  i  privati  e  pub- 
blici morali  sarebbero  per  derivare,  tra  i  due  mali  da 
scegliere  minore  si  vede  quello  della  generale  perpetuità 
del  matrimonio.  E  quando  sono  figliuoli,  il  danno  del  di- 
vorzio ingente  ed  irreparabile  cade  su  di  quelli  netti  di 
ogni  colpa. 

■  1^  risposta  per  contro  di  Bentham,  che  lo  stesso  suc- 
cede alla  morte  dei  genitori,  non  à  degna  di  sua  dialettica;  ' 
imperocché  ciò  signiQca,  è  la  massima  sciagura  che  loro 
pud  toccare  ed  il  legislatore  ai  casi  dell'inesorabile  natura 
aggiunga  altri  di  suo  sconsigliato  talento  >.  (Introduzione 
Al  pRiNciPii  DELLE  UnANE  SocietX.  Genova  1857,  pag.  70). 

D  consiglio  del  cattedrante,  evminislro,  ex-deputato,  fu 
tanto  poca  maturo,  da  indurlo  a  scrivere  due  righe  su 
questa  quistione  con  una  superRcialità  troppo  indegna  di 

SUA   DlALETnU. 

Gravissimi  casi  e  massime  l'infedeltà  coniugala  potreb- 
bero essere  motivo  di  divorzio.  Ha  non  lo  sono,  non  lo 
debbono  essere,  dlnniliberi  se  lo  fossero,  guai  se  tali  si 
credesserol  E  perchè?  Perchè  se  ne  può  abusare,  pei  per- 
niciosissimi abusi  che  contro  i  fermi  legami  della  famiglia 
ed  I  PRIVATI  E  pubblici  morali  sarebbero  per  derivare. 

È  ricantare  l'antica  storia  deirabuso. 

•  Se  si  dovessero  abolire  >,  è  RovaDi  che  parta,  •  e  ma- 
nomettere e  distruggere  tatto  le  cose  che  possono  diven- 


IL  DIVORZIO 


tare  pericolose,  non  so  più  che  cosa  dovrebbe  conservarsi. 
Taglieremo  i  vigneti  percliè  vi  sono  degli  uomini  che  si 
ubbriac3i)0?  Estirperemo  i  gelsi  perché  vi  sono  delle  donne 
ohe  vestono  di  seta  a  scapito  della  saccoccia  dei  mariti? 
Romperemo  la  Taccia  a  tutte  le  belle  ragazze,  perchè  i 
giovanotti  corron  pericolo  d'andare  in  rovina  per  loro?  >. 

Il  professore  può  anche  scagliarsi  contro  T  istruzione, 
contro  la  stampa,  contro  la  libertà,  contro  i  più  sacri  con- 
quisti dell'amanita,  perchè  dell'istruzione,  della  stampa, 
della  libertà,  del  vino,  della  seta,  delle  belle  ragazze,  di 
tutto  si  può  abusare.  Saria  una  simile  diatriba  degna  delta 
dialettica  di  un  professore,  che  per  lunga  serie  d'anoj  fu 
anche  legislatore? 

Ma  Tabuso  non  è  il  solo  argomento  che  persuade  Tau- 
tore  a  combattere  il  divorzio;  egli  è  troppo  assennato  e 
perspicace  per  non  vedere  che  con  simile  sillogizzare  si 
fa  brutta  mostra  di  semplicità  troppo  spinta  e  di  patriar- 
cale innocenza. 

Quando  non  esistono  Tigli,  il  solo  argomento  che  U  pro- 
fessore adduce  contro  il  divorzio,  è  i)  possibile  abuso.  Ove 
poi  ci  fossero  Qgli,  o  come  il  nostro  ex-legislatore  dice 
E  QUA.ND0  SONO  FIGLIUOLI,  Tesisteoza  dei  figli  dovrebbe  to- 
talmente escludere  il  divorzio. 

L'abbiamo  detto  le  tante  volte;  pei  figli  non  c'è  male 
maggiore  di  quello  d'assistere  agli  scandali  di  due  coniugi 
che  accanitamente  ed  ostinatamente  si  odiano;  non  c'è  pei 
figli  male  maggiore  di  quello  di  afSdaro  la  propria  edu- 
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cazioue  e  le  proprie  sostanze  a  chi  roso  dal  veleno  della 
discordia  e  dall'odio,  inquieto  e  smanioso  di  rompere  un 
legame  che  laidamente  lo  allaccia,  si  dibatte  nella  rabbia 
e  nella  disperazione. 

L'esistenza  dei  Agli  non  é  adunque  una  buona  ragione 
per  combattere  il  divorzio.  Se  Tabuso  possibile  è  una  ben 
magra  scusa  per  propugnare  l'assoluta  indissolubilità,  re- 
sistenza dei  figli  non  pregiudica  e  non  contrasta  la  neces- 
sità del  divorzio. 

Ove  la  morte  viene  a  spegnere  uno  dei  coniugi,  Taltro 
può  passare  a  nuove  nozze,  malgi'adochè  ci  sieno  figli. 

Si,  è  troppo  vero  che  ai  casi  d air  inesorabile  natura  il 
legislatore  non  deve  aggiungerne  altri  di  suo  sconsigliato 
talento.  Ora  impedire  per  legge  il  divorzio  è  per  l'appunto 
aggiungere  per  isconsigliato  talento  altri  casi  a  quelli  del- 
l'inesorabile  natura. 

Le  vicissitudini  della  vita  sono  cosi  zeppe  di  spine  e 
tanto  dolorose,  che  a  volte  rendono  due  coniugi  irrepara- 
bilmente infelici,  e  perchè  dunque  aggravare  i  mali  della 
natura,  perchè  non  riparare,  potendo,  alla  rovente  dispe- 
razione di  due  coniugi,  postochè  la  stessa  natura,  ed  il 
diritto  ed  il  senso  più  comunale  v'impongono  di  portar 
rimedio  a  tanta  sciagura?  Non  è  indegno  di  un  filosofo, 
non  è  prettamente  soQstico  l'incornarsi  nel  parere  con- 
trario, l'ostinarsi  a  mantenere  a  qualunque  costo  il  sedi- 
cente principio  dell'assoluta  indissolubilità,  il  sostenere  che 
è  necessario,  giusto,  umano  il  non  rilevare  dalla  sentina 
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in  cui  giacciono  due  persone  die  si  abiiominanu  più  dì 
quello  die  si  possa  immaginare? 

Il  D'Ondes  Reggio  la  pretende  a  fliosoro,  ma  t  il  filo- 
sofo >,  Gioberti  Io  dice,  «  dee  sovrastare  alle  volgari  preoc- 
cupazioni: portalo  dalle  ali  della  storia,  dell'induzione  e 

delta  siatesi,  egli  dee  alzarsi  all'avvenire Il  non  lasciarsi 

sedurre  al  fascino  delle  apparenze,  e  il  signoreggiare  colle 
idee  le  impressioni  è  la  virtiì  deirinlelletto  >. 

CXXIX. 

É  nostro  dovere  frattanto  di  render  giustizia  alla  logica 
ed  alla  lealtà  delPex-deputato,  che  tanto  fece  parlar  di  sé 
nella  sua  carriera  pailameatare, 

Egli  perfettamente  conseguente  e  tenace  nei  suoi  pria-  - 
cipii,  dichiarò  nella  Camera  che  una  volta  ammesso  il  ma- 
trimonio civile,  è  necessario  adottare  il  divorzio. 

Quando  si  é  riconosciuto  che  allo  Stalo  compela  regolare 
il  matrimonio,  non  è  lecito  fermarsi  a  mezza  strada;  non 
è  lecito  accettare  il  sistema  della  separazione  fra  Chiesa 
e  Stato  quando  si  tratta  della  conclusione  delle  nozze,  e 
ripudiarlo  quando  é  quistionc  dello  scioglimento  del  ma- 
li'imonio. 

Sentite  com'egli  dal  suo  scanno  dì  deputalo  favellava 
nella  tornata  del  13  febbraio  1865: 

•  Il  matrimonio,  secondo  le  chiese  protestanti  e  la  Co- 
munione israelitica,  non  solo  può  essere  annullato,  ma  anco 
sciolto,  perchè  quelle  ammettono  il  divorzio. 
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■  Glie  avverrà  allora  dei  matrimonio  innanzi  allo  Slato, 
si  annullerà,  si  scioglierà?  Mai  no,  sì  risponde;  lo  Slato 
non  si  cura  delle  cose  religiose,  lascia  a  ciascuno  la  libertà 
di  sua  coscienza,  ma  esso  mantiene  fermo  il  matrimonio 
innanzi  a  sé  contratto.  Sofisma,  menzogna,  altro  che  non 
prendere  cura  delle  cose  religiose,  tult'altro  che  concedere 
libertà  di  coscienza. 

t  Lo  Stato  cosi  dice:  ciò  che  la  vcfttra  religione  annulla, 
io  mantengo;  ciò  che  la  vostra  religione  scioglie,  io  tengo 
legato;  per  me  se  uno  dei  coniugi  voglia  restare  in  ma- 
trimonio, ha  diritto  dì  restarvi;  per  me  non  potete  con- 
trarre altro  nuovo  matrimonio;  né  coniugi,  né  figliuoli  go- 
dranno mai  diritti  civili;  questa  è  pena  mia  inesorabile;  i 
figli  che  procreate,  secondo  vostra  coscienza,  non  saranno 
mai  sotto  la  vostra  patria  potestà,  non  saranno  mai  i  vo- 
stri eredi. 

«  È  evidente,  non  c'è  replica,  la  prma  di  tutte  le  u- 

BDtriL,  LA  LIBERTÀ.  DI  COSaENZA  i  CONCCLCATA;  LO  STATO  È 
TraAIIND 

<  Lo  Stato  non  può  volere  il  matrimonio  innanzi  a  sé 
perpetuo;  lo  Stato  deve  ahhettEre  il  divorzio. 

<  Io  reputo  il  divorzio  di  detrimento  al  consorzio  umano, 
pare  vi  sono  casi  che  in  virtil  dei  soli  principìi  religiosi 
si  può  rigettare.  E  poi  nella  dura  alternativa  dì  veder 
calpestata  la  libertà  di  coscienza  o  di  ripararvi  col  divorzio 
del  matrimonio  civile,  non  esito,  stimo  necessario  cotesto 
divorzio  >. 
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A  meraviglia;  andiamo  di  pienissimo  accordo.  Questa  e 
precisamente  la  nostra  tesi  e  siamo  arciconleDti  di  avero 
a  compagno  e  sostenitore  uno  dei  più  noti  e  brillanti  cam- 
pioni del  clericalismo. 

cxxx. 

II  proressore  Giampaolo  Tolomei  è  pel  divorzio  qualora 
però  i  coniugi  che  intendono  divorziare  non  abbiano  prole. 

Noi  che  abbiamo  dimostrato  che  la  prole  non  può  e  non 
dev'essere  ostacolo  al  divorzio,  non  dubitiamo  dì  annove- 
rare il  pror.  Tolomei  fra  i  nostri  amici  e  riferiamo  le  sue 
parole,  come  quelle  che  venendo  da  un  professore  di  Uni' 
versila  e  da  un  uomo  che  ha  fatto  <  continue  ed  indefessa 
tnodiiazioni  sui  principi!  fondamentali  del  Diritto  Natm'a- 
)e  >,  saranno  credute  e  metteranno  più  in  sicuro  la  causa 
che  difendiamo. 

Egli  parla  circospetto  e  guardingo  quasi  avesse  ipotecata 
la  sua  scienza  al  Governo,  ma  in  fin  di  conto  la  verità  lo 
vince  e  si  fa  valere  e  sprezza  le  ire  di  chi  non  vuole  in- 
tenderla. 

Quando  si  prende  a  ragionare  sulla  quistione  da  impar- 
ziale e  sìncero  filosofo,  non  si  può  a  meno  di  concladere 
per  l'ammissione  del  divorzio  e  di  aiutarci  a  riuscire  nel 
nostro  assunto. 

t  Sebbene  il  matrimonio  come  tale  sia  per  sé  stesso  50- 
(ùeià  perpetua  indissolubile,  non  vi  sarebbe  mai  caso  in 
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cui  le  parti  possano  discioglierlo?  E  sarà  eia  conti'o  natura, 
0(1  una  ingiustizia  sempre  ed  in  ogni  immaginabile  caso? 

•  Gnivlssinia  discussione  clie  venne  agitala  da  profondi 
lilosofl  e  da  moralisti,  e  nella  quale  abbiamo  disparate  ed 
eslt-eme  opinioni. 

«  Però  anche  coloro  che  dichiarano  doversi  sostenere 
essere  natnralmente  indissolubile  il  matrimonio  non  lo  so- 
stengono in  modo  assoluto,  perché  ammettono  che  per  lini 
superiori  e  piii  sublimi  si  possa  pure  discioglierlo 

•  La  Chiesa  Oallolica  ammette  che  vi  sieno  casi  nei 
quali  possa  aver  luogo  il  pieno  scioglimeuto  del  vincolo 
matrimoniale,  anche  indipendentemente  dallii  morte  del 
coniuge,  non  soltanto  nel  matrimonio  rato,  ma  anche  nel 
legittimo  0  vero,  cioè  valido  naturalmente,  sìa  o  no  con- 
sumato, cioè  quello  degrinfedeli,  idolatri,  giudei,  ecc.,  qua- 
lora uno  solo  dei  coniugi  si  converta,  né  possa  convivere 
col  rimasto  infedele  pacificamente  e  senza  ingiuria  del 
Creatore. 

•  Ciò  non  si  ammetterebbe  se  si  ritenesse  impossibile 
assolutamente  perchè  contro  natura,  lo  scioglimento  del 
matrimonio.  Inoltre,  l'essersi  Èilta,  aUneno  fino  al  Concilio 
di  Trento,  la  quistione  se  Tadulterio  anche  secondo  il 
Vangelo  possa  dar  luogo  a  legìttimo  divorzio,  dimostra  chA 
non  si  tenne  per  incontrastabile  che  il  divorzio  sia  asso- 
lutamente contro  natura  e  solenne  ingiustizia,  perchè  in 
tal  caso  i  cattolici  non  Tavrobbero  fatto  neppure  argo- 
mento di  contestazione:  né  Dio  l'avrebbe  permesso  aoll'An- 
lieo  Patto 
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t  Guardato  poi  il  matrimonio  nell'ordine  puramente  na- 
Im'ale,  in  quellVdine  in  cni  non  é  che  naturale  contratto 
e  società,  sembra  non  potersi  dire  che  sia  contro  natura 
né  iogiustisia  se,  non  essendovi  diritti  dei  terzi  che  ri- 
mangono lesi,  come,  per  es.,  dei  figli,  della  famiglia,  ecc., 
si  sostenga  poter  aver  luogo  lo  scioglimento  per  mutuo 
dissenso  e  per  la  infedeltà  o  perfidia  dell'allro  coniuge: 
cioè  aver  luogo  il  divorzio  ».  (Dmirro  Natohalb.  Napoli 
1859,  pag.  278  e  279). 

Il  prof.  Tolomei  è  un  credente  ed  un  sincero  cattolico, 
ma  egli  comprese  che  non  si  poteva  fare  tutta  una  mi- 
nestra deirordioe  divino  e  dell'ordine  limano,  del  matri- 
monio sacramento  e  del  matrimonio  ìnstituzione  civile. 
Fatta  questa  distinzione,  il  problema  si  risolve  con  mas- 
sima agevolezza,  dando  a  Cesar»  ciò  che  è  di  Cesare  ed 
alla  Chiesa  ciò  che  è  delta  Chiesa. 

Ma  questa  separazione  non  piace  a  tutti;  non  piace  se- 
gnatamente a  quelli  che  vogliono  provare  la  necessità  del 
matrimonio  ad  ogni  costo  indissolubile,  gittando  scrupoli 
nelle  coscienze  e  pescando,  come  si  suol  dire,  ne)  torbido. 
È  nna  gherminella  troppo  meschina;  è  una  rete  a  maglia 
abbastanza  larga  per  uscirne  chiunque  tenga  un  zinzino 
di  nulo  senso. 
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CXXXI. 

Andiamo  ora  a  sentire  una  lezione  del  signor  Francesco 
Pepere,  che  lo  scrivente  ebbe  per  professore  nell'Univer- 
sità di  Napoli. 

Ci  pare  di  vederlo  ancora  quel  nostro  maestro  dalla  fac- 
eia  angolosa  e  dal  colorito  olivastro  star  coi  gomiti  pan- 
tati  sul  tavolo  e  colle  gambe  tese,  muoversi  e  gesticolare 
quasi  convulsivamente,  tirar  la  bocca  verso  le  orecchie  e 
con  voce  strìdula  e  stento  grandissimo  arrovellarsi  contro 
il  divorzio. 

Certo  il  suo  atteggiamento  e  portamento  erano  tali,  da 
tare  indovinare  ai  meno  perspicaci  che  colla  soa  tesi  ei 
non  istava  a  bell'agio  e  che  tutta  sentiva  la  dlfOcoltà  della 
impresa  che  s'era  incocciato  ad  affrontare. 

Ad  ogni  modo  entriamo  nella  gran  sala,  rannicchiamoci 
in  un  cantuccio  e,  a  misura  che  l'egregio  professore  va 
dettando,  mettiamo  giù,  un  pò  fuori  un  pò  entro  paren- 
tesi, le  nostre  note. 

■  Prima  tra  }e  leggi  del  matrimonio  é  quella  deH'nniti 
del  coniugio,  cioè  che  sia  nno  e  indistruttibile.  La  qual 
legge  è  una  logica  conseguenza  della  immedesimazione  in 
ispirilo  e  carne  dell'uomo  e  della  donna  congiunti  in  ma- 
trimonio. Imperocché  siccome  contraddice  che  il  medesimo 
o  lidenlico  sia  mcll'atto  stesso  il  vario  o  il  diverso;  cosi 
similmente  ripugna  all'essenza  del  matrimoaio  che  l'unno 
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immeilesimato  neirunione  coniugale  con  una  donna  s'iiii- 
nedesimi  nei,  tehpo  stesso  con  più  donne,  ovvero  una 
donna  con  più  uomini.  Ciò  sarebbe  Timmediata  negazione 
del  coniitgio. 

•  Pen  LA  QDAL  COSA  la  monogamia  e  rindissolubilità  del 
matrimonio  costituiscono, la  prima  ed  essenziale  legge  dello 
stesso  1. 

Se  tutte  le  sue  parole,  signor  prolessore,  non  mirano  che 
a  provare  la  necessità  della  monogamia,  come  va  che  vian 
fuori  con  quel  ■  per  la  qual  cosa  rindissolubilità  del  ma- 
trimonio è  la  prima  legge  dì  questo?  > 

Forse  che  nel  caso  della  dissolubilità,  seropr 'inteso  per 
motivi  rilevantissimi,  si  può  dire  essere  l'identico  nell\tto 
STiiSso,  diverso,  Tuomo  immedesimarsi  nel  teuto  stesso 
con  più  donne  o  la  donna  con  più  uomini?  Certo  che  no, 
poiché  la  dissolubilità  del  matrimonio  non  esclude  la  mo- 
nogamia;  quando  un  coniuge  divorziato  passa  a  seconde 
nozze  egli  non  si  fa  reo  di  poligamia  o  di  poliandria,  im- 
perocché ogni  legame  giuridico  e  morale  del  primo  matri- 
monio è  di  già  completamente  rotto;  il  primo  matrimonio 
non  esiste  più;  in  nessuna  maniera  può  Ella  dunque,  signor 
professore,  accagionare  dì  poligamìa  il  divorziato  che  stringe 
un  nuovo  matrimonio. 

Quello  ch'Ella  dice  sta  bene  ed  a  martello  per  la  mono- 
gami!, ma  non  ha  che  vedere  colla  qi^tione  dell'assoluta 
iudissolubihtà. 

E  cliiaro;  ncm  c'è  da  insistere;  basta  raccomandare  al 
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professore  di  non  gittare  in  carta  cosi  alla  leggera  i  per 
LA  QitAL  COSA.  Una  illazione  che  non  ha  alcun  parentado 
colle  premesse  è  una  legnala  che  lascia  il  solco,  e  che  altri 
(leve  meno  atlenilersi  da  chi  fa  professione  di  filosofo  e 
legge  pubblicnitienle  in  una  Università  di  prim'orJiae, 
qiial'è  fpiella  di  Napoli. 

CXXXII. 

Dopo  aver  citato  alcuni  brani  deirAhrens,  cosi  l'ottimo 
cattedrante  continua:  •  Adunque  la  somma  di  cotesti  ar- 
gomenti si  riduce  a  ciò,  che  l'armonia  delle  anime  essendo 
la  causa  efficiente  e  immanente  deirunione  coniogale, quan- 
do essa  venga  a  rompersi  sia  per  colpa  di  uno  degli  sposi, 
sia  per  ripugnanza  di  caratteri,  crolla  la  base  sa  cui  è  edi- 
Acato  il  maritaggio,  e  quindi  il  legame  di  questo  dovrà 
dissolversi. 

f  Ma  noi  domandiamo:  quest'armonia  delle  anime  sMa- 
sptra  nell'amore  ideale  ovvero  è  una  pura  attrazione  sim- 
patica, cioè  adìaità-  di  passioni?  Nasce  ella  conformandosi 
airiDCA  del  matrimonio,  oppure  è  un  subbiettivo  sentimento 
senza  rispetta  a  questa  idea?  > 

Protestando  sempre  contro  il  divorzio  per  semplice  ri- 
pugnanza di  caratteri,  rispondiamo  che  l'armonia  delle 
anime  si  è  bcui.ssimo  potuta  inspiuare  nell'amore  idbaix, 
e  che  nullameno  quest'armonia  si  è  rotta  per  disastrose 
ed  impellenti  cause.  Ci  sarebbe  da  stupire?  Non  è  quésto 
un  caso  facilissimo  ad  avverarsi  nelle  umane  vicende? 
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Lo  stesso  professore  che  à  cowp  sAe  é  fatto  di  pelle,  polpa 
ed  ossa,  precisamente  come  gli  altri,  se  si  degna  ili  scen- 
dere un  momento  dalle  alte  regioni  dove  liberamente  spazia 
colla  leggerezza  di  uno  spirito,  vedrà  e  toccherà  con  mano 
non  essere  impossibile  o  improbabile  che  l'armonia  dello 
anime  inspirata  nellVhore  ideale  si  rompesse. 

Se  poi  il  professore  pretende  che  i  coniugi  si  amassero 
solo  sovranaluralmente,  ch'essi  non  debbano  punto  né  poco 
curare  di  amarsi  all'umana,  di  amarsi  come  le  creature 
quaggiù  si  amano,  allora  potremmo  venire  a  transazione, 
fòre  la  parte  del  professore  e  quella  nostra,  stabilendo  che 
il  matrimonio  sovranaturale  ideale  e  sovrasensibile  sarà 
assolutamente  indissolubile,  ma  per  contro  solubile  verrà 
dichiarato  il  matrimonio  contratto  da  persone  che  hanno 
un  corpo,  col  quale  debbono  continuamente  fare  i  conti. 

Non  bisogna  daoque  perder  d'occhio  che  il  professore 
parla  del  matrimonio  fra  esseri  incorporei  ed  ìmmaleriali; 
e  siccome  malagevole  cosa  è  i»x>curarsi  notizie  certe  in- 
tomo ai  matrimoni  che  si  conchiudono  in  quelle  sovramon- 
dane  sfere,  passiamo  accettare  il  messaggio  del  professore  ' 
e  figurarci  che  la  faccenda  corra  lassiì  com'egli  dottamente 
asserisce. 

CXXXffl. 

Rispondendo  alla  dimanda  ch'egli  stesso  si  propose,  l'au- 
tore così  coQtiaua: 
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<  Se  riveste  la  prima  delle  due  ridette  forme,  TarmoDia 
delle  aoime  trarrà  seco  uà  carattere  di  perpetuità  e  d'im- 
mortalità >,  (L'armonia  delle,  anime  nel  matrimonio  deve 
estrinsecarsi  e  non  è  necessariamente  perpetua  ed  immor- 
tale, aggirandosi  fra  due  persone,  che  quanto  al  corpo  ed 
alle  facoltà  corporali  non  sono  né  perpetue,  oè  immortali, 
—  fra  due  persone  che  devono  visibilmente  finire  e  morire. 
Sta  a  vedere  che  gli  spiriti  dei  coniugi,  morendo  il  corpo, 
restano  marito  e  moglie  coirobbligo  dell'assoluta  indisso- 
lubilità!) t  come  per  contrario  sarà  mutabile  e  passeggiera 
quando  non  è  che  un  passionato  aOetto  >.  (Ci  sono  affetti 
non  passionati?  L'armonia  delle  anime  resta  immortale  sol 
quando  proviene  da  affetto  non  passionato?)  <  Per  il  che 
è  necessario  ben  determinare  questo  stato  armonico  degli 
spiriti,  quaPesso  è,  non  ciil  nei  particolari  inoivioin,  va 
NEL  suo  tipo  iNTELLifliBiLE,  6  però  quale  dev'essere  nella 
coniugale  unione  >.  (Badiamo  che  si  parla  di  coniugali 
unioni  e  di  malrimonii  aerei  ed  intelligibili,  non  già  del 
maritaggio  dei  particolari  individui). 

I  II  tipo  dell'amor  matrimoniala  è  lo  Spirito  Eterno,  per- 
chè questo  è  la  fonte  dell'amore  >.  (Il  professore  va  innal- 
zandosi sempre  più;  chi  può  rattenerla  nei  suoi  sublìmi 
voli  e  chi  può  seguirlo?)  f  In  esso  le  anime  umane  deUiono 
inspirarsi  per  concepire  il  vero  amore,  nel  quale  l'unione 
maritale,  secondo  il  detto  platonico,  deve  nascere,  fecondare 
e  generare  ».  (Tant'alto  debbono  arrivare  i  coniugi?  Le 
ingenue  ragazze  e  le  ro^ze  contadine  certo  stenteranno  di 
molto  per  trovare  l'amore  nello  Spn-ito  Et«mo). 
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«  Ora  questo  amore  non  è  paro  sentimento  ma  ancora 
idea,  non  è  solo  passione  ma  ha  il  sao  germe  anclie  nel- 
rintelletto  ».  (Ma  quando  il  sentimento  e  la  passione  vol- 
tano per  imperiosi  motivi  le  spalle  all'idea  e  airintelletto, 
come  si  farà?) 

«  E  questa  idea  che  si  scalda  nell'in telletto  è  la  fecon- 
dazione e  la  generazione,  per  il  connubio  deiranima  col 
corpo,  deir immortalità  del  genere  umano  ».  (Qui  il  pro- 
fessore si  scalda  davvero  e  diviene  cosi  astruso  da  non 
raccapezzarcisi  più  nulla.  C'è  Tidca  che  si  scalda,  la  fecon- 
dazione, la  generazione,  compariscono  il  connubio  ed  il 
corpo  e  viene  per  soprassello  T  immortalità  del  genere  u- 
manot) 

e  Quindi  la  vita  del  coniugio  sta  nella  purità  dello  spi- 
rito degU  sposi  non  turbata  da  reo  diletto  dei  sensi,  di  tal 
clie  essi  amandosi  e  venerandosi  in  quell'idea  e  in  tutta 
la  pienezza  del  loro  affetto,  generano,  per  dirlo  pur  alla 
platonica,  nelFamore  del  bello  ».  (Forse  sarebbe  stato  me- 
glio se  il  professore  non  ce  lo  avesse  detto  alla  platonica). 

«  Ma  se  il  turpe  accende  bruttamente:  il  loro  animo  e 
tenta  in  questo,  uno  degli  sposi,  o  entrambi,  ne  deriva  per 
conseguenza  che  il  vincolo  deirunione  coniugale  sia  per 
ciò  ifremisibilmente  rotto?  La  soluzione  dipende  dal  co- 
noscere se  la  passione  che  ha  invaso  Tanimo  di  uno  o  di 
entrambi  gli  sposi  abbia  la  forza  di  annullare  la  virtù  dello 
spirito  che  ha  generato  neiridea  e  neiramore  il  coniugio  »: 
(Altro  che  annullare  la  virtù  dello  spirito!)  «  se  il  predo- 
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minio  del  senso  che  in  una  breve  ora,  ottenebrando  T  in- 
telletto ed  il  cuore,  ha  sospinto  al  massimo  dei  coniugali 
delitti  abbia  la  potenza  di  distruggere  ogni  orma  di  ra- 
gione e  di  amore  nelFaniina  degli  sposi  >:  (E  se  radulterio 
è  abituale?)  <  se  la  colpa  annienti  la  moralità  e  le  tolga 
la  virtù  di  rialzarsi  nella  sua  dignità  >.  E  se  questo  rial- 
zamento si  fa  aspettare  troppo  o  non  avviene  mai? 

n  professore  si  mostra  intenerito  del  coniuge  adultero. 
Il  massimo  dei  coniugali  delitti  non  è  poi  tanto  brutto 
come  si  dipinge,  e,  secondo  il  profossore,  non  deve  distur- 
bare la  ragione  e  Tarnore  degli  sposi. 

Dopo  radulterio  gli  sposi  non  sentiranno  un'invincibile 
avversione  scambievole,  continueranno  a  volersi  bene  ed 
in  tutti  i  oasi  respingeranno  la  tentazione  di  dimandare 
il  divorzio.  E  perchè?  Oh  bollai!  perchè  Tadulterio  non  ha 
<  la  forza  di  annullare  la  virtù  dello  spirito  i. 

Dopo  l'adulterio  gli  sposi  saranno  virtuosi  nel  loro  spi- 
rito come  prima,  e  mediante  la  virtù  dello  spirito,  essi 
chiuderanno  reciprocamente  gli  occhi  e  stringendosi  nelle 
spalle  non  faranno  gran  caso  del  massimo  dei  coniugali 

DEUTTI  ! 

Da  questa  teorica  si  arguisce  che  il  professore  sarebbe 
un  marito  o  troppo  indulgente,  equanime  e  compiacente, 
0  troppo  poco  scrupoloso.  Ma  la  generalità  degli  sposi  la 
pensa  come  il  professore? 


CXXXIV. 

f  Lo  spirito  nella  sua  essenza  e  nei  suoi  attributi  è  in- 
distruttibile; E  PBBÒ  la  colpa  DOD  ha  possanza  di  aonullare 
questo  di  lui  essere:  oDd'egli  in  essa  caduto  é  fatta  sufll- 
ciente  a  rilevarsi  ».  (Per  quanto  pecchi,  per  quante  colpe 
spiRiTiiALi  commetta,  lo  spirito  resta  spirito.  Grazie  delta 
scoperta). 

I  Laonde  lo  spirito  che  si  maritò  nella  bellezza  del 
coniugio  >,  (È  sempre  agli  spiriti  che  il  professore  dà  la 
benedizione  nuziale)  f  avvegnaché  poscia  fosse  conlaminato 
dalla  lussuria  e  dalla  turpitudine,  non  rimase  per  ciò  spento 
in  lui  IL  LUME  DIVINO,  0  distrutta  b  sua  essenza;  ma  per 
conlrario  l'idea  e  l'amore  che  la  compenetrarono  restano 
incancellabili  >. 

Se  adunque  dimandate  ad  un  coniuge  tradito  dairaltro 
perchè  non  si  risente  e  perdio,  potendo,  non  chiede  il 
divorzio,  r  innocente  consorte  vi  tapperà  subito  la  bocca 
rispondendovi:  perchè  il  mio  spirito  e  quella  del  mio  adaU 
tero  compagno  si  maritarono  .nella  bellezza  del  coniugio!... 

Dopo  Taduiterio,  l'amore  resta  incancellabile,  e  caso  mai 
Tamore  si  cancellasse,  il  coniuge  offeso  ed  impedito  di  di- 
vorziare troverà  larga  messe  di  conforto  nel  pensare  che 
lo  spirito  è  indistruttibile  e  l'adulterio  e  la  colpa  in  ge- 
nerale non  possono  torgli  il  lume  divinol 

Non  comprendiamo  perchè  dopo  le  pellegrine  conside- 
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razioni  deirLMUi;icnle  profossoro,  insieme  al  divorzio  non 
si  metta  sul  rogo  anche  il  codice  penalo.  La  colpa  non 
attenta  air  indistruttibilità  dello  spirito  e  perciò  esso  può 
sempre  rilevarsi.  A  che  servono  dunque  le  leggi  penali? 

Se  il  professore  appartenesse  all'eletta  schiera  dei  mariti 
e  la  moglie  pur  troppo  consapevole  delle  di  lui  spiritose 
idee  sull'adulterio,  cadesse  in  questo  delitto,  il  professore 
se  ne  innschicrebhe  e  ne  riderebbe  a  crepa  pelle,  perr!i(^ 
conosce  benissimo  e  sulle  punte  delle  dita  clie  l'essenza 
dello  spirilo  della  gioviale  moglie  è  indistruttibile  e  che 
neppure  coiradulterio  essa  può  staccare  il  lume  divino  dal 
suo  spirito. 

Se  altri  domandasse  al  curioso  professore  marito  il  mo- 
tivo della  sua  iudiiTerenza  relativamente  alle  prodezze  della 
bella,  scialosa  e  cara  sua  metà,  egli  tutti)  disinvolto  repli- 
cherebbe che  s'impipa  dell'adulterio  per  la  semplicissima 
e  convincente  ragione  che  «  Tadulterio  non  può  cancellare 
l'idea  e  l'amore  ». 

Egli  metterebbe  pegno  la  testa  su  questo  proposito  e 
quindi  continua  a  scrivere  che  l'adulterio  è  Cv)sa  transi- 
toria e  passaggiera  e  non  annulla  «  l' immanente  eil  il  per- 
petuo dello  spirito  ». 

Può  ben  darsi  clie  Tadulterio  non  fosse  transitorio  o 
passeggiero,  ma  si  prolungasse  sino  alla  sazietà:  il  più  o 
il  meno  ó  una  circostanza  accessoria  che  non  può  influire 
sulla  quistione  dt'llo  scioglimento  del  matrimonio.  Una  volta 
che  ressenza  dello  spirito  è  indestruttibile.  resterà  indi- 
Si 
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slrutlibile,  sia  clic  l'ailiilterio  Cosse  stato  pcr|>e[ratu  una 
volta,  cento  volto  o  mille! 

Lo  spirito  è  eterno,  è  iuunancntc,  è  perpetuo;  Tailulteno 
ò  temporaneo,  trun^ilorio,  passeggìcro  guandunclie  durasse 
tanto  quanto  dura  la  vita  del  coniuge  die  lo  commetto,  ed 
è  naturale  che  ìl  lemporuneo  noD  può  dare  l'eterno,  comò 
il  transitorio  non  può  generar  T  immanente,  ed  il  passag- 
giero  non  può  produire  il  perpetuo. 

La  cosa  6  cosi  chiara,  tirata  ad  un  (Ilo  di  logica  cosi 
stringata,  die  veramente  bisogna  esser  rape  per  non  andar 
d'accordo  col  proressore,  Il  quale  per  altro  non  si  tien  pago 
di  quello  die  ha  detto,  o  sviluppa  meglio  la  sua  tesi. 

cxxxv. 

f  L'essere  o  un  solo  o  entrambi  gli  sjrasi  rei  di  maritali 
colpe  nulla  cambia  nella  quistione,  pedocchr  la  condizione 
del  colpevole  è  sempie  la  stessa,  cioè  transitoria  e  feno- 
mica  e  quindi  destinata  a  cessare  per  cedere  alla  vittoria 
dello  spirilo,  nella  quale  riprenderà  il  matrimonio  il  suo 
primitivo  impero  e  valore  •. 

CLM'to  die  gli  sposi  non  sono  dorai;  sono,  quanto  al 
corpo,  transitori  e  renonienicì;  quindi  i  loro  adulteri  sono 
egualmente  transitqri  e  fenomenici.  Lo  spirito  degli  sposi 
è  eterno;  ìl  transitorio  ed  il  renomenico  devono  liniie  e 
ijuando  elTettivamente  liiiiscono,  lo  spirito  riporta  la  vit- 
toria, eil  il  matrimonio  spirilualo  riprende  il  suo  primitivo 
impero  e  valore.  Ksl  ce  dairf 
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Clic  i  coniugi  facciano  adunque  il  loro  comoilo  perpe- 
trando ADULTÈRI   FENOMENICI  3  JOSO.  CÌÓ  HOH  gtiasla.  Lo   spi> 

rito  sta  li  a  far  la  sentinistla  ed  è  sicuro  die  presto  o  tardi, 
durante  la  vita  corporea  dei  coniugi  o  dopo,  toccherà  a  lui 
ripreiidore  il  sopravvento  ed  il  comando! 

Se  per  avventura  al  professore  capitasse  una  moglie  in- 
fedele e  facesse  per  redarguirla  e  minacciarle  la  separa- 
zione, iiiiolia  di  colpo  gli  direbbe:  Ma  lasciami  pur  diver- 
tire a  coronarli;  presto  o  lardi  lo  spirito  non  manclicrà 
di  venire  in  tuo  ed  in  mio  soccorso.  Ed  il  professore  non 
potrà  a  meno  di  stai'sene  zitto  e  queto  più  clic  olio. 

Quante  belle  e  seducenti  donno  clie  si  accendono  facil- 
mente, che  non  riescono  ad  afferrare  l'idea  delia  co- 
stanza in  amoro,  che  sono  inclinate  a  cangiare  gli  amanti 
come  le  scarpe  e  i  guanti,  clic  danno  accademia  d'amore 
come  si  furohbc  di  poesia  estemporanea,  die  fanno  del- 
Tamore  un  passatempo,  ma  un  passatempo  irrequieto, 
lumulluo:-o,  fremebondo,  che  volentieri  danno  un  calcio 
al  marito  per  fare  all'amore  colt'uflìcialità,  che  permet- 
tono che  i  mariti  o  gli  amanti  rovinati  per  soddisfare 
alla  ioi-o  ambizione  ed  ai  loro  capricci  sieno  abbandonati 
alle  risale  ed  alle  fìschialo  del  bel  mondo,  che  vanno  a 
teatro  e  ridono  in  palchetto  il  di  dopo  che  i  loro  ado- 
ratori si  fecero  per  esse  saltare  il  cervello,  che  rubano 
i  fidanzati  alle  innocenti  ragazzo,  che  mandano  a  monte 
tanti  matrimoni  perché  il  loro  cavaliere  servente  disse 
•tualclie  parola  di  lode  o  mostrò  fare  ud  pò  di  cwle  alle 
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ragazze  riJaiiKito,  die  «  Jopo  le  più  ferviiio  pruLoste, 
ilopu  il  più  iiifocuto  epistolario,  dopo  l'assicnraziune  dì 
un  amore  Juraluru  vita  naturale  durante  >,  un  bel  di  li- 
ccn/.iano  su  due  piedi  il  povero  innamorato,  <  senza  nem- 
meno il  benelicJo  dt'gli  otto  giorni  che  suote  accordarsi 
ai  servitori  •;  —  le  donne  di  questo  stampo  sarebbero  im- 
incnsamente  felici,  se  trovassero  mariti  pacifici,  beali  o 
scienziati  conte  il  nostro  professore,  il  (piale  col  magico 
segi'tìto  dellu  spirilo  passerebbe  sugli  adultèri  come  sopra 
un  tappeto  di  raso.  Peccato  per  cotesto  signore  die  i  ma- 
riti alla  Peperò  sono  tioppo  l'aiì. 

cxxxvi. 

N6  il  cattedrante  si  cliiama  pago  se  non  tocca  tutti  i 
lati  della  iiuislione;  epperò  soggiunge: 

*  Ma  la  coniugale  separazione  facendo  rimaner  saldo  il 
vincolo  nuziale  conduce  alla  fatai,  conseguenza  dianzi  ap- 
posta, cioè  clie  se  la  colpa  di  un  solo  degli  sposi  abbia 
perlut  bato  la  loro  armonia,  l'iimocenle,  impedito  di  rima- 
ritarsi, ne  sopporterà  la  pena  ». 

^i,  pur  troppo  è  questa  una  disasti'osissima  conseguenza 
dell'assoluta  indìssoUibililù,  ma  non  è  una  conseguenza  fa- 
talo, pcrcbò  non  è  fatale  la  premessa,  perchè  non  è  fatal- 
mente necessario  che  il  matrimaiiiu  sia  affatto  indissolubile. 

Se  il  professore  vuol  discorrei^e  da  Pdosofo,  corno  stanilo 
alla  terminologia  die  usa  pare  sia  sua  iateiiziouc,  no»  devo 


uscÌMii!,  mellenjo  in  campo  la  r^lalìlìi.  Se  ù  falalo  clic  il 
malrìiiionì»  sia  dol  lutto  insolubile,  il  tiravo  iiisc(,'iiiiritc  non 
aveva  punto  nò  poco  Itisogno  tli  filosofare  suUVlernilà  dello 
spirilo  e  sn]  inalrimonio  degli  spirili;  ma  poteva  scnz'altr.i 
diro:  la  filosofia  è  impotente  a  convincere  suirindissoltiM- 
lilà  del  mairiiiionio,  nja  per  rAT.vuTÀ  il  matrimonio  devo 
essere  indissoliiltile:  e  tutto  era  finito  in  puclic  parole. 

Coloro  frattanto  die  non  crederne  a  questa  fatalità  e  non 
si  acronleniano  della  filosofia  del  destino,  sostengono  elio 
il  divorzio  ò  necessario,  fra  {,'li  altri  motivi,  audic  per  e- 
vitare  clie  l'innocente  sia  immolalo  al  reo,  e  die  vittima 
e  carnefice  sieno  trattati  alla  stessa  stregua. 

È  qiiistione  di  giustizia  e  non  giova  cavar  fuori  la  fata- 
lità per  onestare  l'ingiuslLzia.  Un  coniuge  che  6  posto  alla 
disperazione  dall'altro,  che  potrebbe  incontrare  la  supi'ema 
felicità  di  un  fortunato  secondo  matrimonio,  che  potrebbe 
nelle  gioie  delle  seconde  nozze  dimenticare  tanti  anni  di 
atroce  supplizio,  viene  dalla  legge  dell'assoluta  indissolubi- 
lità  contrariato,  astiato,  incagliato  senza  aver  commesso  la 
benché  menoma  colpa,  senza  che  la  sua  innocenza  avesse 
nulla  a  rimproverarsi. 

Questa  punizione,  i  nemici  del  divorzio  infliggono  alla 
malaugurata  persona  che  ha  stretto  nozze  con  chi,  senza 
sua  saputa,  era,  o  divenne  iji  seguito,  perverso. 

Ma  gli  avversari  non  paventano  tali  risultati,  e  ijuasi  vo- 
lessero celiare  in  cose  tanto  serie,  susurrano  parole  di  con- 
forto al  paziente. 
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It  proressoi'o  si  entusiasma  e  si  esalta  nel  consolare  il 
coniage  viltima,  dì  cui  è  (ini  parola;  noi  pen>  sempre  du- 
bitiamo forte  ch'egli  non  sareblie  lauto  rassegnato  ed  uni- 
formato alla  FATALITÀ,  ove  gli  toccasse  la  sventma  <li  tro- 
varsi in  simili  angosciose  emergenze. 

CXXXVII. 

Stando  a  quel  che  dice,  l'esimio  nostro  maestro  è  un 
fatalista  di  prim'ordine.  Ecco  lo  sue  parole: 

«  Questo  noi  diciamo  essere  un  necessario  saciufizio 
richiesto  dalla  moralità  del  principio,  che  consacra  l'in- 
dissolubiiìlà  del  matrimonio  anche  contro  il  più  reo  atten- 
tato alla  purità  dello  slesso;  È  l'olocausto  della  persona 
AD  un'idea. 

•  E  questa  idea  è  quella  del  matrimonio,  la  quale  tra- 
scende il  diletto  della  carne  e  si  eleva  al  desiderio  d'uno 
SPmiTUALE  AMORE,  clie  ìmpono  leggi  ai  sensi  ed  è  sola  fonte 
morale  dell'iinpctitura  progenie  degli  uomini. 

I  Per  la  qual  cosa,  considerato  il  5.vcrifizio  dal  lato 
del  senso  che  legittimamente  si  appaga  nei  coniugali  am- 
plessi dev'essere  subito  nella  convinzione  di  un  sacro  do- 
vere verso  I'idea  superiore  del  matrimonio.  Siccoiiie  accade 
in  altri  casi  infortunati  della  vita  il  sottomettersi  a  somi- 
gliante temperanza;  quali  sono  quelli  deiriiifermità  e  della 
mal  ferma  salute  di  uno  degli  sposi,  ovvero  de)  contrasto 
della  giovane  età  di  uno  di  essi  colla  declinante  dell'altro. 
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•  E  cDiisiduramlo  il  prcJcllo  sacrinzio  dal  luto  morale 
0  «IHl'AiiAno  VUOTO  die  lascia  ncH'aiitmo  del  tradito  sposo 
la  colpa  dell'altro  die  ruppe  fede  al  matrimonio,  È  neces- 
sario die  quest'animo  in  se  raccolto  non  già  neirira  « 
nel  disprezzo  verso  rinlido  coniuge,  mi  nel  mutabili;  affettn 
verso  altra  persona,  cerchi  di  riempiere  quel  vuoto,  si  bemi 
NELLA  SPERANZA  del  di  lui  pentimento  ed  espiazione,  clic 
purificandolo  lo  riabìlilano  alla  dignità  del  coniugio,  e 
quindi  lo  riconducono  all'armonia  del  pensiero  e  dell'amore 
dello  slesso  ed  in  questa  alla  maritale  unione  >.  (Trattato 
DI  Enciclopédia  Giuridica  per  Francesco  Pepere,  Napo- 
li 186>,  voi.  !,  pag.  348  e  segu.) 

Giunti  a  questo  punto,  vien  naturale  d'ìnluonare  un  so- 
lenne Amm. 

Il  bravo  professore  si  stempera  a  dimandare  con  accento 
edificante  sacrifizi  ed  olocausti,  rassegnazione  e  conforma- 
zione alla  volontà  del  destino,  compatimento  e  pietà  pel 
coniuge  che  lia  commesso  adulterio,  stantecbè  l'adulterio 
non  ha  potuto  misurare  nessun  colpo  decisivo  all'eternità 
dello  spirito. 

L'eternità  dello  spirito  e  l'idea  superiore  del  matrimonio 
sono  i  baluardi  di  difesa  dell'assoluta  indissolubilità. 

Cotcsta  idea  ò  incancellabile,  •  trascende  il  diletto  della 
carne  «,6  por  conseguenza  l'adulterio  non  può  e  non  deve 
ferim  la  suscettibilità  del  coniuge  oltraggiato.  Se  l'eternild 
dello  spirito  e  l'idea  superiore  del  matrimonio  non  bastano, 
vengono  in  loro  soccorso  i  sacrifizi  e  gli  olocausti. 
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Ove  i  coniugi  infelici  sieno  disposti  a  compiere  di  buona 
voglia  0  alla  incn  trista  con  buona  rassegnazione  e  pazienza 
tali  sacrifizi  ed  olocausti,  nienle  di  più  consolante.  Qualora 
ossi  si  mostrino  ricalcitranti  a  questa  fatidità,  le  si  rivol- 
tino contro,  strillino  ed  a  squarciagola  gridino  ali*  ingiu- 
stizia: peggio  per  loro;  lo  spirito  eterno  resta  eterno,  l'idea 
superiore  resta  sempre  idea  superiore,  e  l'uno  e  l'altra 
sono  ognora  lì  pronli  a  schiacciare  i  testerecci  e  i  riottosi. 

A  questi  disgraziali  sarebbe  da  proporre  e  forse  imporro 
la  lettura  giornaliera  dei  citali  passi,  alla  cui  fonte  attin- 
geranno abbondanti  e  sahd)ri  acque  di  pace  e  di  conten- 
tezza; là  troveranno  cUe  nessun  debito  di  un  coniuge  con- 
tro dell'altro  fa  ostacolo  o  allraversa  inciampi  all'idea  su- 
periore del  matrimonio  *  a  «piell'idea  che  si  eleva  al  de- 
siderio d'uno  spirituale  amore  »  e  che  perciò  non  pensa 
a  scalmanarsi  per  quistioni  di  adultèri:  a  ([nella  idea  die 
•  è  sola  fonte  morale  dell'imporilura  progenie  degli  uo- 
mini »  e  che  perciò  si  ride  dei  perituri  adultèri.  Là  tro- 
veranno che  si  traila  del  sacro  dovere  di  non  curarsi  del- 
l'adulterio, e  coi  sacri  doveri  non  si  sta  a  far  chiacchiere. 

CXXXIII. 

Ci  sono  i  casi  inevilabili  e  di  forza  maggiore  come  ma- 
lattie croniche  di  uno  dei  coniugi;  ci  sono  i  casi  clie  la 
scapataggine  e  la  sconsigliatezza,  cioè  il  libero  arbitrio 
spinto  agli  eccessi,  liamio  creato,  come  quando  per  causa 
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(l'esempio  una  persona  decrepita  e  barbogia  sposa  mi'attra 
persona  die  ò  ancora  in  sul  flore  degli  anni  e  sente  il 
sangue  in  continua  e  proterva  ebollizione;  ebbene.  arguUi- 
nieiile  sugijtii'iìue  il  prorcssore,  perchè  non  deve  confundersì 
con  questi  il  caso  di  un  coniuge  por  vìa  di  adulterio  vil- 
monlL-  tradito  dall'altro?  L'analogiu,  anzi  l'identitii  fra  quesli 
casi  é  palpante,  e  ijuitidi  non  v'c  ragione  per  cui  il  con- 
iuge die  è  slato  etnpianieiile  ofToso  dall'altro,  il  coniuge 
ciie  è  stalo  inraincmente  immolato  airinqualìficabilc  tristizia 
doU'allro,  il  coiiiiige  che  non  lia  altro  a  rimproverarsi  dio 

la  bontà,  l'illibatezza  o  la  purità  più  scrupolosa non 

v'é  ragione  per  cui  lai  coniuge  non  si  rassegni  e  non  porli 
in  pace  la  sua  inr(;licità,  né  più  ne  meno  che  se  si  trat- 
tasse d'ìnrertiiilà  cronica  di  uno  dei  coniugi,  ovvero  di  una 
tiiorme  disuguaglianza  d'età  fra  essi!... 

E  non  e  tutto.  Il  professore  ha  ancora  un  supremo  con- 
f.irto  da  porgere  al  coniuge  elio  l'infedeltà  dell'allro  ha 
reso  eslrenianienle  iiifelice,  — un  conforto  cosi  prezioso  olio 
il  professore  l'iia  serbato  per  rullìmocome  il  boccone  più 
wiuisilo  elio  un  fdosofo  avesse  da  ammannire  nella  presente 
quìstione. 

Questo  prodigioso  citare  che  dee  sollevare  e  far  sorgere 
a  novella  vita  il  coniuge  iraililo  ò  nientemeno  che  la  spe- 
ranza del  pCRtìmenlo  del  coniuge  colpevole. 

La  speranza,  supremo  rifugio  degli  alllitti  e  dei  disgra- 
ziati che  il  corso  degli  eventi  e  la  neipiizia  degli  uomini 
hanno  percosso;  —  la  speranza  che  ha  sempre  uua  buona 
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parola  da  dire  a  tutti  gli  sconsobti  qualumiue  sia  la  sven- 
tura onde  sono  stati  leriti,  —  la  speranza  viene  (jui  dotta- 
mente invocala  dal  protcssore  come  un  argomento  in  fa- 
vore .deirassoluta  imlissolubililà  del  mati-imonio. 

È  forse  impossibile  che  un  coniuge  Iraililorc  e  dissoluto 
si  emendasse?  Certo  no;  e  se  c'è  questa  posìibitità,  il  di- 
vorzio non  ó  necessario! 

Può  mai  l'ingenuità  del  professore  venire  non  che  sor- 
passata, raggiunta? 

Vedete,  egli  non  si  capacita  che  la  semplice  possibilità 
«  la  speranza  son  cose  t;i1nienle  incerte  e  vaghe,  malleabili 
e  flessibili,  che  ima  provano  niente  e  non  possono  i>assare 
per  argomenti  in  prò  di  una  lesi,  o  sono  tud'al  più  gii 
iirgomenti  delle  cause  perdute. 

Colla  dottrina  delia  speranza  del  pentimento,  il  codice 
penale  starebbe  fresco,  come  ci  sta  il  coniuge  innocente. 

Quando  tutto  6  fmiio,  quando  l'altrui  malvagità  vi  ha 
schiacciati,  quando  il  lutto,  la  desulazione  ed  il  pianto  sono 
divenuti  il  vostro  pane  quotidiano,  allora  la  possibilità  di 
un  cambiamento,  la  speranza  dell'emendamento  saranno  le 
vostre  consolatrici,  i  vostri  angeli  tutelari,  gli  unguenti  che 
saldsranno  miracolosamente  le  vostre  ferite; 

Il  professore  si  lusinga  davvero  di  convincere  sull'asso- 
luta indissolubilità  del  matrimonio  con  queste  frasche,  con 
queste  adamitiche  ragioni,  con  queste  caritatevoli  racco- 
mandazioni? 

Egli  Ila  un  bell'iDculcare  al  coniuge  olteso  di  raccogliere 
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l''ajiìi)ìo  nella  speranza  del  pentimcnlo  del  di  lui  inlldo 
compagno,  —  nella  speranza  di  quel  penlimoiito  che  »  io 
riconduce  airarmonia  del  pensiero  e  dell'amore  dello  stesso 
ed  in  qiiL\Ma  alla  maritale  unione  •.  Il  coniuge  innocenio 
uon  si  raccoglie  co^ì  faciliuente  e  non  fa  grande  assegna- 
mento sulla  speranza  del  pentinienlo  e  sull'armonia  del 
pensiero  e  dell'amoi-e,  sebbene  il  nostro  Tilosofo  autore 
gliel'abLia  cantata  sopra  tulli  i  tuoni. 

CWXIX. 

Ecco  (inali  sono  le  maestoso  dimostrazioni  del  professore 
sulla  necessità  dell'assoluta  indissolubilità  del  malrimonio; 
con  questa  genìa  di  ragionamenti  lia  egli  creduto  propu- 
gnare il  suo  assumo. 

Pare  incredibile  elio  un  professore  della  celebre  Univer- 
sità di  Napoli  non  vedeva  che  il  suo  argomentare  doveva 
riuscire  indigeslo  e  formare  più  che  altro,  un'apologia  del 
divorzio. 

I  suoi  arzigogoli,  i  suoi  giuochi  di  parole,  le  sue  astruse 
formule  non  potevano  menomamente  giovare  alla  causa 
che  difende;  infatti  ognuno  è  nel  diritto  di  dire:  se  il  pro- 
fessore emerito  aveva  sode  ragioni  da  addurre,  s'egli  aveva 
rispetto  0  stima  per  sé  stesso,  non  avrebbe  osato  venire 
innanzi  coll'etcrnilà  dello  spirilo;  collo  sialo  armonico  degli 
spiriti  nel  suo  tipo  inlelligibile;  collo  spirilo  eterno,  tipo 
dell'amore  matrimoniale;  colla  idea  del  malrimonio  che  si 
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scalda  iieirinlelletlo  ed  è  la  feroiidu7.ioiic  e  In  geiieraziono 
per  il  connubio  deiranima  col  corpo,  ddrìmmuiliililìi  del 
genei'Q  umano;  col  deUo  alla  platonica  clie  i  coniugi  a- 
man(lii<;i  in  quell'idoa  generano  m'Haniore  dt.1  I>l>I1o:  culla 
virlù  dolio  i^iiii'ilu  die  è  incancellabile;  culla  iiulL.-U'Uliìbìlitù 
dello  spinto;  Collo  spirilo  clie  si  uiaiiló  nella  liclle/.za  del 
coniugio  e  non  può  perdere  il  lume  divino;  collo  s[iiiito 
clic  ha  in  $t>  inòiln  la  viili'i  di  n:'ulle\ai-si  dai  ^en^uali  di- 
letti al  desiderio  ilei  bello  piT  riiiiarilarsi  all'idealità  sua 
congenita  ....  Oaf  unf!  Si  resta  spirilali;  vengono  i  capogìii 
u  \ien  da  sghigna /./a  re  iiuotajido  in  ipiesto  guazzabuglio 
ili  frasi  clic  possono  essere  una  poiiipnsa  nioslra  di  menlo 
lilosoiica,  ma  elio  cerio  restano  compiei  a  mente  estranee 
alla  <[Uislione  nostra. 

Il  professore  darà  forse  del  nialerialisla  o  liell'analfa- 
bela  a  cbi  non  va  in  giuggiolo  e  non  sente  rapirsi  al  suo 
fllosofare;  può  perù  tener  per  fei-mo  elio  l'idealismo  e  Tin- 
dissohibilità  del  matrimonio  avranno  poco  bene  a  dire  del 
professore,  saranno  ingrati  alle  suo  lucubraitioni  filosoficbo 
e  si  lanienliTauiio  che  por  opera  di  lui  scapiteranno  nel 
giudizio  universale. 

li  professore  si  sentiva  le  gambe  più  forti  dell'acciaio 
e  volle  toccare  lo  objezioni  che  si  muovono  contro  Tasso- 
lata  indissolubilità.  11  lettore  suppone  benissimo  come  quel 
filosofo  saprà  cavarsela  nell'abbatlcre  fjucsle  objezioiii  e 
non  vorrà  negargli  neppur  per  iiuesto  patente  ili  rinomato 
fUusufo. 


Noi  crediamo  lìene  di  l'isparmiare  a  clii  legge  il  tor- 
mento di  pili  olire  sentirsi  a  stuoiiaro  le  oreccliie  dagli 
spirili,  clic  ancli'essi  potrebbero  scaldarsi  e  inetlerli  sos- 
sopra,  facenJo  «  l'elìetlo  di  quei  poilerosi  agenti  cliiniici 
elio  improvvisamente  decompongono  e  snaturano  una  so- 
stanza >. 

Non  sappiamo  se  il  professore  è  sialo,  in  grazia  delb 
sua  niosoHa,  tJinalzato  al  grado  di  cavaliere  o  di  commen- 
datore 0  di  gran  cordone;  se  non  lo  è,  far,ciamo  caldi  voli 
al  luinislro  IJonglii  di  non  lasciarsi  sfuggire  ijiiesta  stu- 
penda occasione  onde  rendere  al  merito  i  dovuti  onoi'i. 

CXL. 

li  preludalo  professore  è  stato  per  altro  nei  lennini  od 
ha  avuto  nel  suo  parlare  il  massimo  rìlegno.  Qualche  pro- 
pu^;iialore  dell'assoluta  indissol  ubili  tà  ha  invoce  persino 
dello  che  la  pietà  dei  difensori  del  divorzio  è  una  «  feroce 
pietà  •  e  che  il  divorzio  é  un  «  gran  misfatto  »,  (Dante 
E  LA  LIBERTÀ  MODERNA  pcr  Luigi  >Iarii  pag.  lìO-lìI). 

Il  discorrere  di  questo  signore  è  imbrogliato,  nuvoloso 
e  triviale.  Tulle  le  sue  espressioni  mirano  a  rendere  o- 
scm-o  il  soggetto  o  a  ripetere  luoghi  coumni  o  a  sfogare 
la  slizza  che  lieuo  in  coipo  o  finalmente  a  mostrare  l'im- 
barazzo, in  cui  un  accanito  patrocinatore  detrassoluta  in- 
dissolubilità dee  necessariamente  trovai-si. 

Col  solo  aiuto  del  seusu  comune,  col  solo  linguaggio  della 
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ragione,  collo  scrivere  semplice  e  netto,  colla  nioderaiiza 
dei  vocaboli,  i  nemici  avventati  del  divorzio  non  potevano 
sortire  il  loro  inlento.  Es«i  turono  e  saranno  qunsi  a:slrctti 
di  rifugiarsi  neiridealismo  più  sciapilo,  nella  ininlolligibi- 
lilA,  nel  misterioso,  nel  formalismo  più  slirarchiato  o  nel 
linguaggio  violento,  arralbiato  e  poroitì  inurbano  e  volgare. 

Quelli  die  la  pensano  altrìmenli,  (]iie11i  die  non  inorri- 
discono all'idea  del  divorzio,  discorrono  e  scrivono  in  pro- 
posito con  temperanza  e  persuasiva,  con  calma  e  naturalezza. 

Da  qoal  parte  sta  il  torto?  A  clii  tocca  la  palina? 

cxu. 

Come  Rosmini  e  Tapparelli,  il  dotto  ed  eioiiuentc  oratore 
Gaetano  Alimomla  sta  per  Tassolula  indissolubilità. 

Con  molta  valentia  egli  prova  che  il  maliiinonio  è  un 
sacramento;  ma  da  ciò  si  può  forse  inferire  che  la  legge 
debba  parlare  nei  suoi  articoli  del  domrna  di  fede  die  in- 
nalzò il  matrimonio  a  sacratnenlo?  che  la  legge  debba  ban- 
dire ed  inipoD'o  la  fede?  die  la  legge  debba  dispolizzaro 
sulle  coscienzi;? 

Forse  die  la  legge  proibisce  ai  credenti  di  tenore  il  ma- 
trimonio per  sacramento  e  dì  considerare  il  divorzio  come 
non  registrato  nel  codice? 

L'Alimonda  trova  strano  quel  che  disse  Emmanuele  Kant, 
che  cioò  <  il  matrimonio  sì  fa  per  arbitrio  e  per  individua) 
patto  »,  e  quel  che  disse  Giorgio  Hegel,  cioò  che  *  il  ma- 
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trimonio  0  la  volontà,  ovvero  la  liberlà  considerata  coma 
unità  (lì  (lue  lilteilà  i. 

Noi  non  compii' miiii ino  niente  affatto  come  possa  in  eia 
esserci  qualcosa  a  ridire  e  crediamo  che  l'Alimonda  non 
può  riguardare  il  matiiinonio,  dal  lato  razionale,  laico  e 
secolaresco,  diversamente  di  qael  ciie  fanno  Kant  od  Hegel. 

L'autore  però  dipinge  a  Tosctti  colori  il  matrimonio  se- 
condo i  razionalisti,  ma  secondo  quei  razionalisti  die  forse 
nasceranno  e  verranno  all'aperto  sprigionandosi  dalia  mente 
deirAlimonda,  dove  attualmente  stanno. 

In  ogni  modo  se  i  razionalisti  passali,  presenti  o  futuri 
degradano  il  matrimonio  laiilo,  quanto  l'oratore  asserisce, 
noi  non  siamo  di  certo  con  loro,  percliò  cì  ripugna  am- 
mettere che  il  matrimonio  sia  <  un  puro  fatto  più  da  sel- 
vaggi cìje  da  inciviliti  •. 

I^  slesso  scrittore  non  vuol  sapere  del  matrimonio  pu- 
ramente legale,  perchè  siffatto  matrimonio  •  trae  con  sé 
ili  leggieri  il  divorzio  *,  ed  il  divorzio  ha  ■  tre  grandi 
miserie  >- 

1  Prima  miseria:  l'uomo,  che  trova  agevole  il  divorzio 
si  fa  poligamo  >.  E  qui  l'autore  sciorina  due  lunghe  pagine 
contro  la  poligamia  che  noi  accettiamo  con  gratitudine, 
perchè  in  verità  la  poligamia  non  può  mai  essere  abba- 
stanza detestala  e  combattuta. 

•  Il  divorzio  ingenera  un'altra  miseria,  ed  è  la  donna 
cacciata  >.  Questa  donna  o  si  mette  a  <  piangere  nella 
solitudine  la  sua  sventura  *,  o  si  abbandona  «  al  lubrico 
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matlcggiare  ■;  brucia  col  suo  surrisu,  ilarJuggia  a  murte 
coi  suoi  ocelli,  Ta  della  sua  bocca  un  sepolcro  e  diventa 
«  la  putla  di  Babilonia  >. 

È  cliiaro  che  fra  il  divorzio  ppr  gravi  cause  od  il  ripiidio, 
il  paragone  non  regge  in  nessun  verso.  Noi  non  abbiamo 
immaginalo  neminono  in  sogno  ciie  s<<nza  motivo  il  marito 
possa  sbarazzarsi  delia  moglie,  o  pel  molivo  clie  <  una 
rivale,  e  già  vittoriosa  nella  lotta,  sta  sotto  alia  Pineslra  e 
si  accosta  alla  porta  •.  Cause  di  gran  ni!>mcnto  clic  indiiu- 
dono  colpn  e  reità  a  danno  del  coniuge  innocente,  possono, 
secondo  noi,  autorizzare  il  divorzio,  e  consegiienlomente  il 
signor  Alimonda  non  dirige  a  noi  la  sua  parola. 

Ut  «  terza  miseria  •  prodotta  dal  divorzio  è  il  danno 
die  ne  ridonda  a^-'arico  doi  figli.  Non  sarebbe  una  ripe- 
tizione ed  una  tortura  l' intrattenerci  su  questo  capo  di 
accusa? 

Dopo  aver  discorso  delle  tre  miserie  arrecale  dal  divor- 
zio, il  bravo  iM-rtltoro  cosi  continua:  «  Brutto  il  divorzio, 
che  spalanca  la  strada  alla  poli^ramia  (sic)  e  la  sguinzagi.[.\ 
nelle  famiglie:  brutto  il  divorzio,  die  abbassa  il  moral  ca- 
rattere deiruu.iio,  opprimo  la  donna,  snatura  gli  affetti 
paterni,  luiba  l'opera  delle  successioni  >.  Imputazioni  son 
(jueste  che  noi  ripuliamo  scritte  contro  Tassoluta  indisso- 
lubilità e  clic  perciò  vanno  a  contrapelo  dello  sco)k>  del- 
l'autore il  quale  cerio  ad  allro  line  intendeva  usufruirle. 

Ljutyio  cita  in  seguito  madama  De  Slael,  la  quale  giu- 
ilaiuenle  condannava  e  flagellava  l'ahuso  del  divorzio,  e 
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rÌpi'odui;e  le  parole  di  Marc.  Girardin;  f  Non  vi  è  dottrina 
nuoTA  sul  matrimonio,  perchè  non  vi  è  mezzo  matrimonio, 
né  quarto  dì  matrimonio:  non  vi  è  nessun  matrimonio  a 
tempo  ed  a  scadenza.  Ogni  doLlrina  nuota  sul  matrimonio 
é  propi-io  una  dottrina  composta  contro  airinstitazione  del 
matrimonio  >. 

Nemmeno  questo  squarcio  del  pubblicista  francese  fa 
l'interesse  dell'assoluta  indissolubilità,  perchè  il  divorzio 
non  è  dottrina  nuova,  ma  molto  antica  e  certo  più  antica 
ileirassoluta  indissolubilità.  Superfluo  il  replicare  clie  l'in- 
stilnzione  del  divorzio  non  ha  nulla  da  vedere  col  matri- 
monio a  tempo  ed  a  scadenza. 

Io  nota  poi  TAlimonda,  seguendo  un  certo  signor  Mer- 
canti, scrittore  di  cose  canoniche,  riduce  a  nave  i  danni 
del  divorzio. 

Noi  abbiamo  arrecato  e  ribattuto  ben  più  di  nove  obie- 
zioni fatte  al  divorzio;  e  poiché  non  incontriamo  un  chicco 
di  novità  nei  nove  appunti  mossi  dal  Mercanti  e  dairAli- 
monda,  tralasciamo  di  rifarci  indietro  e  tritare  il  già  tri- 
tato. Essi  0  suppongono  e  combattono  il  divorzio  senza 
causa,  il  divorzio  onninamente  capriccioso  o  ripudio,  (della 
quale  ultima  parola  eglino  fanno  frequente  uso);  ed  in 
ciò  siamo  perfettamente  d'accordo;  o  avanzano  contro  il 
divorzio  imputazioni  che  direttamente  colpiscono  e  con- 
dannano l'assoluta  indissolubilità.  (Il  Sovhannatdiule  nel- 
l'uomo. Parte  seconda,  voi.  Il,  Genova  1870,  pag.  130  e  seg.) 

Insomma  siamo  d'opinione  che  Teradito  e  valente  ora- 
22 


t 


338  IL  DIVORZIO 


toro  Genovese  non  è  lanto  lonlano  dal  nostro  jjiodo  di 
vedere  sulla  quislione,  o  che  per  lo  meno  egli  poteva  di- 
fendere la  sua  tesi  mollo  più  abilmente  di  quel  che  fece. 

CXLU. 

Sentite  ora  il  parere  del  celebre  e  popolare  Mantegazza 
sul  divorzio  e  sulla  separazione  personale  che  impone  il 
celibato.  1/ illustre  scrittore  prova  che  il' divorzio  riesce 
più  indispensabile  allorquando  vi  sono  figli,  che  nel  caso 
contrario: 

t  Pochi  al  giorno  d'oggi  fra  noi  osano  combattere  il 
divorzio  con  argomenti  presi  dalla  felicità  degli  sposi,  ma 
molti  difendono  ancora  Tassolula  indissolubilità  del  matri- 
monio, come  sicura  guarentigia  dei  figliuoli  della  sventura. 

f  Nello  unioni  sterili  essi  non  avrebbero  forse  difficoltà 
a  concedere  il  divorzio;  dinanzi  ai  figliuoli  abbandonati  e 
divisi,  sentono  farsi  gonfio  il  cuore  dal  singhiozzo  e  non 
osano  più  votare  la  salutare  riforma. 

f  Questo  singhiozzo  profondo,  che  prorompe  spontaneo 
alla  vista  crudele  delle  membra  disgiunte  di  una  famiglia, 
è  pianto  pietoso,  ma  non  è  sapiente  pietà. 

e  I  rapidi  rancori  di  una  unione  infelice  sono  spasimi 
quotidiani  dei  figliuoli,  ed  essi,  riuniti  come  serpi  avvele- 
nate in  un  roveto^  ogni  giorno  si  mordono  e  si  arrovel- 
lano, e  Tunione  è  quella  che  avvicina  vittima  e  carnefice, 
tigre  ed  agnello. 
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■  E  iiiuiile  vciltó  rimpowilnlitó  del  divorzio,  genoranJo 
il  concutnnalo  nelle  sue  forme  più  laide  o  scliifose,  dà  ai 
figliuoli  quelito  lielo  spettacolo  di  un  padre  e  di  una  ma- 
dre, che,  odiandosi  a  morte,  si  sfidano  ogni  giorno  col 
livore  della  vendetta,  e  nel  nido  della  famiglia  profanano 
la  santità  di  un  patio,  elio  la  legge  lien  fermo,  ma  che 
essi  hanno  laceralo  con  orrendo  strazio,  e  di  cui  essi  si 
gettano  in  faccia  ogni  giorno  i  frammenti  insanguinati! 

•  Nel  dì  dei  divorzio  i  figliuoli  seguono  le  attrazioni 
morali  Ueiraffinilà  elettiva,  e  ehi  ha  più  nmre  e  più  si 
assume  di  sacrifi;(Ìo  e  di  ahnegazìone;  e  le  povere  crea- 
ture, cui  la  sorte  negò  la  gioia  suprema  di  sentirsi  strin- 
gere  in  una  volta  sola  da  quattro  braccia  innamorate,  pian* 
gono  la  dolorosa  separazione,  ma  non  bestemmiano;  sof- 
frono, ma  non  disperano.  L'antica  famiglia  muore,  ma 
muore  con  dignità  e  con  religioso  silenzio:  cosi  come  stan- 
no, cento  famiglie  vivono  in  una  perpetua  agonia,  che  è 
in  una  volta  sola  tortura  e  vitupero,  maledizione  e  tradi- 
mento. 

«  Il  divorzio  dev'essere  al  più  presto  scritto  nelle  nostre 
leggi;  lo  reclamano  gli  sposi  per  rassicurare  la  loro  dignità 
offesa  da  un  vincolo  tiranno;  lo  implorano  in  ginocchio 
gl'infelici,  cui  la  sventura  o  la  colpa  condannò  alla  suprema 
fra  le  torture  umane,  quella  di  una  schiavitù  senza  re- 
denzione, di  un  giogo  senza  riposo,  di  un  flagello  senza 
balsamo,  di  un  dolore  senza  speranza  •. 


CXLUI. 

Il  signor  Leone  Angusto  Perassia  nel  !87i  pubblicò  a 
Milano  le  Memorie  d'un  Marito  dove  con  accenti  incisivi 
e  col  potente  aiuto  dell'azione  dramiuatica,  perora  la  causa 
del  divorzio.     ■ 

In  uno  dei  suoi  soliloqui,  così  il  protagouisla  si  esprìme: 

<  Tu  inveisci  contro  questa  piaga  tremenda  di  una  so- 
cietà senza  visceri,  di  una  società  incarognita  nelle  violenze, 
negli  arbitrii,  ne'  pregìudizii,  nelle  vigliacche  apostasie 
della  coscienza;  di  una  società  che,  marcia  nelle  midolla, 
va  tuttodì  imponendo  Pinfrangibilità  del  nodo  nuziale. 

•  Poveraccio!  Hai  torto. 

f  Tu  gridi:  —  La  libertà  del  futuro  può  risparmiare  so- 
vente un  misfatto  e  talvolta  eziandio  risanare  i  cancri  del 
cuore.  Dunque  il  divoi-zio  è  una  necessità. 

<  Ma  occone  tu  sappia  come,  da  anni  parecchi,  teologi 
e  legisti  con  sicumera  di  cartapecora  usino  all'incontro  sen- 
tenziare:—  Chi  è  preso  al  vischio,  ci  rimetta  carne  ed  ossa 
a  sua  posta.  L'indissolubilità  del  matrimonio  è  vantaggiosa, 
è  necessaria,  poiché  garentisce  l'avvenire  della  famiglia; 
3  +  5  =  10;  e  più  non  dimandarel 

f  Egoista!  Hai  tutti  ì  conforti  della  materia;  accontentali! 

•  Egoislal  Ciò  elle  è  utile,  è  morale,  né  può  esswe  ad 
un  tempo  inumano. 

•  Egoista!  La  società  é  la  gran  sultana:  porgi  la  schiena 
al  basto  e  taci! 
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1  Egoisla!  Sei  geloso  di  tua  mogtiet  Ti  vieto  il  divorzio; 
ma  ctiiudo  un  occliio  ed  airoccorrenza  anche  due  sn  qual 
si  sia  pur  barbara  rappiesagiia.  Fa  di  coglier  l'adultera 
collo  scamiciato  damo,  ammazzala  e,  se  non  ti  basta,  am- 
mazzarli »  (1.  e.  pag.  86). 

Eppure  i  nostri  avversari  s'incocciano  a  pretendere  che 
ammettendo  il  divorzio,  il  legislatore  coiroinpe  i  cittadini. 

No,  maliziosi  piagnoni  od  ingenui  tormentatori,  il  negozio 
non  va  a  codesto  modo.  11  legislatore,  accettando  Tinstitu- 
zione  del  divorzio,  ferisce  il  vostro  corrotto  gusto,  ma  noo 
corrompe  nissuno,  come  non  corrompe  permettendo  a  chi 
ne  possa  abbisognare  l'uso  dell'oppio,  del  mercnrio,  dellV 
tere,  ecc. 

Dov'è  in  dò,  che  Dio  v'abbia  in  gloria,  la  depravazione, 
la  ctHTUzione  e  le  altre  di  questa  fatta  diavolerìe?  Non 
siete  voi  i  depravati,  voi  che  volete  br  bere  il  sapplizio 
sino  all'ultima  goccia  e  mangiare  la  disperazione  sino  al- 
l'ultimo mìcolino?  Non  siete  voi  i  depravati,  voi  che  con- 
citate gli  animi  alla  violenza  ed  al  delitto? 

CXLIV. 

Nell'inverno  del  corrente  anno  il  professore  Simone  Cor- 
lao,  dettando  in  questa  Università  di  Palermo,  lezioni  di 
Qlosofla  morale,  seguì  anch'egli  il  vezzo  della  comune  dei 
professori  e  si  provò  a  combattere  l'instituto  del  divorzio. 

Se  lo  scrivente  ne  fosse  stato  avvertito  a  tempo,  si  sa- 
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rebbe  recato  a  pregio  di  andare  ad  assistere  alla  lezione 
del  dotto  e  benemerito  prof.  Corico.  Ma  poiché  non  ebbe 
questo  bene  e  venne  a  conoscenza  del  fatto  due  o  Irò 
giorni  dopo,  essendosi  per  caso  imbattuto  in  un  giovine 
amico,  dimandò  con  avidità  quali  sono  te  objezioni  mosse 
al  divorzio  dal  prof,  di  filosofìa  morale  nell'Università  della 
nostra  diletta  Palermo. 

Se  le  ricevute  informazioni  sono  esatte,  il  signor  Corteo 
afferma  che  col  divorzio  si  tiene  il  sacco  al  capriccio  dei 
coniugi;  che  senza  l'assoluta  indissolubilità  i  tigli  restano 
sacrificati;  che  conviene  attenersi  alla  semplice  separazi<}ne 
come  quella  che  lascia  aperto  radìto  alla  riconciliazione; 
e  che  il  divorzio  è  favorevole  agrindividui  ma  contrario 
all'interesse  della  società. 

Annoverale  fra  le  cause  di  divorzio  l'adulterio  e  rallen- 
tato alla  vita  di  un  coniuge  contro  l'altro?  Ebbene,  dice 
il  Corteo,  tanto  Tinfedeltà  che  l'attentato  alla  vita  dell'altro 
coniuge  dipendono  dalla  libertà  dell'agente  e  quimJi  il 
divorzio  dipenderebbe  eziandio  dalla  libertà  dei  coniugi 
e  potrebbe  usarsi  per  solo  capriccio. 
'  Noi  abbiamo  mandato  in  esilio  il  divorzio  per  mutuo 
consenso  o  capriccio  che  si  voglia  dire  ed  in  esilio  lo  vo- 
gliamo perpetuamente  lasciato. 

Abbiamo  chiesto  che  pene  pecuniarie  ed  afilìttive  insieme 
sieuo  minacciale  ed  irrogate  contro  il  coniuge  reo  di  adul- 
terio 0  d'avere  attentato  alla  vita  dell'altro  coniuge. 

£  ciò  posto,  che  cosa  significa  che  i  coniugi  son  sempre 
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lìberi  <U  darsi  all'inredcltà  e  di  minacciarsi  resistenza  Tua 
I  atlro?  Sicuramente  gl'ini] ividui  lutti  sono  Uberi  di  ridersi 
del  coilice  penale  e  di  delinquere,  ma  non  sono  di  certo 
liberi  di  sottrarsi  alle  conseguenze  del  loro  operato. 

Porche  l'adulterio  dipende  dalla  libertà  di  ognuno  dei 
coniugi,  lasceremo  il  colpevole  impunito,  lasceremo  sussi- 
stere un  matrimonio  che  fu  dall'adulterio  contaminalo  ed 
annientato,  lasceremo  T  innocente  coniuge  condannato  a 
perpetua  infelicità,  lasceremo  che  lo  sposo  reo  continui 
pure  a  rotta  di  collo  nelle  sue  infedeltà  senza  tema  che  il 
suo  compagno  possa  rompere  il  matrimonio? 

Anche  gli  alti  che  danno  luogo  alla  semplice  separazione 
personale  dipendono  dalla  hberlà  dei  coniugi,  vuol  perciò  il 
signor  professore  abolire  la  semplice  separazione  personale? 

No,  risponde  egli,  perch'essa  lascia  dischiuso  l'uscio  della 
riconciliazione.  Ehi  via,  rmìamola  di  parlare  e  straparlare 
di  riconciliazione.  Ormai  sappiamo  quanto  peso  merita  co- 
testo ripiego  e  crediamo  oziosissimo  spenderci  attorno  an- 
cora una  sillaba.  Diciamo  soltanto  che,  secondo  noi,  ai  con- 
iugi divorziati  non  dev'essere  interdetto  di  ricoDcUiarsi  e 
di  rimaritarsi.  Questo  provvedimento  chiuderà  per  sempre 
la  bocca  a  chi  con  logica  troppo  zoppa  ammette  la  semphce 
separazione  personale  e  rigetta  il  divorzio.  Ma  su  di  ciò 
torneremo  più  tardi. 

Per  quanto  riguarda  la  guerra  fatta  al  divorzio  in  eoa- 
siderazione  dei  figli,  crediamo  di  non  poterci  meglio  ag- 
gradiiire  i  lettori,  che  col  tralasciare  di  ancora  discorrerne. 
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È  poi  vero  che  il  divorzio  vantaggioso  agrindividui,  torna 
nocivo  alla  società?  Cediamo  la  parola  alPeminente  Trei- 
Ihard: 

e  Rispetto  alla  società,  è  fuori  dubbio  che  il  suo  interesse 
reclama  il  divorzio,  perché  cosi  i  coniugi  potranno  con- 
trarre in  seguito  nuovi  legami.  Perchè  colpirebbe  essa 
di  una  fatale  interdizione  gli  esseri  die  la  natura  avea  for- 
mato per  provare  i  più  dolci  sentimenti  della  paternità? 

e  Questa  interdizione  sarebbe  funesta  agr  individui  ed 
alla  società  insieme:  agrindividui  clf ella  condanna  a  delle 
privazioni,  le  quali  possono  riuscir  meritorie  quando  sono 
volontarie,  ma  che  diventano  troppo  amare  quando  sono 
forzate;  alla  società  che  si  trova  così  impoverita  di  un  nu* 
mero  di  famiglie  e  d'individui  che  forse  potrebbero  ono- 
rarla >.  (Exposé  des  nwtifs.  Procès  twbal  du  49  ventóse 
an.  II). 

Se  i  suoi  argomenti  contro  il  divorzio  non  sono,  signor 
professore,  che  questi,  potrebbe  fare  a  meno  di  rassegnarli 
ai  suoi  ascoltatori,  perchè,  lo  creda  pure,  non  valgono  nulla 
e  non  approdano  a  nulla. 

Ella  è  una  persona  di  gran  talento,  ed  è  giusto  che 
quando  si  mette  in  un'hnpresa  ne  esca  vittorioso. 

Se  le  rincresce  patrocinare  la  causa  del  divorzio  dall'alto 
della  sua  cattedra,  si  astenga  di  trattare  dello  scioglimento 
del  matrimonio  e  si  circondi  intorno  a  questo  punto  di  un 
dignitoso  silenzio. 

Non  parliamo  del  professore  Pepere  che  ne  disse  di  quelle 
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da  non  potersi  dare  ad  ingollare  nemmeno  ai  porri;  ma, 
come  ben  sa,  Gioberli  clm  certo  non  aveva  meno  ingegno 
di  Lei,  fece  lìasco,  anzi  flascone  quando  si  accinse  a  rl- 
baltcre  l'insliliiziuuc  del  divorzio. 

Ci  sono  lante  cose  e  tante  da  dire  in  on  corsa  di  filo- 
sofìa murale,  die  non  è  poi  un  gran  peccato  se  si  safta 
qualche  quistione. 

Cosi  la  pensa  il  modesto  e  sconosciuto  scrivente;  Ella, 
signor  prefessore,  non  se  Tavrà  a  male,  e  lo  perdonerà  se 
si  é  presa  la  licenza  di  Tar  sentire  anello  a  Lei  la  sua  o- 
pinione. 

CXLV. 

Un  nostro  strettissimo  parente,  giovine  integerrimo  e 
pieno  di  tutle  le  virtù  che  umana  fattura  può  possedere, 
ci  faceva  gentilmente  tenere  a  mezzo  della  posta  il  numero 
S3  deirUNiTi^  Cattolica  (giovedì  4  marzo  1876),  segnando 
in  matila  rossa  il  seguente  siiuarcio  della  Cronaca  Italiana 
di  quel  foglio. 

t  Discussioni  snl  divorzio.  —  La  Società  per  le  discnssioni 
giuridiche  lia  tenuto  a  Roma  la  sua  consueta  riunione, 
discateodo  la  tesi  proposta  dal  socio  Garroni  —  I^  Di- 
vorzio. 

I  n  Garroni,  premesso  un  rapido  sguardo  storico  sull'i- 
stituto del  matrimonio,  concluse,  più  gli  applausi,  col  di- 
chiararsi favorevole  al  divorzio,  nei  casi  di  adulterio,  io- 
giuria  grave,  pena  perpetua  e  mutuo  consenso. 


t 
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e  II  sigHor  Martini  si  dichiarò  contrario.  Gli  rispose  il 
signor  Tuccimei,  esaminando  la  quistione  sotto  il  punto  di 
vista  pratico,  e  venendo  a  conclusioni  eguali  a  quelle  del 
Garroni. 

e  II  signor  Beniamino  Roselli  addusse  numerosi  argo- 
menti contro  ristituzione  del  divorzio,  basandosi  special- 
mente sulla  mala  prova  (sic)  che  esso  ha  fatto  nei  paesi 
ove  fu  legalmente  sancito,  e  sulla  ninna  simpatia  (sic  sic) 
colla  quale  è  stato  accolto  dai  più  antichi  sino  al  presente  >. 

L'Unitì  Cattolica,  voi  lo  sapete,  o  lettori,  va  ancora  li- 
stata in  nero  per  la  perdita  del  potere  temporale  del  Papa. 
L'Unità  Cattolica  ò  un  giornale  arciclericale;  è  il  Nestore 
della  stampa  oltramontana;  porla  in  fronte  lo  stemma  pa- 
pale e  diversi  passi  in  latino  tutti  chiesastici;  eppure  quel 
periodico,  senza  necessità  e  senza  esserne  menomamente 
invitata,  dà  ai  suoi  numerosi,  zelanti,  cattolici  lettori  il 
ragguaglio  di  una  discussione  sul  divorzio. 

Questo  fatto  è  a  gran  pezza  significativo  e  vale  parecchie 
pagine  di  argomenti  in  prò  del  divorzio. 

Il  surriferito  nostro  amabilissimo  parente  scriveva  nella 
lettera  che  ci  vergò  insieme  al  giornale:  «  Mi  consolò  il 
vedere  che  il  Margotti  (noto  li^ypis  et  tonsoribtis  nella  sua 
qualità  di  direttore  delPUNiTÀ  Cattolica)  non  vi  fece  sopra 
le  più  piccole  lamentazioni,  né  scagliò  i  suoi  fulmini  contro 
il  Garroni  ». 

Fa  veramente  piacere  ai  partigiani  del  divorzio  vedere 
quell'arrabbiato  implacabile  direttore  non  cogliere  quell'oc- 
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castone  per  baciare  a  destra  ed  a  sinistra  anatemi  e  ma- 
ledizioni. 

.Nello  slesso  numero  dell'OMri.  Cattouca,  egli  scriveva: 
•  Bismarcl;,  Dongtii  (anclie  Bonghi*)  e  Giadstone  formano 
il  triumvii'ato  delia  <  repubblica  dell'inferno  i;epiù  sopra 
chiamava  Bismaiclt  col  nome  di  Anna  e  battezzava  Gai&i 
il  signor  Falk,  ministro  del  culto  in  Prussia. 

Fiattanto  il  Tocoso  e  sommamente  ii-asctbile  Margotti  non 
inviperisce,  non  acciuFTa  poi  capelli  e  non  condanna  alla 
gogna  i  difensori  del  divorzio. 

É  un  sintomo  del  tempo,  come  si  direbbe  con  frase 
stereotipata. 

Siamo  lontani  dal  lusingarci  elio  on  gioino  o  l'altro  una 
lettera  di  adesione  ci  perverrà  da  parte  del  celebre  don 
31arg«tti,  il  quale  invece,  so  por  avventura  gli  cadranno 
solt'occliio  queste  povere  pagine,  probabilmente  darà  fuori 
una  cmcoLARE  e  stenderà  una  protesta  in  piena  regola  e 
tutta  solennità.  Dita  è  certo  che  anch'eglì  ha  pagata  il  suo 
tributo  alla  necessità  dei  tempi  ed  alla  forza  delle  cose. 

I  restii  e  gli  schizzinosi  dovrebbero  tenerne  conto,  e 
sorvolando  sulle  loro  angustie  mentali  nnìrsi  ai  favoreg- 
giatori del  divorzio  e  proclamare  tutti  in  coro  che  il  di- 
vorzio secondo  gli  esposti  priacipii  è  un  bisogno  irresistibile 
della  ragione  e  della  storia. 

Sarebbe  questa  la  più  gradila  mercede  delia  nostra  de- 
bole &tica. 
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CXLVI. 

Ed  ora  lasciamo  fliialmente  parlare  quel  profondo  filosofo 
e  scrittore  incomparabile,  che  è  Giuseppe  Rovani. 

Lunghetto  è  lo  squarcio  che  vogliamo  addurre,  ma  in 
fede  nostra,  vai  bene  la  pena  che  lo  sia  letto  e  riietto. 

«  Chi  sa  quante  e  quante  migliaia  di  donne  vanno  con- 
sumandosi nel  perpetuo  tormento  di  questa  vera  Gehenna 
del  matrimonio  indissolubile,  dove  Tuomo  è  il  tiranno  pro- 
tetto dalla  legge,  e  la  donna  è  la  schiava  in  lagrime,  a 
cui  la  legge  non  si  degnò  mai  di  volgere  uno  sguardo 
affettuoso.  -^  Ah  pur  troppo,  e  già  altri  lo  disse,  dopo  tante 
migliaia  di  volumi  compilati  dai  giuristi,  manca  perfino  la 
definizione  esatta  dei  diritti  e  dei  doveri  degli  uomini; 
restano  ancora  da  determinare  Torigine  e  i  limiti  della 
patria  potestà;  e  Tautorità  coniugale  vacilla  in  mezzo  alle 
eterne  dissenzioni  dei  legisti,  i  quali,  per  consueto,  trat- 
tano le  più  gravi  questioni  delPumanità,  studiandole  nel- 
r  interminabile  apparato  d'una  fossile  dottrina,  e  non  nella 
vita  e  non  nella  verità  che,  cercandola  con  amore,  si  pre** 
senta  continuamente  agli  occhi  nostri 

e  Ma  le  persone  di  carattere  severo  e  d'imaginazione 
paurosa  si  schieravano  tutte  a  difesa  del  matrimonio  in- 
dissolubile. —  Esse  credettero  che  gettato  il  divorzio  in 
mezzo  alla  società,  dovessero  tosto  sciogliersi  tutte  le  fk- 
miglio,  e  brulicar  le  piazze  di  vedove  aSlitte  e  di  figli 
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abbandonati;  il  Umore  tenne  laogo  di  ragione,  e  fu  ri' 
guardato  come  la  miglior  risposta  alle  obiezioni  degli  av- 
versari. 

<  I  vecchi,  in  cui  tutte  le  abitudini  sono  catene  inrran- 
gibili,  e  che  guardano  con  invidia  i  piaceri  che  non  pos- 
sono più  gustare,  senza  rammentarsi  che  spesso  la  sola 
stanchezza  della  vaga  venere  li  condusse  al  talamo  nuziale; 
i  vecchi  tacciarono  il  divorzio  di  novità  scandalosa,  e  cre- 
dettero che  questa  taccia  bastasse  per  proscriverlo.  I  teo- 
logi, senza  pensare  che  altra  è  lo  stato,  altro  la  ragione, 
pretesero  che  le  loro  idee  fossero  norma  a  tutto  l'universo. 

•  Ha,  più  che  coi  giuristi,  disse  il  Baroggi  *  (Uno  dei 
personaggi  che  Rovani  Ci  qui  parlare)  •  io  l'ho  coi  teo- 
logi, i  quali  audacemente  si  misero  a  tratiare  quest'arduo 
delicato  argomento  senza  conoscerne  la  materia.  Solitari, 
senza  famiglia,  ^tunza  alTi^tti,  essi  non  seppero  e  non  po- 
terono contare  la  somma  dei  tormenti  che  portava  seco  il 
matrimonio  indissolubile 

«  Questi  avversari  del  divorzio  ebbero  la  franchezza  di 
dir  seriamente,  che  ogni  donna  separata  dal  suo  sposo 
dovrebbe  ritirarsi  in  una  società  religiosa,  che  è  la  sola 
alla  quale  possa  ancora  appartenere 

f  Fu  risposto  a  questi  ragionatori  di  professione  che 
essi  sentenziano  colla  logica  di  quel  chirurgo,  il  quale  fa- 
cendo un'operazione  sopra  una  mano  fratturata,  dopo  aver 
taglialo  quattro  diti,  tagliò  in  seguito  anche  il  quinto  af- 
btto  illeso,  adducendo  per  ragione  che  quel  dito,  rima- 
neado  solo,  potea  sembrare  ridicolo ...... 
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<  La  debolezza,  l'eii'ortì,  le  passiuiii  inseparabili  iluil'uo- 
mo,  sembrano  annunziare  che  un  contratto  coniugate,  che 
tiene  il  marito  congiunto  imi  insolubilmente  alla  moglie  per 
tutta  la  vita,  in  tutte  le  vicende  variabilissimo  della  lur- 
tuna,  è  imprudente,  è  crudele,  è  assurdo 

■  E  ad  onta  di  lale  evidenza,  rimane  ancora  nel  mondo 
questa  piaga  tremenda  della  società;  né  valsero  i  consigli 
della  Gloria,  che  ha  sempre  dato  ragione  ai  propugnatori 
del  divorzio 

•  Se  la  giurisprudenza  avesse  i  mezzi  di  prova  che 
ha  la  matematica,  il  matrimonio  indissolubile  non  sarebbe 
entrato  nel  mondo  ad  accrescere  le  miserie  deiruraanità... 
(  Non  potete  immaginarvi  che  strazio  orrendo  mi  da  lo 
spettacolo  di  tanle  miserie  che  la  società  ha  inventate, 
che  l'ingegno  umano  si  affaticò  ad  arcrescere,  e  per  lo 
quali  il  buon  senso  impietosito  non  può  versar  che  lagrime 
impolenli  >. 

cxLvn. 

Alle  righe  di  quest'esimio  scriUore,  gran  maestro  della 
buona  rilosofia,  profondo  scruUilore  del  cuore  umano,  non 
ci  sarebbe  da  aggiungere  nemmeno  una  parola. 

Il  suo  ingegno  e  la  sua  penna  fanno  morire  la  parola 
in  sulle  labbra  persino  ai  più  arditi  oppositori.' 

A\anti  i  giganti,  i  pigmei  tacciono  e  s'inchinano. 

E  che  si  potrebbe  dire  di  più  di  quello  che  sinora  è 
stalo  sci'itto? 
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La  cosa  ci  pare  ormai  d'ultima  evidenza  e  non  inten- 
diamo davvero  corno  molti  niosoll  di  conto  possano  osti- 
narsi nella  loro  sistematica,  intransigente  opposizione  al 
divorzio. 

Secondo  noi,  volgere  in  dubbio  che  né  la  filosona,  né 
la  morale,  né  la  natura  stìeno  per  Tassolnta  indissolubilità 
del  matrimonio  è  né  più  né  meno  che  oITendere  ed  insul- 
tare il  buon  senso  di  tutte  quelle  umane  fatture,  die  per 
loro  buona  sorte  tengono  le  facoltà  mentali  porfetlamente 
in  sesto  e  non  accusano  nissun  disquilibrio. 

La  faci^enda  ci  si  offre  con  tale  semplicità,  chiarezza  e 
certezza,  che  sovente  quasi  ci  fa  pena  di  avere  insudiciala 
tanta  carta  a  provare  quello  clie  di  prove  non  abbisogna. 
Temiamo  altresì  che  chiunque  leggerà,  arrivato  ad  un  certo 
punto  crederà  che  noi  avessimo  avuto  intczione  di  cuccarlo, 
opperò  chiuderà  stizzito  il  povero  hbro,  lo  farà  con  impeto 
iKjlzare  nel  corbello  delle  carte  inutili  e  riboccante  di  acre 
ironia  dirà:  •  Grazie  mille,  signor  K  Bernardo,  le  é  saltala 
in  lesta  un  bel  capriccio;  Ella  ò  venuta  a  spiegarci  un  ne- 
gozio che  s'intende  da  sé  come  quattro  e  quattro  fanno 
otto;  valeva  davvero  la  spesa  di  trinciare  sul  nostro  tempo 
e  di  tenerci  sì  lungamente  e  tanto  tormentati!  ». 

Ma  come  si  Ta  d'altro  canto  a  dichiarare  scapato  o  col- 
pevole lo  scrivente?  L'assoluta  indissolubilità  del  malrìmo- 
Qio  é  palroCinata  da  valorosi  ingegni,  è  con  calore  difesa 
da  migliaia  di  colle  persone,  è  quasi  risguardata  come  in- 
disculìbile  da  una  moltitudine  di  uomini  e  di  donne  che 
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per  regola  stanilo  itupimuLiuli  al  pass^iLu,  è  rulTuruU  Ual- 
l'aatorìtà  di  certi  codici  vigenti  presso  progredite  nazioni, 
e  volete  che  da  parte  nostra  si  tralasci  .d'insistere  e  di 
mosti'are  al  mondo  tutti  i  lati  cancrenosi  della  piaga  del- 
Tassolula  indissolubilità? 

I  giannizzeri  dell'assoluta  indissolubilità  sono  studiosis- 
simi e  tenacissimi  e  non  cessano  di  Trugare  e  rovistare 
nel  divorzio  per  iscoprirvi  sempre  nuovi  inconvenienti,  e 
noi  dobbiamo  arrenderci  e  starcene  colle  mani  alla  cintola? 

I  nostri  contradittori  non  si  stancano  di  raccogliere  pruni 
e  sterpi  per  costruire  il  rogo  dove  abbruciare  il  divorzio, 
e  dobbiamo  stancarci  noi  nel  far  di  lutto  onde  minare  ed 
abbattere  tal  rogo? 

Non  si  può  adunque  dire  che  di  bronzo  sia  la  nostra 
fivnle  0  che  sulla  nostra  faccia  si  possano  battere  i  ducali. 

No,  non  è  sfrontatezza,  testardaggine  o  caparbietà  il  con- 
tinuare per  Taringo,  pel  quale  ci  slam  messi,  e  Pandare 
avanti  con  tutta  pazienza  passando  a  ragionare  sul  sog- 
getto dal  lato  positivo  e  pratico,  quasi  avesse  bisogno  di 
venir  meglio  posto  in  sodo. 

Qualcuno  sti-illerà  contro  il  diacciato  nostro  carattere, 
ma  siccome  fra  chi  scrive  e  chi  legge  intercede  sufBciente 
distanza,  siamo  sicuri  che  l'ira  dei  focosi  ed  irrequieti 
lettori  non  arriverà  a  stormire  sul  nostro  innocente  capo, 
e  quindi  tiriamo  innanzi  come  se  nulla  fosse. 
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ESASE  DELLA  MAGGIOR  PARTE  DELLE  VIGENTI  LEGISLAZIONI 
SUL  DIVORZIO. 


cxLvni. 


Arrivati  a  questo  punto,  noi  ci  volgiamo  a  gaardara 
intorno  intorno,  e  di  nuovo  entriamo  in  faccenda.  Chi  lo 
crederebbe?  I/auJacia  dello  scrivente  arriva  a  segno,  da 
invitare  i  pazienti  ed  ormai  provali  lettori  a.rimettersi  con 
lui  in  viaggio.  Ma,  essi  diranno,  è  da  cosi  breve  tempo  che 
tornammo  nel  nostro  bel  paeset  Come  si  fa  a  muoverci 
prima  di  riposarci  s,uBlcientemente  e  di  assestare  perbene 
gli  afTari  che  trovammo  un  pò  sconcertali? 

Eppure  bisogna  andare.  Che  volete?  Chi  scrive  fece  al- 
quanti anni  di  vita  nomada  ed  il  viaggiare  è  rimasto  il 
suo  lato  più  debole  e  vulnerabile. 

Un  dì  lui  amico  che  sente  pel  matrimonio  quella  tal  ri- 
trosia, di  cui  parlammo  e  che  metto  in  apprensione  ed  in 
allarme  tante  ancora  simpatiche  mammine,  onde  pr^r- 
23 
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varsi  dal  pericolo  di  caderci  dentro,  adottò  due  farmachi, 
quello  cioè  di  farsi  prete  e  di  viaggiare. 

Chi  vi  parla  è  anch^egli  poco  inchinevole  alla  vita  ma- 
ritale, ma  non  sapendosi  indurre  a  prendere  gli  ordini 
sacri  ed  indossar  veste  talare,  si  attenne  all'altro  rimedio, 
a  quello  di  correre  un  pò  qua  un  pò  là  e  darsi  sempre 
da  lare. 

Si  ò  per  questo  che  persistendo  in  lui  la  smania  di  muo- 
versi e  di  veder  novità  e  desiderando  compagnia,  si  fa  ad 
importunar  daccapo  i  lettori. 

Pazienza  dunque  e  avanti.  Terremo  un  itinerario  diverso 
da  quello  seguito  nel  nostro  primo  viaggio. 

Ci  porteremo  prima  in  Inghilterra;  poi  faremo  capolino 
in  America;  di  là  andremo  à  sbarcare  ad  Amsterdam, 
donde  subito  partiremo  per  avvicinarci  un  momento  in 
gran  fretta  alla  Svezia;  ci  fermeremo  alquanto  nel  Belgio 
e  dal  Belgio  passeremo  nella  Prussia  dove  ^  spenderemo 
qualche  giorno,  per  poscia  scendere  in  taluni  Stati  della 
Germania,  sinché  saremo  in  Austria  che  ben  merita  la 
pena  di  venir  visitata;  ci  accosteremo  alto  Russia  ed  alla 
Polonia  e  ci  awieremo  in  seguito  verso  la  Grecia,  la  quale 
colle  sue  stupende  reminiscenze  nel  campo  della  politica 
come  in  quello  deUa  letteratura  e  dell'arte  cMnvoglierà  a 
riposare  sino  a  tanto  che  ci  sentiremo  di  nuovo  in  gambe 
per  ridurci  nelto  Svizzera,  ove  non  tanto  breve  sarà  la 
nostra  sosta,  e  finalmente  ritorneremo  nel  nostro  bello  ed 
amato  paese. 
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cxux. 

Va  beninteso  che  aon  parleremo  di  tutte  quante  le  vi- 
genti legislazioni  sul  divorsio,  ma  ne  addurremo  parecchie 
a  guisa  di  saggio  e  non  già  coir  intento  di  trattar  la  ma- 
teria appieno. 

Ci  è  parso  die  a  purgarci  dell'accusa  di  farla  da  ro- 
manzieri in  un  soggetto  cosi  prosaico  com'è  lo  scioglimento 
del  matrimonio,  non  c'ara  mezzo  più  efBcace  che  quello 
d' imprendere  un  viaggio  pel  mondo  culto  e  for  vedere  che 
noi  non  iscriviamo  quanto  T  immaginazione  e  T  inventiva 
ci  dettano,  ma  tenghiamo  dietro  alla  realtà  ed  al  corso 
delle  cose,  cosi  com'è. 

Troveremo  quasi  dappertutto  Vinstituzìone  del  divorzio 
registrata  nelle  leggi  in  vigore,  e  certo  i  codici  sono  i  libri 
meno  romanzescfii  e  poetici  che  possano  darsi  sulla  terra. 
Noi  andiamo  a  studiar  codici  e  cosi  diamo  una  smentita  a 
chi  ci  taccia  di  vivere  solle  nubi,  e  di  non  tener  conto 
degli  esistenti  ordinamenti. 

Siccome  poi  né  altri  ci  diede,  né  noi  avremmo  mai  ac- 
cettata la  consegna  di  lodare  quando  ci  sembra  che  ci  sia 
piuttosto  da  biasimare,  cosi  esporremo  la  nostra  opinione 
senza  timori  né  riguardi  di  sorta. 

Abbiamo  di  sopra  abbozzale  le  idee  principali  di  quel 
sistema  di  divorzio  che,  secondo  noi,  sarebbe  il  più  con- 
sentaneo ai  canoni  della  raf^one  ed  ai  bisogni  dell'epoca. 
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Con  ciò  assumemmo  l'impegno  di  non  apporre  la  nostra 
firma  appio  di  quelle  organizzazioni  di  divorzio,  che  si 
disformano  dai  pensieri  nelle  precedenti  pagine  esposti. 

Convien  distinguere  la  sostanza  dalla  forma,  cioè,  nel 
presente  caso,  Tinstituzione  del  divorzio  dalla  maniera 
onde  il  divorzio  è  stato  nelle  varie  parti  del  mondo  or- 
ganizzato. 

Ciò  posto,  senza  cadere  in  contraddizione,  si  può  da  un 
canto  caldeggiare  per  Tinstituto  del  divorzio,  e,  dairallro 
censurarne  tutte  le  organizzazioni  che  non  rispondono  ai 
propri  concetti  ed  alle  proprie  convinzioni. 

Dall'essere  le  vigenti  leggi  sul  divorzio  in  tutto  o  in  parte 
monche  o  viziose,  non  è  lecito  arguire  che  tomi  impos- 
sibile il  dettare  e  sancire  una  buona  legge  di  divorzio. 
Non  bisogna  imputare  alla  legittimità  del  divorzio  la  non- 
curanza, la  troppa  rigidità  o  la  soverchia  rilassatezza  dei 
legislatori.  Un' instiluziono  non  può  stare  a  sindacato  ed 
esser  chiamata  a  rispondere  dei  difetti  degli  uomini. 

L'esperienza,  Tavvicendarsi  delle  cose  e  degli  uomini, 
la  progrediente  cultura,  T  irresistibile  impulso  verso  la  per- 
fezione indubbiamente  influiranno  moltissimo  a  far  riflet- 
tere i  rettori  delle  nazioni  ed  a  metterli  nella  via  delle 
riforme  e  dei  miglioramenti. 

Essi,  imitando  la  virtù  dell'ape,  andraimo  attorno  e  degli 
ordinamenti  degli  altri  paesi  cogUeranno  e  si  approprie- 
ranno  quello  che  vi  ha  di  meglio.  Cosi  a  poco  a  poco  si 
riuscirà  a  dar  fuori  un  sistema  di  divorzio  corrispondente 
alle  esigenze  del  pensiero  e  dell'età  corrente. 
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[ii  ogni  evento  resta  sin  da  ora  assodato  elio  chi  è  pel 
divorzio  non  si  fa  avvocato  delle  cause  perorate  nei  libri 
ulopisiici  ed  aerei.  Noi,  difensori  del  divorzio,  siamo  nella 
realtà,  nella  più  piena  e  palpabile  realtà;  i  nostri  opposi- 
tori stanno  fuori  di  essa  ed  hanno  il  coraggio  di  sorridere 
e  burlarsi  di  chi  non  sì  accomoda  al  loro  parere.  La  sfac- 
ciataggine onde  fanno  mostra,  ha  valicato  ogni  segno;  ma 
noi  li  perdoniamo  e  con  pacatezza  tiriamo  di  lungo  pel 
nostro  cammino. 

Abbiamo  solo  il  rammarico  di  non  poter  riprometterci 
la  compagnia  di  quei  signori,  e  specialmente  di  quelle  si- 
gnore, che  si  sentono  venir  male  e  si  rabbuiano  appena 
vedono  citati  paragrafi  ed  articoli  di  legge.  Sicuro  che  non 
è  dilettevole  avvolgersi  nell'arida  dommatica  delle  legisla- 
zioni private,  ma  talora  è  necessario  per  arrivare  a  for- 
marsi di  un  soggetto  unMdea  adeguata  e  netta. 

Chi  ciononostante  sente  invincibile  ritrosia  di  sfogliet- 
tare pagine  di  codici  con  dei  commenti  e  delle  inh-am- 
messe,  guò  alla  fine  della  seconda  parte  considerare  come 
terminato  il  presente  lavoro  e  prender  da  noi  commiato. 

Tuttavia  ci  auguriamo  di  non  avere  a  restar  soli  del 
tulio,  e  con  questa  fìtiucia  entriamo  in  quella  terza  parte, 
che  serve  a  compiere  il  disegno  della  nostra  modesta  o- 
peretta. 


f 
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CL. 


Visitando  per  la  prima  T  Inghilterra,  troviamo  cifessa 
ammette  il  divorzio,  ma  per  causa  solamente  deiradulterio, 
colla  distinzione  che  quando  è  perpetrato  dal  marito,  Ta- 
dulterio  vuol  esser  congiunto  a  crudeltà  o  ad  abbandono. 

Un  volumetto  stampato  nell'anno  scorso  ci  capitò  fra 
mano  un  paio  di  mesi  fa,  dove  i  signori  Castelli  e  Duni 
s'intrattengono  suirOrdìnamento  Giudiziario  inglese  e  se 
ne  mostrano  sfogati  ammiratori. 

Noi  non  abbiamo  mai  saputo  dividere  questa  generale 
ammirazione  per  grinstituti  inglesi,  che  se  erano  passabili 
e  relativamente  buoni  prima  deir89,  non  si  adattano  più 
alPetà  che  corre  e  costituiscono  una  pietra  d' inciampo  ed 
uno  scandalo  fra  le  nazioni  che  tanto  moto  si  danno  per 
la  civiltà. 

Senza  tenerci  sui  generali,  se  avremo  tempo  e  lena  ci 
faremo  a  studiare,  e,  per  quanto  ci  sarà  dato,  sviscerare 
le  instituzioni  inglesi,  farle  vedere  denudate  al  mondo  e 
dopo  chiedere  se  i  popoli  gentili  e  culti  non  dovrebbero 
vergognare  di  andare  in  visibilio  per  le  cose  inglesi. 

Per  darne  sin  da  ora  un  saggio,  a  questa  scrittura  ag- 
giungiamo in  appendice  alcuni  articoU  suir  Inghilterra 
pubblicati  nel  Precursore  di  Palermo,  a  cominciare  dal 
numero  146  dell'anno  XYl  di  quel  foglio  (Sabato  29  mag- 
gio 1875),  a  richiesta  del  diiettore,  nostro  amico  carissimo. 
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Teiilereino  poi  un  secondo  assalto  con  un  lavoro  quasi 
termi  uà  lo,  ctie  porta  per  titolo  <  Amministrazione  Muni- 
cipale ed  Instituzioni  Locali  in  Inghilterra,  Scozia  ed  Ir- 
landa »  e  che  si  comincerà  a  dare  ai  tipi  poco  tempo  dop3 
compiuto  il  presente  volume. 

Quivi  continueremo  a  pelare  quella  che  si  considera  rosa 
intangibile,  e  che  col  suo  sedicente  profumo  ha  fatto  e  fa 
d'ogni  tempo  venir  le  vertigini  ad  uomini  seri  e  pensatori 
di  non  poco  conto. 

Allora  ci  converià  parlar  di  nuovo  del  sopracitato  libro 
riguardante  TOrdinamento  Giudiziario  inglese.  Per  ora  no- 
tiamo che  in  cotesto  libro  si  danno  informazioni  erronee 
rispetto  al  divorzio  in  Inghilterra. 

L'autore  discorre  prima  delle  dichiarazioni  di  nullità  di 
matrimonio,  le  quali,  come  si  sa,  per  cause  precedenti  al 
matrimonio,  rendono  questo  nullo  sin  dal  suo  principio. 
Poi  il  signor  Duni  scrive:  f  La  seconda  forma  di  divorzio 
(sic)  separa  le  parti  a  mensa  et  thoro  per  causa  sorta  sos- 
seguentemente  al  matrimonio;  come  crudeli  trattamenti  od 
adulteri  da  qualunque  (sic)  delle  parti ....  Lo  scioglimento 
a  vinculo  matrimonii  può  ottenersi  con  un  atto  speciale 
del  Parlamento  (sic  sic)  nel  modo  seguente:  la  diiqanda 
dev'essere  accompagnata  da  una  copia  del  processo,  ecc. 

e  Fino  all'anno  44  del  regno  di  Elisabetta,  il  divorzio 
per  adulterio  fu  considerato  a  vinculo  matrimonii;  ma  fu 
ritenuto  altrimenti,  quando  l'arcivescovo  Bancroft  dimostrò» 
poggiandosi  sulla  Scrittura  Divina,  essere  l'adulterio  sola- 
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mente  una  causa  di  divorzio  a  ineìisa  et  tìwro  »  (L'ordi- 
namento Giudiziario  e  L'Amulvistrazione  della  Giustizia 
iN^  Inghilterra.  Studii  deiravvocato  Castelli  Dionigi  con 
note  e  introduzione  di  Carlo  Duni,  Milano  i87^&  pag.  48-49). 

Dunque  in  Inghilterra  oggi  non  si  ammette  il  divorzio 
a  vinculo  matrimoniif  È  la  conclusione  delle  parole  di  quel 
libro;  ma  è  una  conclusione  che  non  contiene  nulla  di 
Taro,  imperocché  Tassoluta  indissolubilità  è  stata  scacciata 
anche  dairinghilterra. 

Come  si  fa  a  sostenere  che  il  divorzio  nel  senso  che 
comunemente  gli  si  dà,  per  causa  sorvegnente  al  matri- 
monio, non  è  in  nessun  caso  ammesso  in  Inghilterra?  Como 
si  fa  ad  affermare  che  Tadulterio  e  i  crudeli  trattamenti 
producono  in  Inghilterra  gli  stessi  efTetti?  Come  si  fa  a 
scrivere  che  anche  al  presente  il  Parlamento  ò  chiamato 
a  decretare  i  divorzi  a  vinculo  niatrimonii?  E  se  Tadul- 
terio  fu  considerato  causa  di  semplice  separazione  perso- 
nale, su  che  motivo  può  i!  Parlamento  accordare  il  di- 
vorzio? E  per  che  cosa  c'entrano  Tarcivescovo  Bancroft, 
e  la  Scrittura  Divina  e  Tanno  44  del  regno  di  EUsabetta? 

Niente  di  tutto  questo.  Bisogna  distinguere  dichiarazione 
di  nullità  di  matrimonio,  divorzio  per  causa  nata  dopo  il 
matrimonio  e  semplice  separazione  personale. 

Senza  parlare  delle  dichiarazioni  di  nullità  che  sono  ac- 
cettate in  tutti  i  paesi  civili,  in  Inghilterra  si  ammette  il 
divorzio,  0  intero  scioglimento  del  contratto  matrimoniale, 
per  un  motivo  sorto  posteriormente  al  matrimonio,  cioè 
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per  l'adulterio,  con  ciò  clie  per  farsi  luogo  ad  una  dimanda 
di  divoi'£io  contro  il  marito,  Padulterio  di  questa  dev'e^ere 
stalo  accompagnato  da  crudeltà  o  da  abbandono.  (V.iAtlo  21 
e  22  Vittoria  cap.  77).  Inoltre  si  dù  in  Inghilterra  la  sem- 
plice separazione  personale,  la  quale,  come  avviene  appo 
tutte  le  nazioni  ciie  IMianno  accettala,  non  dà  facoltà  ai 
coniugi  di  contrarre  nuovo  matrimonio  sinché  tutte  e  due 
rimangono  in  vita. 

Ecco  quoPè  lo  stalo  attuale  delle  cose  in  Inghilterra  sul 
conto  dello  scioglimento  del  matrimonio.  I  signori  Castelli 
e  Doni  fecero  male  a  non  prenderne  accurate  informazioni 
ed  a  mostrarsene  così  ignari. 

cu. 

Il  prof.  Francesco  Pepere,  col  quale  il  letlore  ha  già 
fallo  piena  conoscenza,  dice  due  parole  sul  divorzio  in  In- 
ghilterra, cioè  che  in  quel  paese  sono  in  vigore  tanto  il 
divorzio,  quanto  Tassolula  indissolubilità  del  matrimonio 
celebrato  con  rito  cattolico.  (1.  e.  voi.  I,  pag.  356). 

Nemmanco  questo  è  conforme  alla  realtà,  giacché  in  In- 
ghilterra quando  c'è  un  procedimento  per  divorzio,  il  giu- 
dice non  va  a  cercare  se  i  coniugi  interessati  sieno  pro- 
lestanli  o  cattolici.  E  non  poteva  essere  altrimenti,  dopo 
di  aver  dichiarato  civile  il  contratto  matrimoniale  e  dopo 
di  aver  tolto  ai  tribunali  ecclesiastici  la  giorisdizionc  sulle 
cose  matrimoniali,  le  quaU  entraroDO  nella  competenza 
dell'autorità  civile. 
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n  signor  Ales^ndro  Laya  scrivo  nel  suo  Droit  Aiujlais 
(Parigi  Ì8ì5^  voi.  I,  pag.  29ì)  che  radulterio  non  dà  luogo 
a  divorzio  propriamente  detto»  ma  a  semplice  separazione, 
ch'egli  chiama  divorzio.  Poi  soggiunge: 

€  C'è  qualche  duhbio  relativamente  airtNcoBiPATiBiLiTÀ 
d'umore  come  causa  di  divorzio:  per  pronunziarlo  fon- 
dandosi su  questo  motivo  occorrono  fatti  gravi  e  tali  che 
facciano  giudicare  la  coabitazione  pericolosa  alla  sicurezza 
degli  sposi  ». 

In  Blackstone,  che  fu  dal  Laya  quasi  sempre  copiato, 
non  si  legge  nulla  di  questo;  il  giureconsulto  inglese  dice 
solamente  che  nel  caso  di  cattiva  condotta  (ili  behaviour) 
si  può  chiedere  la  semplice  separazione  personale. 

In  Inghilterra  non  si  fa  luogo  a  divorzio  per  eccessi, 
sevizie  e  gravi  ingiurie,  e  tanto  meno  per  incompatibilità 
d'omoH;  una  sola  è  la  causa  del  divorzio,  cioè  radulterio 
della  moglie  e  quello  del  marito  quando  alla  violazione 
del  settimo  comandamento  il  marito  aggiunge  il  condi- 
mento della  crudeltà  o  dell'abbandono  malizioso.  Lo  scrit- 
tore francese  se  n'esce  con  quattro  righe,  più  che  ad  altro, 
buone  ad  ingarbugliare  il  tema.  E  ciò  non  è  tanto  scusa- 
bile in  un  avvocato  che  si  proponeva  di  offrire  nella  sua 
opera  il  Code  Civil  de  PAngleterre. 

Carlo  Ewald,  il  quale  nel  1867  pubblicava  a  Londra  un 
volume  intitolato  Oìat  Constitution  che  doveva  essere  un 
succinto  delle  leggi  civili  e  politiche  inglesi,  parlando  dello 
sciogUmento  del  matrimonio  a  carte  119  spensieratamente 
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asserisce  die  l'adulterio  noD  è  causa  di  divorzio,  ma  di 
stimplice  separazione  personale.  Però  nel  sovracennalo  la- 
voro sul  divorzio  di  Eustachio  Santos  Manso  si  afTerma 
che  in  Inghilterra  el  duomo  »  vlncnltt  malrlMonlI 

fue  permilido  por  cattsas  postei'iores  al  matrimonio. 

Tutto  questo  vi  mostra  come  generalmeate  pochi  sono 
quelli  die  stampano  libri  sull'IngUilterra  con  piena  cogni- 
zione delle  cose  di  quel  paese. 

CLII. 

In  Iiigliillevra  si  ritiene  che  il  matrimonio  è  un  con- 
tratto civile,  col  quale  la  sposa  abbandona  una  parte  della 
sua  individualità,  della  sua  persona  legale,  che  s'incorpora 
e  resta  suhboi'dinata  allo  sposo. 

L'età  richiesta  per  accasarsi  è  14  anni  per  l'uomo  e  i2 
per  la  donna. 

Senza  tirare  le  conseguenze  che  da  quella  definizione 
discendono,  senza  esaminare  se  Tetè  assegnata  per  islrin- 
gere  nozze  sia  la  meglio  conveniente,  senza  parlare  delle 
condizioni  generali  richieste  per  la  conclusione  del  con- 
tratto matrimoniale,  notiamo  che  in  Inghilterra  il  marito 
può  fare  imprigionare  la  moglie  la  quale  tenesse  cattivis- 
sima condotta. 

I  codici  delle  calte  nazioni  non  registrano  questa  dispo- 
sizione, perchè  suppone  fra  ì  ctMiiugi  rapporti  che  al  dì 
d'oggi  non  sono  ammessibili.  la  loghillcrra  ò  stato  cosi. 
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e  tanto  basta  perchè  eziandio  in  avvenire  sia  cosi;  il  pas- 
sato è  quivi  la  legge  delPavvenire  anche  quando  l'avanzata 
eivillà  esige  diversamente. 

Relativamente  alla  forma,  possono  i  matrimoni  celebrarsi 
in  Inghilterra  in  quattro  maniere:  i""  Nel  modo  usuale  dopo 
le  debite  pubblicazioni  secondo  i  riti  della  Chiesa  Angli- 
cana; 2°  Facendo  senza  delle  pubbhcazioni  a  mezzo  di  cer- 
tificali rilasciati  dalPautorità  ecclesiastica;  3^  Dispensandosi 
di  ridursi  in  una  Chiesa  di  rito  anglicano,  la  celebrazione 
del  matrimonio  può  farsi  in  un  decente  locale  aperto  al 
pubblico  come,  per  esempio,  una  cappella  coirintervenlo  di 
un  registratore;  e  4*^  Secolarizzando  più  la  forma,  può  il 
matrimonio  concludersi  neiruQlcio  del  funzionario  preposto 
alla  registrazione. 

E  tutto  ciò  mentre  la  legge  inglese  espressamente  di- 
chiara che  il  matrimonio  è  un  contratto  civile!  (The  civil 
law  considers  marriage  in  no  other  tight,  than  as  a  civil 
contract). 

Ma  se  il  matrimonio  è  un  contratto  civile,  per  qual  verso 
ci  entrano  l'arcivescovo  ed  i  riti  della  Chiesa  Anglicana? 

In  Inghilterra  vi  ha  parecchi  culti,  ognuno  dei  quah  conta 
milioni  di  seguaci;  i  Quacqueri  e  gli  Ebrei  sono  in  gran 
numero  e  la  loro  religione  non  ha  nulla  che  vedere  colla 
Chiesa  Anglicana.  Come  non  si  è  capito  che  in  Inghilterra, 
più  che  altrove,  è  sommamente  necessario  stabilire  il  ma- 
trimonio civile  obbligatorio? 

Quando  il  matrimonio  non  è  solennizzato  in  Chiesa,  le 
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parti  devono  in  presenza  del  registratore  e  due  testimoni 
pronunziare  le  rurmule: 

I  Dicliiaro  non  conoscere  alcun  legale  ostacolo  a  che  io, 
A  B,  sia  unito  a  C  D  •.  E  dopo:  •  Chiamo  in  testimonio 
le  persone  qui  presenti  che  io,  A  B,  prendo  te,  C  D,  per 
mio  coniuge  in  virtù  della  legge  >. 

È  nn  procedimento  troppo  magro  e  troppo  lontano  dal 
ratnmenlare  agli  spost  l'importanza  e  le  conseguenze  del- 
l'atto clie  stanno  per  compiere.  Il  matrimonio  è  l'inslitu- 
zione  più  veneranda  che  i  codici  contengono  e  merita  esser 
circondato  di  quelle  solennità  che  valgano  a  farne  risaltare 
l'altezza  e  la  santità. 

Aggiungete  poi  come  per  diretto  di  un  regolare  teni- 
nienlo  degli  atti  dello  stato  civile  nascono  garbugli  ed  in- 
certezze da  non  dire,  sulla  condizione  delle  persone. 

Polendo  le  pubblicazioni  venir  surrogate  da  certincati 
0  trascurate  per  mezzo  di  una  dispensa,  la  pubblicità  è 
non  di  rado  più  immaginaria  che  reale.  Le  fedi  di  stato 
libero  0  non  si  cercano  o  sono  troppo  poco  rassicuranti. 
In  Inghilterra  é  lo  stesso  registratore  che  dee  procurarsi 
le  informazioni  intorno  alla  celebrazione  dei  matrimodi  e 
non  può  obbligar  le  parti  ili  andar  di  lui  e  di  metterlo  a 
conoscenza  delle  già  eseguite  nozze,  imperocché  non  esiste 
a  carico  delle  parti  penalità  alcuna  nel  caso  che  esse  non 
curassero  di  far  registrare  il  loro  matrimonio. 

Un'altra  causa  di  gravi  incertezze  nello  stato  delle  per- 
sone deriva  da  ciò  che  la  legge  scozzese  riconosce  la  va- 
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lidità  di  ogni  matrimonio  coutrallo  secoudo  le  leggi  inglesi 
e  la  legittimazione  del  figlio  natm*ale  mediante  il  matri- 
monio susseguente;  dovechò  la  legge  inglese  ricusa  ammet- 
tere la  validità  di  certi  matrimoni  legalmente  costituiti  in 
Iscozia  e  la  legittimazione  dei  figli  naturali  per  via  del  sus- 
seguente matrimonio. 

Cosi  in  certe  circostanze,  due  persone  che  in  Iscozia 
sono  coniugi  legali,  in  Inghilterra  passano  come  illegitti- 
mamente congiunte  e  addette  al  culto  della  vaga  venere; 
del  pari  che  un  individuo  il  quale  nella  Scozia  ó  figlio 
legittimo,  in  Inghilterra  vietì  trattato  per  nulFaltro  che 
bastardo! 

CLIO. 

Neppure  intorno  al  motivo  di  scioglimento  del  matrimo- 
nio ed  alla  forma  per  concludere  nozze,  c'è  uniformità  fra 
ringhilterra  e  la  Scozia. 

n  signor  Giorgio  Mackenzie  nei  suoi  Principles  of  the 
Lato  of  Scotland  si  esprìme  cosi:  i  II  matrimonio  come 
gli  altri  contratti  poteva  per  legge  romana  sciogliersi  dal 
consenso  delle  parti,  il  quale  potere  assoluto  di  divorzio 
dopo  essere  stato  per  qualche  tempo  ristretto,  fu  rimesso 
da  Giustiniano,  imperatore  cristiano,  colla  Nov.  140  e.  I. 
Ma  per  la  legge  della  Scozia,  conformemente  ai  precetti 
della  nostra  santa  religione,  il  matrimonio  non  può  scio- 
gliersi sino  alla  morte,  tranne  per  causa  di  adulterio  (San 
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Malleo  XIX  8  9,  San  Marco  X  II),  e  per  causa  di  volon- 
tario  abbandono  (S.  Paolo  I  ai  Corinti  VII  IS)  ■. 

Ha  nemmeno  nel  caso  deiradulterio,  Tautoro  soggiunge, 
il  matrìmonio  vuoisi  necossariamente  sciogliere;  se  la  parte 
offesa  Don  ha  nessuna  difilcollà  di  lasciar  sussistere  il  ma- 
Irimonio,  contenta  essa,  contenti  lutti;  il  matrimonio  resta 
tal  quale. 

Chiedendosi  ed  ottenendosi  il  divorzio  per  causa  di  adul- 
terio, uno  statuto  speciale  1600  e.  20,  imprestato  alla  leg- 
ge 13  De  hit  qmb.  ut.  ind.,  interdice  il  matrimonio  fra 
l'adultero  ed  il  suo  complice. 

Perchè  l'abbandono  malizioso  dia  luogo  a  divorzio  deve 
durare  quattro  anni.  Dopo  questo  termine,  il  coniuge  di- 
sertato può  dimandare  ed  avere  accordalo  il  divorzio  in 
seguilo  a  certe  formalità  che  lungo  sarebbe  qui  descrivere. 

Il  coniuge  colpevole  di  aver  disertato  perde  il  cosi  detto 
toch^r  e  le  donationes  pivpler  nuptias  (Nov.  il7  e.  8  |  S). 
Il  marito  perde  tutto  quello  che  gli  sarebbe  spettato  se  il 
matrimonio  non  fosse  stato  sciolto  ed  esso  marito  fosse 
sopravissulo  alla  moglie.  Lo  stesso  vale  quand'é  la  moglie 
che  si  rende  colpevole  del  delitto  in  parola. 

Giusta  certe  decisioni,  il  medesimo  effetto  produce  il 
divorzio  motivato  dall'adulterio;  pure  la  giurisprudenza  non 
è  ben  ferma  su  questo  proposito,  e  ci  sono  stati  casi  in 
cui  al  marito  convinto  di  adulterio  si  è  permesso  di  con- 
servare il  tocher. 
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CLIV. 

È  (la  un  pezzo  che  in  Inghilterra  si  grida  a  sqaarciagola 
contro  le  leggi  che  nella  Scozia  regolano  il  matrimonio. 
Ma  il  signor  J.  Campbell  Smith  dava  fuori  nella  dotta  For- 
tnifjhtlìj  Review  del  i**  dicembre  1867  un  articolo,  dove  con 
maestria  faceva  rilevare  i  vantaggi  della  legge  scozzese  su 
quella  inglese  relativamente  al  matrimonio. 

É  un  serio  lavoro  e  ben  merita  la  pena  di  qui  ripor- 
tarne qualche  passo: 

€  I  partigiani  della  legge  inglese  potrebbero  dimandare 
come  va  che  il  concubinato  è  tanto  comune  in  Inghilterra, 
mentre  è  quasi  sconosciuto  nella  Scozia.  È  un  fatto  notis- 
simo che  migliaia  d'uomini  delle  classi  più  povere  in  In- 
ghilterra non  hanno  mai  preso  moglie,  ma  vivono  in  uno 
stato  di  concubinato.  Quest'uso  è  in  Inghilterra  straordi- 
nariamente prevalente  eziandio  nelle  olassi  elevate  per  la 
ragione  che  la  legge  inglese  gli  è  favorevole. 

€  Ogni  uomo  in  Inghilterra  può  apertamente  vivere  in 
concubinato  senza  temere  che  una  sentenza  del  tribunale 
lo  dichiari  ammogliato  alla  donna  colla  quale  abita.  La 
legge  scozzese  per  contro  intende  a  sopprimere  il  concu- 
binato, hnperocchò  ogni  uomo  che  vive  in  tal  condizione, 
è  in  continuo  pericolo  di  essere  impigliato  in  un  procedi- 
mento per  dichiarazione  di  matrimonio  ad  istanza  della 
donna  con  cui  dimora.  Per  questo  rispetto  la  legge  scoz- 
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zese  ha  dei  vanlaggi  —  almeno  dal  lato  della  moralilà 

€  Poche  parole  baslerunoo  a  mostrare  che  riguardo  allo 
sciogUmenlo  del  malrìmonio,  la  legge  della  Scozia  è  pia 
equa  che  quella  deir  Inghilterra. 

■  Stando  alla  prima,  ognuno  dei  coniugi  può  legalmente 
chiedere  ed  ottenere  il  divorzio,  provando  l'adulterio  od 
il  volontario  e  malizioso  abbandono  per  un  periodo  noa 
interrotto  di  quattro  anni.  Quanto  a  ci6,  i  coniugi  godono 
intera  uguaglianza, —  il  marito  non  ha  privilegio  che  non 
sia  posseduto  anche  dalla  moglie.  E  d'altronde  ò  troppo 
giusto  che  fosso  cosi. 

*  Per  la  legge  dell'Inghilterra  la  foccenda  corre  tulfal- 
trimcnli.  Non  sono  ancora  molti  anni,  il  divorzio  poteva 
ottenersi  in  ingtiilterra  soltanto  per  autorizzazione  data 
dal  parlamento  —  un  rimedio  che  portava  tante  spese  da 
sorpassare  i  mezzi  della  gran  maggioranza  del  popolo  che 
ne  aveva  bisogno 

I  L' instituzione  della  Corte  di  Divorzio  in  Inghilterra 
interamente  e  bruscamente  rovesciò  le  idee  che  erano  in 
voga  sul  conto  della  moralità  inglese.  Non  appena  si  schiu- 
sero le  porto  della  nuova  sala  di  giustizia,  una  folla  di 
coniugi  v'irruppero  dentro. 

t  L' innovazione  era  dì  certo  un  miglioramento,  ma  oc- 
correva andare  più  in  là > 

Dopo  aver  parlato  dell'adulldrìo  che  quando  è  proposto 
come  causa  di  divorzio  contro  il  marito,  vuol  essere  ac- 
compagnato da  cnidellà  o  da  abbandono,  l'autore  continua: 
2Ì 
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e  I^  stessa  saggia  legge  non  pernielte  la  dimanda  di 
divorzio  né  al  marito  nò  alla  moglie  in  seguito  ad  abban- 
dono, per  quanto  lungo  possa  essere  stato;  ma  dà  alla  mo- 
glie diritto  di  ottenere  un  ordine  di  protezione » 

CLV. 

Ad  ognuno  si  fa  dunque  manifesto  quanto  difettosa  e 
viziosa  sia  la  legge  inglese  rispetto  al  divorzio:  —  è  tale 
da  far  nascere  ed  alimentare  il  concubinato  e  la  rilassa- 
tezza dei  costumi. 

La  facoltà  di  divorziare  essendo  cosi  soverchiamente  ri- 
stretta, c'è  poco  a  sperare  che  il  concubinato  e  gli  scan- 
dali possano  diminuirsi  o  mitigarsi. 

L'interdire  il  divorzio  per  l'abbandono  malizioso  e  per 
gli  altri  due  motivi  da  noi  propugnali,  non  serve  di  certo 
ad  incoraggiare  la  moralità,  bensì  a  mantellare  l'ipocrisia 
ed  a  stuzzicare  la  corruttela. 

Sconvenientissinia  è  poi  la  disformità  delle  leggi  matri- 
moniali nelle  tre  parti  della  Granbrettagna,—  ringiiillerra, 
la  Scozia  e  l'Irlanda.  Ne  seguila  che  dei  coniugi,  alcuni 
non  sono  mai  sicuri  del  fatto  loro,  camminano  a  tastone 
e  navigano  senza  bussola;  mentre  altri  si  avvantaggiano 
delia  confusione  delle  leggi  allìn  di  sciogliere  a  capriccio 
il  primo  matrimonio  e  contrarne  un  altro. 

É  (|uasi  il  sistema  del  ripudio,  non  permesso  esplicita- 
mente dalla  legge,  ma  tollerato,  perchè  se  lo  non  si  vo- 
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lesse,  non  si  terrebbero  per  un  solo  rc^o  tre  codici  sul 
matrimonio  e  si  penserebbe  a  rioriJinare  una  matassa  co* 
tanto  imbrogliala. 

Se  si  accordasse  il  divorzio  per  motivi  rilevanti,  la  giu- 
stizia, la  moralità  e  Topinione  pubblica  se  ne  compiace- 
relibero;  ma  così  come  stanno  le  cose,  si  dà  campo  ed  agio 
di  divorziare  per  cause  di  nessun  momento,  e  per  sodilis-- 
Tare  le  bramosie  e  le  bizzarrie  della  passiono. 

Ove  il  divorzio  fosse  sancito  o  motivato  conformemente 
ai  criteri  di  ragione  e  di  giustizia,  la  legge  darebbe  ad 
ognuno  (piel  cbe  media,  prenderebbe  a  cuore  e  protegge- 
rebbe la  parie  olTesa  ed  innocente  e  punirebbe  il  coniuge 
provocatore  e  colpevole.  Ma,  secondo  quello  che  attualmente 
si  costuma  in  Inghilterra,  i  mariuoli  trovano  il  modo  di 
ripudiare  le  proprio  spose  senza  risentirne  spiacevoli  con- 
seguenze e  senza  che  la  legge  se  ne  dia  por  intesa  e  pensi 
a  soccorrere  le  povere  vittime. 

CLVI. 

Negli  ultimi  di  luglio  1868  la  Saturday  Rmete  scriveva; 

•  Le  strane  anomalie  delle  leggi  scozzesi  ed  irlandesi 
sul  matrimonio  sono  state  soggetto  di  comenti  in  questi 
ultimi  anni.  Frattanto  un  altro  caso  portato  nella  scorsa 
settimana  dinanzi  i  tribunali,  mette  in  luce,  se  è  possibile, 
ancor  più  chiara  le  CRimBU  incertezze  detrattuale  sistema, 
0  della  mancanza  di  sistema,  e  l'urgente  necessità  d'intro- 
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durre  un  codice  sul  matrimonio,  uniforme  per  l'intero  im- 
pero britannico  ». 

Poi  la  rivista  del  sabato,  che  per  vostra  norma  è  di  co- 
lore conservativo  e  tory  di  buon  sangue,  dice  in  quante 
maniere  in  Inghilterra  si  può  contrarre  matrimonio.  Nella 
Scozia  basta  il  consenso  delle  parti;  non  occorrono  né  forma 
particolare  di  consenso,  nò  presenza  di  testimoni.  E  se 
dalla  Scozia  si  passa  in  Irlanda,  la  confusione  diventa  an- 
cor più  confusa;  in  Irlanda  non  ci  sono  meno  di  quattro 
diderenti  modi  per  contrarre  nozze. 

La  Saturday  Review  racconta  minutamente  il  caso  suc- 
cesso, facendo  rilevare  come  attualmente  è  facile  che  una 
donna  perda  i  suoi  diritti  di  moglie  e  sia  insieme  ai  Agli 
messa  sul  lastrico. 

In  quella  medesima  congiuntura  e  pel  medesimo  caso 
la  London  Review  diceva:  t  Perchè  debbono  esistere  queste 
incertezze?  Noi  non  possiamo  far  leggi  per  le  coscienze 
degli  uomini  e  delle  donne  che  desiderano  entrare  nello 
stato  matrimoniale,  ma  possiamo  almeno  insistere  perchè 
essi  facciano  registrare  i  loro  matrhnoni  »,  ecc.,  ecc. 

La  Pali  Mail  Gazette  ed  il  Lato  Tvnes  avanzavano,  verso 
la  metà  di  dicembre  1870,  rimostranze  sul  medesimo  ar- 
gomento: e  È  omai  gran  tempo  perchè  qualcosa  si  faccia 
onde  dar  lo  sfratto  ad  uno  scandalo,  i  di  cui  risultati  sono 
frequentemente  disastrosi  e  sempre  irreparabili. 

<  Il  meno  che  il  pubblico  ha  il  diritto  di  dimandare  si 
è  che  i  matrimoni  vengano  registrati  in  ogni  parte  del 
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regno,  in  modo  che  non  ci  possano  essere  errori  sulb  toro 
esistenza  >. 

Così  i  legislatori  inglesi,  dove  dovrebbero  esser  rigorosi, 
non  lo  SODO,  ma  mostrano  la  loro  rigidezza  nel  troppo  li- 
mitare le  cause  del  dlforzio.  Non  curano  se  nelle  leggi 
matrimoniali  ci  sìa  IMncertezza  più  tormentosa,  ma  con 
sollecitudine  pensano  di  restringere  e  ridurre  ad  una  o 
dae  le  cause  di  divorzio.  Chiudono  un  occhio  quando  si 
tratta  di  assicurarsi  se  il  matrimonio  sia  stato  effettual- 
mente contratto,  ma  aguzzano  la  vista  ed  inclinano  a  stoica 
inllessìbilità  allorché  è  quistione  di  sciogliere  un  matri- 
monio che  non  si  sa  con  piena  certezza  se  esista. 

È  indubitato  chVglino  farebbero  molto  meglio  se  rasso- 
dassero  imprima  b  base,  se  stabilissero  innanzi  tutto  la 
piena  certezza  del  contratto  matrimoniale,  e  si  conformas- 
sero poscia  ai  prinicipii  più  giusti  ed  accreditati  neirasse- 
gnare  i  motivi  che  sciolgono  il  matrimonio. 

Non  è  conveniente  scacciare  il  divorzio  per  quelle  cause 
che  imperiosamente  lo  esigono,  per  poi  solt^allra  forma 
ed  indirettamente  rallentare  le  briglie  alla  troie  ed  alla 
sfrenatezza. 

CLVU. 

Lo  Standard,  foglio  ultraconservativo  e  tory  sfogato,  nel 
numero  del  9  settembre  4868  lamentava  che  le  leggi  Is 
quali  regolano  il  matrimonio  in  Irlanda  arrecano  talora 
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CRUORI  CONSEGUENZE  E  VERGOGNOSI   SCANDALI.  E  quantO  alla 

Scozia,  scrivevasi  nello  stesso  giornale,  una  gran  parte 
delle  basse  classi  stringono  matrimoni  irregolari  e  vivono 
in  concubinato. 

Il  Moming  Post  dello  stesso  giorno,  mese  ed  anno,  giu- 
stamente sosteneva  essere  un  grave  inconveniente  Paver 
leggi  cosi  disparate  intorno  ad  un  contratto  tanto  impor- 
tante quanto  quello  del  matrimonio,  che  sensibilmente  al- 
tera la  posizione  di  ambe  le  parti  interessate  ed  anco  i 
diritti  di  proprietà. 

Non  è  necessario,  dicea  il  Tim£s  ai  19  marzo  deiranno 
corrente,  addurre  esempi  per  mostrare  Testrema  incertezza 
che  circonda  i  rapporti  dei  coniugi  nella  Scozia,  appunto 
perchè  i  coniugi  non  hanno  con  alcuna  pubblica  formalità 
dato  a  conoscere  che  contrassero  matrimonio.  Dove  Tabi- 
tudine  e  la  riputazione  determinano  il  carattere  legale 
della  coabitazione  ed  i  tribunali  hanno  a  determinare  se 
c'è  stalo  il  libero  consenso  di  entrambi  le  parti,  dev'essere 
in  molti  casi  impossibile  di  decidere  senza  ricorrere  ad 
un  procedimento  difficile,  costoso  e  dubbio,  se  si  è  stretto 
0  no  un  valido  matrimonio. 

Nella  Scozia,  il  Twies  aggiunge,  si  riconosce  la  legitti- 
mazione dei  figli  per  susseguente  matrimonio,  ma  un  figlio 
cosi  legittimato  non  può  ereditare  le  proprietà  immobili 
di  suo  padre,  se  tali  proprietà  sono  in  Inghilterra.  Questo 
per  la  Scozia. 

<  Se  andiamo  in  Irlanda  troviamo  un  laberinto  che  non 
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possiamo  pretendere  di  peaetrare  •.  E  frattanto  <  se  c''è 
quistione  pratica  che  vuol  essere  sgombra  di  ogoi  dubbio, 
la  é  appunto  quella  di  sapere  se  un  uomo  ed  una  donna 
SODO  o  no  maritati  e  se  i  figli  sono  legittimi  o  bastardi  i. 

Lo  Standard,  che  pur  d'essere  conservativo  ad  oltranza, 
non  cura  di  cadere  in  contraddizione,  ai  19  marzo  di  que- 
st'anno esce  fuori  a  dire  che  è  difficile  e  pericoloso  toccare 
le  leggi  matrimoniali  di  un  paese,  che  per  far  ciò  occorre 
il  consenso  della  pubblica  opinione,  e  che  per  ora  non  c'è 
prova  evidente  dì  cotesto  consenso! 

Il  Globe  della  medesima  data  era  ugualmente  d'avviso 
che  é  difficile  se  non  impossibile  dì  fare  in  proposito  una 
legge  completamento  soddisfacente. 

VObserver  comprendeva  meglio  la  situazione  ed  a  ginsto 
titolo  se  ne  preoccupava:  •  Se  gli  Scozzesi  preferiscono 
di  riconoscere  certi  atti  o  dichiarazioni  informi  —  di  vaga 
importanza  in  sé  slessi  —  come  costituenti  un  matrimonio, 
questa  non  è  una  ragione  perchè  lo  Stato  debba  confor- 
marsi alle  loro  vedute  ed  imporre  ai  suoi  giudici  il  difllcile 
dovere  di  sentenziare  se  queste  incerte  ed  indefinite  con- 
dizioni sieno  in  un  caso  particolare  state  soddisfatte  o  no. 

*  Se  gl'irlandesi  d'altro  canto  preferiscono  di  asserire 
che  il  matrimonio  è  un  sagramento  e  che  certi  misteriosi 
ed  indelebili  risultati  seguono  dalla  celebrazione  di  un  ma- 
trunonio  fatta  da  un  prete,  questa  non  è  neppure  una  ra- 
gione perchè  i  giudici  dello  Stato  debbano  esser  chiamati 
a  togherc  le  complicazioni  quando  le  parti  interessale  Q<m 
sono  della  slessa  religione. 
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t  Lo  Stato  potrebbe  e  dovrebbe,  quanto  alla  Scozia,  e- 
sigere  che  le  condizioni  per  contrarre  inatrimonio  debbano 
essere  determinate  e  precisate  con  chiarezza,  ed  il  loro 
adempimento  registrato.  E  per  T  Irlanda,  lo  Stato  avrebbe 
obbligo  di  pretendere  che  le  condizioni  del  matrimonio 
sieno  uniformi  per  tutti  i  cittadini  indipendentemente  del 
loro  credo  religioso. 

t  Cosi  si  stabilirebbe  il  matrimonio  civile  come  conditio 
sine  qua  non  di  ogni  unione  legale,  qualunque  sieno  le 
cerimonie  religiose  onde  si  volesse  dopo  santificare  ». 

Il  Guardian,  un'altra  rivista  settiraanile,  assicurava  non 
essere  esagerazione  il  ritenere  che  le  leggi  inglesi  sul  ma- 
trimonio sieno  quasi  tanto  difettuose  quanto  quelle  dell'Ir- 
landa; ma  soggiungeva  che  in  Inghilterra  non  incontrava 
simpatia  il  sistema  continentale  del  matrimonio  civile. 

Eppure,  chi  ben  guarda,  T  introduzione  del  matrimonio 
civile  è  il  primo  passo  a  farsi  quando  si  vuole  una  legge 
sul  divorzio  accomodata  ai  bisogni  della  società  moderna. 

È  vero  che  in  molti  paesi  s'introdusse  il  divorzio  non 
solo  per  adulterio  ma  per  altre  cause-  altresì,  senza  aver 
prima  stabilito  il  matrimonio  civile;  la  è  però  una  con- 
traddizione. 

Se  lo  Stato  deve  rimettersi  alle  leggi  prettamente  chie- 
sastiche per  ciò  che  concerne  la  conclusione  del  matrimonio, 
la  logica  reclama  che  lo  Stato  abbia  in  pari  modo  a  seguire 
rigorosamente  la  legge  canonica  per  ciò  che  riguarda  lo 
scioglimento  del  matrimonio. 
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Regolare  il  malrimonio  quanto  agli  effetU  civili,  o  entra 
in  tutto  e  per  tutto  nelle  appartenenze  dello  Slato,  o  ia 
tutto  e  per  tutto  è  lìominio  della  Chiesa.  Tertium  non  datili: 

0  lo  Sluto  Jcve  rispelUire  la  libertà  di  coscienza  e  non 
in Ironiet  tersi  delle  cose  che  si  riferiscono  ai  rapporti  inlìmi 
fra  la  creatura  ed  il  creatore,  o  deve  addirittura  identifi- 
carsi alla  Chiesa,  porsi  al  luogo  di  questa  e  dettar  leggi 
alle  convinzioni.  Non  c'è  vìa  dì  mezzo.  Ha  ci  può  essere 
ancora  dubhìo  sulla  quislione  di  sapere  a  qual  partito  lo 
Stalo  dee  appigliarsi? 

Come  larehbe  lo  Slato  ad  assegnare  le  pene  a  quello 
azioni,  te  quali  sono  per  avventura  tenute  dalla  Chiesa 
come  peccati?  Quale  proporzione  potrebbe  correre  fra  la 
pena  cbe  è  un  male  fisico  ed  un  peccato  che  è  un  som- 
plico  disordine  nelle  segiete  relazioni  fra  Tuomo  e  Dio? 

Per  noi  dunque  sta  fermo  cbe  la  Granbrettagna  dovrebbe 
adottare  il  inalriutonio  civile,  uniformare  le  leggi  matri- 
moniali delle  tre  parli  del  i-cgno  e  sancire  un  sistema  di 
divorzio  cunfacenle  alle  idee  del  secolo. 

cLvin. 

Ora,  come  ben  rìnelle  l'Hegel  a  pag.  180  dei  citali 
Grumllinint  der  Philosopliie  des  Rechts,  si  richiede  una 
teiia  autorità  morale,  la  quale  mantenga  fermo  il  diritto 
del  matrimoaio,  della  sostanzialità  morale  dello  stesso,  con- 
tro l'incostanza  ed  il  capriccio;  che  cotesta  terza  autorità 
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discerna  le  false  dalle  vere  cause  di  divorzio,  e  constatala 
r  impossibilità  della  continuazione  del  matrimonio,  ne  de- 
cida Io  scioglimento. 

In  una  parola,  occorre  un  tribunale  con  competenza  in 
affari  matrimoniali. 

Ma  quale  dev'essere  la  Corte  giudiziaria  chiamata  a  scio- 
gliere i  matrimoni  quando  si  veriQcano  i  motivi  di  divor- 
zio dalla  legge  specifìcalamente  enumerati? 

Allorché  il  matrimonio  è  riguardato  quale  atto  mera- 
mente religioso,  quale  faccenda,  di  cui  soltanto  la  Chiesa 
deve  occuparsi,  il  giudice  ecclesiastico  sarebbe  il  solo  com- 
petente nelle  cause  matrimoniali. 

Se  all'incontro  il  matrimonio  è  tenuto  in  conto  di  con- 
tratto civile,  se  il  matrimonio  civile  è  onninamente  obbli- 
gatorio, se  si  è  stabilito  che  atteso  le  importanti  conse- 
guenze sociali  del  matrimonio,  la  legge  civile  non  può 
dispensarsi  di  regolarlo  in  tutte  le  particolarità,  allora  è 
chiaro  che  la  competenza  degli  affari  giudiziari  in  discorso 
non  può  essere  che  del  magistrato  civile. 

Anche  in  Inghilterra  sin  dal  1857  si  è  adottato  il  sistema 
che  Tautorità  laica  debba  giudicare  le  cause  matrimoniali. 
Difatti  in  queiranno  la  legge  20  e  21  Vittoria  e.  85  creò 
la  Corte  del  Divorzio  e  delle  Cause  Matrimoniali. 

La  competenza,  di  cui  fino  a  quel  tempo  erano  su  tal 
proposito  investiti  i  tribunali  ecclesiastici,  venne  trasferita 
alla  Court  for  Divorce  and  Matrimoniai  Causùs,  ad  ecce- 
zione delle  dispense. 
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Questa  Corle  giuilìca  sulla  nullità  dei  malrimotii,  sulla 
restituzione  dei  diritti  malrimomali,  sulla  cosiddetta  jacti- 
Uiio  matrimouii,  sulle  separazioni  personali  e  sul  divorzio. 

ili  cunrormiLà  della  legge  20  e  21  Vitt.  e.  SS,  s.  8  erano 
giudici  della  Corte  di  Divorzio  il  Lord  Cancelliere,  il  Lord 
Piesidenle  del  Banco  della  Regina,  il  Lord  Presidente  della 
Corle  dei  Piali  Comuni,  il  Lord  Primo  Barone  della  Corto 
dello  Scacchiere,  ed  il  giudice  più  anziano  di  ognuna  delle 
tre  menzionate  Corti.  Poi  la  legge  22  e  23  Vitt.  e.  6 
dìspnàe  elle  IN  AGGIUNTA  ai  {^ìndici  di  cui  nella  legge  20 
e  21  ViU.,  Turn  ì  giudici  delle  tre  Corti,  Banco  della  Re- 
gina, Piali  Comuni  e  Scacchiere,  fossero  giudici  del  Tribu- 
nale di  Divorzio.  Non  6  troppo  lusso  per  una  sob  Corte? 

E  non  sono  stati  tutti  enumerati  i  magistrati  della  Corte 
di  divorzio;  c'è  ancora  a  menzionare  il  più  importante  giu- 
dice di  tal  Curie,  il  giudice  della  Corte  di  Verilìca,  che  è 
il  giudice  ordinario  della  Corte  di  Divorzio.  Quando  questi 
fosse  assente,  può  essere  rappresentato  da  un  giudice  della 
Corte  d'Ammira gtiato. 

Sfidiamo  chiunque  a  darci  un  buon  motivo  per  cni  la 
legge  inglese  si  è  compiaciuta  di  appiccicare' il  nome  di  giu- 
dice della  Corle  di  Divorzio  ad  una  tiritera  di  giudici  di 
altre  Corti.  Nel  fatto  il  giudice  consueto  ò  un  solo,  il  quale 
giudica  DA  SOLO  0  accompagnato  da  uno  o  due  cotlegbi. 

Sicuro,  in  forza  della  legge  23  e  iì  Vitt.  e.  I4ì,  il  giu- 
dice ordinario  può  da  solo  sentenziare  su  tutti  gli  affari 
che  entrano  nella  competenza  della  Corte  di  IKvorzio.  Dopo 
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che  la  legge  mise  avanti  una  folla  di  giudici,  Qni  col  de- 
terminare che  UN  SOLO  giudice  può  accentrare  in  sé  tutta 
la  giurisdizione  della  Corte  di  Divorzio.  Dopo  tante  nomine 
e  tanto  apparato,  la  legge  non  si  reca  a  scrupolo  di  affi- 
dare ad  una  sola  persona  Tesercizio  di  una  cosi  delicata 
ed  importante  giurisdizione! 

CLIX. 

Dalla  sentenza  del  giudice  ordinario,  le  parti  possono  nel 
termine  di  quattordici  giorni  appellare  alla  Corte  plenaria, 
e  nel  termine  di  tre  mesi  alla  Camera  dei  Lordi. 

In  Inghilterra  non  si  trova  strano  che  Tautorità  legisla- 
tiva fosse  nel  tempo  stesso  autorità  giudiziaria;  non  si  trova 
strano  che  la  casta  dei  privilegiati,  giurati  ad  imbarberire 
il  mondo  se  fosse  possibile,  oltre  il  potere  legislativo,  per 
DmiTTO  EREDITARIO  tencsso  iu  pugno  anche  il  potere  giu- 
diziario; non  si  trova  strano  che  in  materie  cosi  compli- 
cate e  spinose  come  son  quelle  concernenti  i  motivi  di  di- 
vorzio si  dichiarasse  competente  un  gran  Consiglio  compo- 
sto di  signorotti  mezzofeudali! 

Una  Camera  legislativa  che  mette  da  banda  le  sue  di- 
scussioni politiche  e  prende  ad  occuparsi  di  adultèri,  vi 
par  che  possa  essere  un  modello  di  Camera? 

Un'altra  curiosità  del  sistema  sta  in  ciò  che  la  dimanda 
per  restituzione  di  diritti  matrimoniali  o  per  semplice  se- 
parazione personale  può  farsi  o  alla  Corte  di  Divorzio  ov- 
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vero  alle  Corti  di  Assise.  Oh  come  ci  entrano  le  Corti  dì 
Assise  quando  nessun  crimine  si  è  perpetralo? 

Nella  legge  22  e  23  Vilt.  e.  60  si  prescrive  che  la  Corte 
per  gli  alTari  matrimoniali  debba  pensare  in  caso  di  di- 
vorzio a  regolare  gli  assegnamenti  a  Tarsi  ai  Agli,  che  ver- 
ranno conse^iinti  alla  tutela  della  Corte  di  Cancelleria,  ca- 
pitanala dal  Loid  Cancelliere,  il  quale  oltre  ad  un  mondo 
di  altre  cariche  occupa  anche  qnella  di  guahdiano  della 

COSCIRNZA  DELLA   nCGlNA. 

A  noi  semhra  che  non  ei-a  il  caso  di  anmentare  le  fun- 
zioni del  guardiano  della  ca'^cienza  della  regina,  e  che  tor- 
nava meglio  formulare  due  articoli  presso  a  poco  cod  con- 
cepiti: 

l".  1  Agli  saranno  afGdati  al  coniuge  die  ha  ottenuto  il 
divorzio,  a  meno  che  pel  vantaggio  degli  stessi  fi^ii  il  tri- 
bunale non  ordini  che  tulli  o  alcuni  Steno  commessi  alle 
cure  doirallro  coniuge  o  d'una  terza  persona.  -'.  Quale  chs 
sia  la  persona,  cui  saranno  i  Agli  alTldat't,  ì  genitori  con- 
serveranno il  diritto  di  vegliare  al  iDantenimento  ed  allV 
ducazione  della  propria  prole  e  saranno  tonuti  a  contri- 
bnirvì  in  proporzione  delle  loro  sostanze. 

Con  due  ai'licoli  poco  pili  poco  meno  di  questo  tenore, 
con  prescrizioni  cosi  semphci  come  esistono  presso  diverse 
nazioni,  la  faccenda  si  sarebbe  in  Inghilterra  meglio  ag- 
giustala, lasciando  in  buona  pace  la  Corte  di  Cancellerìa, 
il  guardiano  della  coscienza  della  regina  e  lutto  il  resto. 
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CLX. 

Nei  procedimenti  per  divorzio  può  ognuna  delle  parti  di- 
mandare che  i  fatti  controversi  sieno  provati  per  mezzo 
dei  giurati.  Ma  in  Inghilterra  i  giurati  costano  un  sacco 
di  moneta  alle  parti  interessate  che  li  desiderano.  Così  la 
Corte  di  Divorzio  diventa  una  Corte  di  lusso,  una  Corte  de- 
stinata alle  grandi  borse.  E  tale  effettualmente  è  la  Corte 
di  Divorzio  in  Inghilterra. 

Negli  ultimi  di  novembre  1868,  YExaminer,  interessante 
rivista  settimanile,  si  scagliava  contro  Tenormezza  delle 
spese  occorrenti  ad  ottenere  il  divorzio. 

Il  divorzio  in  Ighilterra,  scriveva  quel  periodico,  costa 
di  molto,  costa  tanto  che  per  un  uomo  sprovvisto  di  beni 
di  fortuna  non  c'è  divorzio  possibile.  S'egli  ha  commesso 
Terrore  di  sposare  una  donna  infedele,  non  ha  altro  a  fare 
che  fuggire  e  viver  separato. 

EgU  non  può  usare  il  rimedio  dalla  legge  stabilito  per 
sottrarsi  alla  sua  schiavitù,— quel  rimedio  è  solamente  per 
coloro  che  finanziariamente  stanno  meglio  di  lui.  E  d'altron- 
de appunto  perch'egli  non  può  adoperare  quel  farmaco,  la 
legge  criminale  Tagguanta  e  lo  colpisce. 

Due  uomini  furono  nella  scorsa  settimana  condannati  uno 
a  sei  e  Taltro  a  hove  mesi  di  prigionia  per  aver  trasgre- 
dita questa  legge  ineguale. 
Uno  dei  due  imputati  era  onesto,  industrioso  ed  a  quanto 
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pareva,  innocentissimo;  sorprese  la  moglie  in  aduUeFio  ed 
in  conseguenza  si  allonUinò  da  essa  e  dal  luogo  di  sua 
abituale  dimora. 

Dopo  undici  anni  credendo  morta  la  traditrice  moglie, 
sposò  un'altra  donna.  Quella  non  se  ne  adontò,  anzi  riguar- 
dava l'accusato,  Guglielmo  Goodwin,  come  un  uomo  dab- 
bene ed  un  fedele  marito. 

•  Ed  un  uomo  dabbene  ed  un  fedele  marito  »,  son  parole 
dell' £xami)i«r,  *  egli  sarebbe  al  presente,  se  fosse  nato 
signore  od  avesse  almeno  un'entrata  di  SOO  sterline  per 
anno  »,  perchè  in  questo  caso  avrebbe  chiesto  ed  ottenuto 
il  divorzio. 

nia  poiché  la  donna  che  aveva  rotto  la  fede  coniugale 
era  ancora,  di  faccia  alla  legge,  sua  moglie  malgrado  l'a-  . 
dulterio  continuato  pel  corso  di  undici  anni,  e  poich'ogli 
aveva  cercalo  i  casti  amori  dì  un  altra  donna  comunque 
per  mancanza  dì  mezzi  pecuniari  non  si  fosse  potuto  ren- 
der libero,  vìen  preso  e  condotto  avanti  i  magistrati  senza 
nessuna  istanza  da  parlo  della  moglie. 

La  donna  die  ormai  passava  per  vera  seconda  moglie 
è  rimproverata  ed  insultata  ed  il  marito  gittate  per  sei 
mesi  in  un  carcere  insieme  ai  bricconi  ed  al  rifluto  degli 
uomini! 

Un  altro  marito  era  stato  tradito  ed  abbandonato;  dopo 
sei  mesi  egli  stringe  un  secondo  matrimoniò,  i  Ha  nel  no- 
stro codice  matrimoniale  non  c''è  alcuna  limitazione,  come 
si  suol  fare  nel  codice  di  certi  Stati  continentali. 
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e  Se  la  nostra  legislazione  si  attenesse  ancora  alle  mas- 
sime della  legge  canonica,  e  se  Topinione  moderna  fosse 
tuttavia' per  la  dottrina  chiesastica  delPindissolubilità  del 
matrimonio,  ci  sarebbe  almeno  conformità  ed  uguaglianza 
di  crudeltà. 

e  Però  il  parlamento  da  buona  pezza  respinse  la  teoria 
mediovaie  dei  contratti  coniugali  e  pochi  anni  fa  portò  le 
spese  per  ottenere  un  divorzio  ad  una  proporzione  acces- 
sibile a  tutte  le  persone  che  hanno  la  buona  fortuna  di 
appartenere  alle  classi  benestanti. 

€  Le  spese  di  un  ricorso  per  divorzio  sono  come  una 
multa  pagata  da  un  uomo  per  ricuperare  la  franchigia  della 
sua  propria  persona.  Pagato  il  danaro,  egU  può  fare  ciò 
che  gli  pare. 

f  Se  non  ha  il  danaro,  se  cioè  fa  parte  della  gran  mag- 
gioranza del  suo  sesso,  cerca  indarno  un  rimedio;  ed  ove 
si  avventura  a  non  darsi  pensiero  della  zoppicante  e  cieca 
legge,  quaPè  attualmente,  ha  poca  speranza  di  schermirsi 
e  vien  condannato  e  punito  per  bigamia  ». 

Ora  a  tale  situazione  di  cose  si  attaglia  bene  quello  che 
un  nostro  illustre  italiano  scriveva  relativamente  al  pare- 
taio del  Nemi:  «  Coleste  reti  prendono  le  lodole  non  le 
aquile;  le  leggi  sono  tela  da  ragnateli;  le  mosche  riman- 
gono, i  bovi  le  rompono  ». 

Dunque  puossi  a  man  salva  affermare  che  in  nessun  paese 
la  quistione  dello  scioglimento  dei  matrimoni  è  stata  cosi 
mal  risoluta  come  in  Inghilterra,  che  in  nessun  paese  il 
divorzio  è  il  monopolio  dei  ricchi  come  in  Inghilterra. 
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'  Eduardo  Fiscliel  nella  sua  Verfasmug  Engtaitds  lameu- 
lava  cUe  l'antica  sistema  era  cosi  costoso,  che  solo  i  do- 
viziosi potevano  avvantaggiarsene. 

Il  nuovo  sistema  incorre  nella  stessa  nota,  sebbene  in 
minore  intensità  e  sotto  diversa  forma. 

Sinché  non  sì  penserà  ad  introdurre  in  questa  materia 
radicali  cambiamenti;  sincliè  il  sistema  del  divorzio  non 
sarà  informato  dal  principio  che  b  legge  vuol  essere  u- 
guale  per  tutti;  sinclió  la  Corte  di  Divorzio  i-esta  un'insti- 
tuzione  essenzialmente  aristocratica,  come  la  piii  parte  delle 
instiluzioni  inglesi  che  dal  più  al  meno  si  avvoltolano  an- 
cora  nel  feudalismo,  il  parlarne  lodevolmente  saria  un  fal- 
hre  al  proprio  dovere  e  venir  meno  agii  obblighi  che  cor- 
rono strettissimi  ud  ogni  scrittore  imparziale. 

CLXI. 

Qjestì  appunti  sulla  Corte  di  Divorzio,  insieme  a  ricca 
copia  di  dati  statistici  che  por  brevità  omettiamo,  avevamo 
posto  insieme  quattro  anni  fa,  stando  net  nostro  piccolo 
ma  ben  messo  paese  natio  ed  occupandoci  di  un  trattato 
deirOrgauizzazione  Giudi;àaria  inglese. 

Ma  nell'agosto  1873  una  legge  di  riforma  giudiziaria  fu 
votata  dal  parlamento  inglese;  della  quale  giova  qui  discor- 
rere brevemente  per  far  tacere  certe  esagerazioni  e  certi 
errori  che  corrono  intorno  ad  essa. 

Le  Corti  attuali  saranno  unite  e  consolidate  insieme  e 
io 
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costituiranno  una  Suprema  Corte  di  Giustizia.  (36  e  37  Yitt. 
cap.  66,  sez.  3). 

La  Corte  Suprema  consterà  di  due  permanenti  Divisioni, 
una  delle  quali,  sotto  il  nome  di  Alta  Corte  di  Giustizia 
di  Sua  Maestà,  avrà  ed  eserciterà  giurisdizione  di  prima 
istanza  con  giurisdizione  in  appello  delle  Corti  inferiori;  e 
Paltra,  sotto  il  nome  di  Corte  di  Appello  di  Sua  Maestà, 
avrà  ed  eserciterà  giurisdizione  di  appello  ed  anche  giu- 
risdizione di  prima  istanza.  (Id.  sez.  4). 

Nell'Alta  Corte  di  Giustizia  ci  saranno  cinque  Divisioni  da 
chiamarsi  Divisione  della  Cancelleria,  Divisione  del  Banco 
della  Regina,  Divisione  dei  Piati  Comuni,  Divisione  dello 
Scacchiere,  e  Divisione  di  Verifica,  Divorzio  ed  Ammira- 
gliato (Sez.  31). 

Quest'ultima  Divisione  sarà  formata  di  due  giudici,  cioè 
di  colui  che  entrando  in  vigore  questa  legge,  è  il  giudice 
della  Corte  di  Verifica  e  di  Divorzio,  e  del  giudice  del- 
l'Alta Corte  di  Ammiragliato.  La  presidenza  toccherà  al 
primo  di  questi  duo  giudici  (Sez.  31). 

Alla  Divisione  di  Verifica,  di  Divorzio  e  d'Ammiragliato 
saranno  assegnate  tutte  le  cause  che  riguardano  il  matri- 
monio. 

OcNi  giudice  dell'Alta  Corte  di  Giustizia  può  da  solo 
esercitare  giurisdizione  sia  in  Corte  aperta  al  pubblico  sia 
in  Camera  per  tutte  quelle  cause  e  materie,  delle  quali 
prima  della  presente  legge  un  solo  giudice  conosceva;  ed 
in  questi  casi  qualunque  giudice  che  siede  solo  costituisco 
una  Corte  (Sez.  39). 
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Tulle  le  causo  e  materie  che  non  possono  giudicarsi  da 
un  solo  giudice  saranno  soltoposte  alle  Corli  Divisionali  del- 
FAlta  Còllo  di  Giustizia.  Una  Corto  Divisionale  sarà  cosll- 
tuita  di  due  ed  al  più  tre  giadici  dell'Alta  Corte.  Ogni 
giudice  deirAlta  Corte  può  sedere  in  qualunque  delle  Corti 
Diviiionali  (Soz.  40). 

Cosi  ogni  causa  o  materia  ctio  sia  di  competenza  della 
Divisione  di  Verifica,  di  Divorzio  e  d'Ammiragliato,  dietro 
richiesta  del  Presidente  di  tal  Divisione  e  col  concorso  del 
Presidente  dell'Alia  Corte  di  Giustizia,  può  venire  assegnata 
ad  un  ciuDicE  qualunque  della  detta  Alta  Corte. 

Tutte  le  regole  e  gli  ordini  di  Corte  che  attoalmenta 
viggono  presso  la  Corte  di  Veri/Ica  e  di  Divorzio  resteranno 
in  vigore,  sinché  non  sarà  diversamente  disposto,  ecc. 

CLXII. 

Aver  la  pretensione  di  scriverò  un  volume  su  cui  nep- 
pure i  componenti  l'altro  sesso  sdegnassero  far  passar  l'oc- 
chio, e  venir  fuori  con  delle  riglie  cosi  aride  e  noiose, 
come  sono  le  precedenti,  è  una  contraddizione,  è  il  col- 
mo deiringcQuilà;  lo  vediamo  bene.  Ma  ognuno  sa  che 
ti-oppo  rari  sono  i  libri  che  si  leggono  dalla  prima  all'ul- 
tima pagina  e  noi  di  certo  non  ci  auguriamo  tal  sorte  pel 
nostro  limilo  lavoro. 

Siamo  perciò  rassegnati  a  sentirci  a  diro  che  non  pic- 
cola parlo  della  presente  scrittura  sai'à  saltala  a  piò  pari. 
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come  quella  che  è  atta  a  muovere  un  senso  di  tedio  e  dar 
noja  specialmente  alle  signore. 

Tuttavia  non  ci  lasciamo  vincere  da  simile  scorante  pro- 
spettiva e  tiriamo  innanzi,  scrivendo  tutto  quello  che  ci 
sembra  confacente  allo  sviluppo  dell'assunto. 

Parlando  dell'organizzazione  del  divorzio  in  Inghilterra, 
ci  occorreva  intrattenerci  sulla  Corte  di  Divorzio  di  quel 
paese,  e,  facendone  un  cenno  storico,  toccare  eziandio  Tor- 
ganizzazione  giudiziaria  inglese. 

Che  le  nostre  buone  e  pazienti  lettrici  non  ci  credano 
perciò  colla  testa  fuori  posto  e  ci  permettano  di  continuare. 

La  legge  di  organizzazione  del  1873  doveva  entrare  in 
attività  ai  3  novembre  1874.  Ma  sul  finire  della  sessione 
parlamentare  dell'anno  1873  il  Governo  annunziò  alla  Ca- 
mera che  quella  legge  non  poteva  attuarsi  alla  data  sta- 
bilita e  che  perciò  bisognava  rimetterne  Tapplicazione  ad 
un'epoca  a  designarsi. 

Certi  periodici,  a  tal  notizia,  mormorarono;  tali  altri, 
come  il  Law  Times  ed  il  Lato  Journal,  i  quali  non  nutri- 
vano gran  simpatia  per  quella  legge,  dissero  che  il  Go- 
verno non  aveva  torto  di  posporne  Tapplicazione. 

Già  nel  marzo  1874  si  buccinava  che  il  Lord  Cancel- 
liere Cairns  avrebbe  presentati  emendamenti  alla  legge 
in  parola. 

D'altro  canto  si  lamentava  che  stando  alla  nuova  orga- 
nizzazione, mancava  il  secondo  appello  o  terza  istanza  che 
dir  vogliamo. 
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Non  si  capiva  bene  percliè  si  parlava  di  Alta  Corle'di 
Giustizia,  mentre  essa  si  sparpaglia  in  cinque  divisioni  die 
giudicano  le  cause  anche  in  prima  istanza;  sì  pensava  che 
una  sola  Corte  di  Appello  non  fosse  suincienle  a  discutere 
lutti  gli  appelli;  si  temeva  che  quest'unica  Corto  di  Ap- 
pello varieretilw  a  seconda  che  variano  i  giudici  che  la 
compongono,  atlcsocliè  né,  le  parti  né  gli  avvocati  sareb- 
bero sicuri  quale  realmente  la  logge  fosse,  ecc. 

Il  Governo  preso  un  anno  di  tempo  per  pensarci  su,  al- 
legando in  iscusa  che  pria  di  applicare  quella  riforma  era 
necessario  discutere  e  votare  una  legge  di  ordinamento 
giudiziario  por  rirhnda. 

Però  il  Times  nel  N.  del  28  luglio  1874  sosteneva  che 
questo  era  un  orpello  e  che  altri  motivi  ci  covavano  sello, 
n  Mancìiester  Examiner  del  27  luglio  del  medesimo  anno 
assicurava  che  parlare  dell'Irlanda  era  un  prelesto,  checché 
ne  dicessero  il  Lord  Cancelliere  ed  il  Primo  Minislro  Dis- 
.  raeli.  Il  Daili/  Netcs  ed  il  deputalo  Sir  William  Harconrt 
ugualmente  si  lagnavano  del  conlegno  del  miniaiero. 

cLxni. 

La  legge  del  3  agosto  1873  non  tolse  alla  Camera  dei 
Lordi  di  essere  il  tribunale  competente  per  gli  appelli 
provenienti  dalle  Corti  delP  Irlanda  e  della  Scozia,  dove 
c'è  un'organizzazione  giudiziaria  differente  (la  (jnella  che 
vige  neiriiighilterra  propriamente  della. 
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Uno  schema  di  legge  era  stato  presentalo  per  abolire 
la  giurisdizione  che  riùianeva  alla  Camera  dei  Lordi,  quale 
Corte  finale  di  Appello  per  le  cause  giudicate  in  prima 
istanza  nella  Scozia  e  nelP  Irlanda.  Ma  quel  progetto  fa 
ritirato  dallo  stesso  Governo  che  lo  aveva  messo  avanti. 

Il  Times  del  9  marzo  anno  corrente  si  mostrava  risen- 
tito di  questo  tiro  fatto  dal  Governo,  dicendo  che  Tabban- 
dono  della  menzionata  proposta  di  legge  faceva  ingiuria 
alFautorità  dello  stesso  Governo,  portava  una  dannosa  in- 
fluenza sul  futuro  andamento  degli  affari  pubblici  in  par- 
lamento e  feriva  profondamente  la  dignità  della  Camera 
dei  Lordi. 

Lo  Standard  della  stessa  data,  9  marzo  !875,  pensava 
air  incontro  che  il  Governo  fece  benissimo  a  metter  da 
parte  quel  progetto,  tanto  più  che  rordinamenlo  giudi- 
ziario non  essendo  uguale  nei  Ire  regni  della  Granbrella- 
gna,  gli  ostacoli  sarebbero  stati  tali  da  non  potetesi  supe- 
rare; più  ci  si  discuteva  sopra,  e  più  intensa  era,  a  senno 
dello  Standard,  Topposizione  che  s'incontrava;  Topinione 
pubblica  si  mostrava  recisamente  contraria  allo  schema 
presentato,  e  tanto  il  Governo  che  la  Camera  dei  Lordi 
non  volevano  che  fare  atto  di  deferenza  a  cotesla  pub- 
blica opinione) 

Il  Northern  Vhig  dei  19  marzo  con  un  lungo  articolo 
scriveva  sul  medesimo  soggetto  roba  da  chiodi  contro  il 
Governo  e  la  Camera  dei  Pari. 

Il  Newcastle  Daily  Joxmial  del  16  suddetto  mese,  pren- 
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deva  a  difendere  il  Governo,  il  quale,  seconda  quella  gaz- 
zetta, rilirò  il  bill,  perchè  vide  che  la  Destra  e  la  Sinistra 
della  Camera  dei  Lordi  intendevano  in  ogm  modo  conser- 
servare  il  loi-o  potere  giudiziario;  l'opposizione  sarebbe 
siala  formidabile  perchè  i  Pari  irlandesi  e  scozzesi  avreb- 
bero votato  coi  conservativi  contro  il  bill. 

Ai  9  aprile  di  quest'anno  il  Lord  Cancelliere  disse  nella 
Camera  dei  Lordi  che  la  legge  del  5  agosto  1873  andrà 
in  vigore  al  primo  novembre  1875  e  nel  contempo  pre- 
sentò un  nuovo  progetto,  il  quale  so<ipende  sino  al  primo 
novembre  1876  le  sezioni  della  legge  del  1873,  che  abo- 
livano la  giurisdizione  della  Camera  dei  Lordi  per  T  In- 
ghilterra propriamente  detta. 

La  Pali  Mail  Gazdte,  il  Monting  Posi,  il  Globe,  il  Times 
in  data  10  aprile  commentavano  variamonle  questo  nuovo 
schema  di  legge.  Ai.  13  di  giugno  il  Times  tornava  sull'ar- 
gomento dicendo  che  se  il  bill  veniva  approvato,  no  sa- 
rebbero derivali  cattivi  risultati. 

Il  Mornimj  Pont  del  medesimo  giorno  notava  che  la  Ca- 
mera dei  Lordi  non  doveva  continuare  ad  essere  Corte 
Anale  di  Appello,  perch'essa  slava  riunita  solo  per  sei  mesi 
dell'anno,  dovechè  la  Suprema  Corte  sarebbe  aperta  tutto 
Panno. 

Ora  se  il  bill  viene  approvato,  sino  alla  line  del  1876 
la  Camera  dei  Lordi  sarù  Tribunale  Supremo  anche  per 
l'Inghilterra  e  poi  qui  vivrà  verrà. 

Dunque  essendo  ancora  la  Camera  dei  Pari  Corte  di  Giù- 
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stizia,  e  perciò  Tribunale  di  ap[»eIlo  eziandio  per  le  cause 
di  Divorzio,  ci  sta  a  capello  quello  che  dicemmo  contro 
tal  sistema,  che  è  la  più  sfrontata  negazione  del  principio 
ormai  ovvio  della  separazione  dei  poteri  esecutivo,  legis- 
lativo e  giudiziario. 

CLXIV. 

Riguardo  alla  riforma  deirorganizzazione  giudiziaria  da 
applicarsi  nel  vegnente  novembre,  bisogna  pur  convincersi 
che  po'"  poi  non  è  una  gran  riforma;  si  sono  cambiati  i 
nomi,  ma  la  sostanza  non  è  rimasta  gran  fatto  toccata. 

Citiamo  a  conferma  due  fogli  inglesi  che  passano  per 
autorevoli  e  che  devono  saperla  lunga  su  questa  partita.' 

11  Moniing  Post  parlando  il  primo  aprile  1873  del  pro- 
getto di  ordinamento  giudiziario  che  diventò  legge  nell'ago- 
sto di  quell'anno,  cosi  si  esprimeva:  «  Si  è  objeltato  che 
la  consolidazione  delle  attuali  Corti  in  una  Corte  Suprema 
È  PIÙ  IMMAGINARIA  CHE  REALE;  cho  iu  avveuìre  ci  sarà  tanta 
differenza  fra  la  giurisdizione  ed  il  procedimento  di  certe 
Divisioni  della  Corte  Suprema,  quanta  ce  n'è  al  presente 
fra  le  Corti  di  Westminster  (le  Corti  di  legge  comune)  e 
quelle  del  palazzo  Lincoln  (le  Corti  di  equità).  Questo  è 

INDUBBIAMENTE  VERO  ». 

II  TinieSy  il  cosidetto  Nestore  della  stampa  mondiale,  scri- 
veva ai  23  agosto  1873:  «  Bisogna  fìggersi  bene  in  mente 
che  quando  la  legge  entrerà  in  vigore,  la  fusione  delle 

CORTI  sarà   a  principio  SOLAMENTE  NOMINALE. 


t  È  vero  che  arremo  ua''AIta  Corte  iovece  di  mezza  daz- 
zioa  (li  Corli,  ma  la  mezza  dozzina  hicoicpaiuhà.  comk  di- 
visioni dell^Alta  Corte. 

t  Non  avremo  una  Corte  di  Cancelleria,  ma  avremo  nel- 
l'Alta Corte  una  Divisione  di  Cancelleria,  formata  del  Lord 
Cancelliere,  il  Maestro  dei  Raoli  ed  i  Yicecancellìerì.  Non 
avremo  una  Corte  del  Banco  delia  Regina,  ma  avremo  una 
divisione  del  Banco  della  Regina  Tonnata  del  Lord  Presi- 
dente e  dei  giudici  jimiori. 

■  Cosi  a^Temo  una  Divisione  dei  Piati  Comani,  una  Di- 
visione dello  Scacchiere  ed  una  Divisione  di  Divorzio  ed 
Ammiragliato;  le  quali  divisioni  conserveranno  la  tradi- 
zione del  loro  modo  di  procedere  separatamente.  Non  oc- 
corre aggiungere  clie  i  magistrali  dell'Alta  Corte  avranno 
locali  e  nomi  distinti 

<  È  vero  die  ogni  Divisione  dell'Alta  Corte  è  dichiarata 
competente  dì  esercitare  giurisdizione  per  cause  d'altra 
specie;  raa  le  cause  possono  essere  trasrerìte  da  una  Divi- 
sione all'altra;  e  ben  c'è  da  attendersi  che  si  farà  uso  dì 
questo  trasferimento  se,  per  esempio,  una  causa  per  affari 
amministrativi  fosse  per  avventura  sottoposta  alla  Divisione 
del  Banco  della  Regina  o  un'azione  per  ìtiadempita  pro- 
messa di  matrimonio  fusse  portata  alla  Divisione  di  Can- 
celleria ». 

Nejipur  17/oiir  si  faceva  illusioni  ed  il  9  luglio  1873  di- 
ceva •  essere  sommamente  dubbioso  so  gli  alfarì  giudiziari 
del  paese  potranno  col  nuovo  sistema  aver  corso  regolare  >. 
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Perchè,  dimandava  questo  foglio,  gli  stessi  giudici  debbono 
avere  il  potere  di  sentenziare  in  prima  istanza  ed  ezian- 
dio in  appello?  VHour  prevedeva  addippiù  che  le  udienze 
nei  tribunali  saranno  irregolari  ed  infrequenti,  con  quanto 
danno  delle  parti  lo  giudichi  ognuno. 

LXV. 

Ecco  come  viene  giudicala  la  nuova  organizzazione  giu- 
diziaria da  periodici  ch'erano  favorevoli  a  ìjord  Selborne, 
allora  Ministro  di  giustizia  od  instancabile  propugnatore 
del  progetto  di  riforma. 

Queste  cose  ci  premeva  avvertire  perchè  troppo  si  è  ma- 
gnificata e  levata  in  cielo  tale  riforma  giudiziaria,  venen- 
dosi cosi  per  indiretto  a  lodare  eziandio  la  costituzione 
della  Corte  di  Divorzio. 

II  signor  Arcibaldo  Brown  in  un'opera  intitolata  A  New 
Lato  Dictionary  e  stampata  a  Londra  Tanno  passato  cioè 
dopo  la  pubblicazione  della  legge  in  discorso,  riferisce 
bensì  (pag.  97-100)  le  disposizioni  di  cosiffatta  legge,  ma 
si  guarda  di  aggiungere  una  parola  di  ammirazione  e  di 
encomio. 

All'incontro  il  signor  Umberto  Ayckbourn  nel  libro  The 
Jurisdiction  and  Practice  of  the  Supt*eme  Court  of  ludica- 
ture  dato  fuori  anche  in  Londra  e  nel  1874,  parla  in  senso 
elogislico  del  nuovo  ordinamento  giudiziario.  Nella  prefa- 
zione dice  che  <  le  alterazioni  da  introdursi  colla  legge  e 
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suoi  allegati  saranno  altamente  raataggiose  alle  parli  > 
lanlo  per  la  sostanza  che  per  la  forma. 

E  poi  comincia  la  prima  parte  deiropera  con  queste  pa- 
role: *  Colla  legge  della  Suprema  Corte  di  Giudicatura  v^a 
COMPLETA  RIVOLUZIONE  SÌ  efTettuirà  nella  costituzione  e  giu- 
risdizione delle  Corti  superiori  di  legge  ed  equità  >. 

Già  gl'Inglesi  sono  inclinati  a  chiamare  rÌTotnzione  una 
novità  qualsiasi  anche  quando  s'introduce  quasi  a  nesciente 
del  pubblico  e  dopo  che  i  pensatori  e  gli  scrittori  hanno 
pazientato  ed  aspettalo  per  cinquanta  o  cento  anni.  Tutte 
le  vulte  che  in  Inghilterra  sì  arriva  a  modificare  nn  abuso 
che  da  più  di  un  secolo  si  è  sfrattato  dall'Europa  conti- 
nentale, si  va  in  quel  paese  orgogliosi  di  aver  compiuta 
una  rivoluiione. 

Ancora  non  si  è  pervenuto  ad  abolire  la  primogenitura, 
certe  barbare  leggi  penali,  la  feudale  organizzazione  dei 
municipi,  il  mcdiovale  sistema  d'istruzione  superiore,  il 
monopolio  dei  posti  più  importanti  e  più  lucrosi  a  favore 
dei  nobili,  il  nepotismo  e  b  soggezione  della  magistratura 
alla  classe  signoreggiante,  il  semiservaggio  delle  classi  a- 
gi-icole,  l'estrema  confusione  ed  il  caos  delle  leggi,  il  lusso 
e  lo  sfarzo  indescrivibili  degli  alti  dignitari  delta  Chiesa, 
il  governo  dittatoriale  e  dragoniano  a  carico  dell'Irlanda 
e  delle  Indie,  la  ristrettezza  della  franchigia  elettorale,  l'al- 
leanza delle  due  aristocrazie  toi'y  e  vhig  ai  danni  della 
popolazione,  il  privilegio  dei  Lordi  di  farla  da  legislatori 
PER  DIRITTO  EREDITARIO,  il  privilegio  dei  grandi  proprietari 
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fondiari  di  essere  magistrati  pel  solo  fatto  della  loro  ric- 
chezza, il  sistema  delle  imposte  inteso  a  trattare  coi  guanti 
la  grande  proprietà  immobiliare,  la  corruzione  senza  alcun 
ritegno  esercitata  dagli  aspiranti  membri  del  parlamento, 

■ 

Famministrazione  centrale,  come  quella   locale,  infeudata 

airaristocrazia Queste  e  simiglianti  delizie  non  si  son 

potute  abolire  per  non  provocare  rivoluzioni  da  far  driz- 
zare i  capelli  e  scorrere  il  sangue  a  fiumara. 

È  stato  sin  troppo  Taver  effettualo  una  completa  rivo- 
luzione nelPordinamento  giudiziario!  È  stata  una  rivolu- 
zione, ma  all'acqua  di  rose;  ce  lo  assicurano  i  pacifici  scrit- 
tori del  Moming  Post  e  del  Times,  i  quali  hanno  tutto  il 
diritto  di  essere  creduti. 

Noi  ci  crediamo;  non  andiamo  in  estasi,  non  ci  scaldiamo 
per  codesta  pretesa  rivoluzione;  anzi  la  parola  rivoluzione 
adoperata  in  tal  proposito  ci  sembra  una  caricatura  e  ci 
muove  a  sorridere  di  coloro  che  stanno  con  tanto  di  bocca 
aperta  e  precipitosamente  ingollano  tutto  quello  che  vi  si 
lancia  dentro. 

CLXVI. 

Il  signor  Castelli  nel  summentovalo  libro  si  presenta  tra- 
vagliato da  quella  malattia  che  porta  per  nome  ancloma- 
nia;  egli  è  ammiratore  sfegatato  delle  instituzioni  inglesi 
in  genere  e  della  nuova  organizzazione  giudiziaria  in  ispe- 
cie.  Dice  che  i  frulli  di  questa  novità  saranno  stragrandi 
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e  poi  cìla  con  massima  compiacenza  parecchie  pagine  de- 
gli scrini  di  Carcario,  il  quale  in  pari  modo  amava  sino 
alla  fieaesia  gli  ordiHamenti  inglesi. 
A  vostia  edìricazione  eccovene,  o  letlori,  qualche  brano: 
1  Finora  abbiamo  educato  la  democrazia;  ora  ci  resta 
govemaila.  Questo  non  può  essere  che  un  governo  di  ma- 
gistratura; e,  per  usare  una  formula  che  vi  chiarisce  toslo 
e  giustifica  con  un  esempio  la  mia  dottrina,  dirò  un  go- 
verno AU'iKGLESE 

•  Il  popolo  inglese  ebbe  fede  nella  istituzione  della  giu- 
stizia.—Popolo  singolare  specialmente  in  ciò  che  senza  colpi 
di  Stato,  né  rivoluzioni,  né  ghigliottine,  né  congiure,  né 
pugnali,  ma  col  solo  progresso  della  ragione,  per  la  sola 
via  della  discussione,  colle  sole  armi  e  colle  sole  arti  della 
legalità,  potè  trasformare  e  rinnovare,  fibra  per  fibra,  tutto 
sé  stesso,  —  e,  pur  mantenendo  le  forme  di  un  governo  mo- 
narchico AnisTocnATico,  diventare  i.a  più  libera  fra  le 
nEPuiiiicHE,  cioè  il  governo  della  pubblica  opinione;  e  con- 
servando il  suo  sacco  di  lana  e  le  sue  vecchie  parrucche, 
divenire  il  pib  innovatore  ed  il  pi{j  moderno  popolo  del 
IIO>DO 

•  Sono  ben  lun^i  dal  pensiero  dì  proporre  di  trasportare 
nel  nostro  suolo  le  istituzioni  giudiziarie  uglesi:  bisogne- 
rebbe che  prima  di  tutto  potessimo  trasportare  fra  noi 
quella  passione  e  quel  tatto  di  libertà,  queirorgoglio  nel 
proclamarsi  servi  della  legge,  quell'afTetto  alla  loro  storia 
ed  alle  antiche  tradizioni,  quella  fierezza  di  bastare  a  sé 
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stesso,  e  quella  fibra  piena  di-  nervi,  che  fa  del  popolo  in- 
glese il  più  diverso  dei  popoli  viventi,  e  simile  solo  a  quel 

GRAN  popolo  ANTICO  CHE  FU  IL  POPOLO  ROMANO  (1.  C.  pp.  199, 

201  e  256). 

Sono  righe  che  si  cementano  da  sé  stesse;  non  aggiun- 
giamo nulla  del  nostro  per  non  guastare. 

L'avv.  Castelli  viene  alla  conclusione:  «  Giunti  cosi  al  ter- 
mine del  lavoro,  si  domanderà,  probabihuente,  se  e  come 
potrebbesi  imitare  il  sistema  inglese ....  L'interrogazione  ò 
naturale,  e  il  desiderio  cosi  giusto  da  non  esitare  ad  ot- 
temperarvi   L^imitazione  non  vien  fatta  con  plagio  ser- 
vile, ossia  copiando  materialmente  tutto  o  parte  del  testo 
d'una  legge  o  d'uno  statuto,  ma  penetrando  invece  nello 
spirito  e  neirintima  natura  di  quelle  incrollabili  istituzioni 
britanniche  che,  in  quanto  concerne  le  libertà  poUtiche, 
pur  servirono  di  modello  a  tante  nazioni,  non  esclusa 
ritalia. 

i  Prudenzialmente  imitare  adunque,  non  cervellotica- 
mente scimmiottare.  Lasciamo  puro  airinghilterra  i  suoi 
qtwinim,  i  suoi  scacchieui,  i  suoi  piati  comuni,  e  tutte  le 
altre  millenarie  denominazioni  che  si  trovano  conservale 
nella  nuova  legge  5  agosto  1873,  dacché  gl'inglesi  sono 
tanto  gelosi  dei  titoli  storici;  lasciamo  anche  il  sacco  di 
lana  sul  seggio  presidenziale,  le  enormi  parrucche  sulle 
teste  dei  giudici  in  funzione,  il  dono  simbohco  dei  guanti 
bianchi  e  gli  altri  loro  costumi  allegorici,  ma  »,ecc.  (1.  e. 
pag.  233-54). 
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CLXVII. 

Noi  non  nrrJviamo  a  comprendere  come  si  possa  eoa 
sangue  freilUo  proporre  airUalia  d*iMiTARE  con  prudenza 
Tordinamento  giudiziario  inglese,  die  ó  sottoposto  al  pia 
strano  accentra  mento  obbligando  le  parli  a  correre  ad  ogni 
poco  dagli  estremi  confini  deiringli  il  terra  a  Londra;  die  si 
servo  di  un  procedimento  e  di  un  linguaggio  semibarbaro; 
che  implica  favolosissime  spese  giudiziarie  le  quali  in  certi 
casi  equivalgono  ad  un  diniego  di  giustizia;  che  porta  len- 
tezze e  lungaggini  incredibili;  che  lia  per  capi  quelli  che 
si  acconciano  a  fare  gli  spasimanti  coiraristocrazia,  a  trat- 
tare  d'alto  in  basso  le  altre  classi  ed  a  mostrarsi  intolle- 
ranti  della  critica  della  stampa;  che  tiene  tuttavia  ì  ma- 
gistrati ambulanti  i  quali  di  tantHn  tanto  vanno  attorno, 
da  soli  giudicando  cause  penali;  che  non  ha  voluto  adot- 
tare il  sistema  del  pubblico  ministero  lasciando  cosi  senza 
tutela  i  minorenni  e  le  donne  che  ne  hanno  bisogno  e  la- 
sciando impuniti  una  quantità  di  delitti  che  nessun  privato 
per  manco  di  voglia  o  di  danaro  si  dà  la  briga  di  perse- 
guire in  giustizia;  che  ha  ancora  tribunali  ecclesiastici  ob- 
bligatori pel  pubblico;  che  mantiene  sino  al  di  d'oggi  pa- 
recchi tribunali  eccezionali;  che  manca  di  qualunque  base 
fllosofìca  e  razionale,  essendo  stato  un  prodotto  del  caso 
e  degli  accidenti;  che  ha  scelto  a  compagni  indivisibili 
l'incertezza,  la  confusione  ed  il  disordine;  che  mette  alla 
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disperazione  grinteressati  ed  i  loro  patrocinatori  ed  avvo- 
cati; che  soffre  il  privilegio  ereditario  anche  per  la  magi- 
stratura, come  avviene  pei  giudici  di  pace,  per  quelli  che 
sono  giudici  sin  dal  concepimento  e  prima  di  sprigionarsi 
dal  grembo  materno;  e  che,  in  una  parola,  costituirebbe 
un  vero- scandalo  nelle  province  eulte  dell'Europa  conti- 
nentale. 

È  cosiffatta  organizzazione  giudiziaria  che  noi  Italiani 
dobbiamo  imitare  con  prudenza?  Sono  questi  i  modelli  che 
gli  avvocati  Italiani  hanno  da  proporre  alla  nostra  Italia? 
Se  il  divorzio  sarà  introdotto  in  Italia,  avremo  una  Corte 
di  Divorzio  come  quella  che  di  presente  c'è  in  Inghilterra 
0  colle  modificazioni  che  otterrà  nel  novembre  di  quest'anno? 

Per  tutto  Toro  del  mondo  noi  non  vorremmo  mai  sapere 
di  una  Corte  di  Divorzio,  la  quale  è  radicalmente  guasta, 
si  risente  di  quel  turbinio  di  confusione  che  accompagna 
le  istituzioni  inglesi  anche  moderne  e  per  soprammercato 
non  è  accessibile  alle  piccole  borse. 

CLXYIII. 

Per  noi  è  indubitato  che  il  Tribunale  di  Divorzio,  più 
che  ogni  altro,  dovrebbe  scansare  Tesagerazione  delle  spese, 
imperocché  una  delle  parti  nelle  cause  dibattute  avanti  a 
questo  tribunale,  è  la  donna  maritala. 

Non  è  supponibile  che  una  donna  maritata  vilmente  o 
malignamente  strapazzata,  abbandonata,  tradita  e  quindi 
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astretta  a  promuovere  una  causa  di  divorzio,  abbia  consi- 
derevoli somme  a  sua  disposizione. 

Ben  può  darsi  die  una  donna  maritata  credendo  in  buona 
fede  (l'avere  fortissimi  motivi  di  far  rompere  il  suo  ma- 
trimonio si  rivolga  alla  Corte  per  ottenere  un  decreto  dì 
divorzio,  e  clie  dopo  diversi  mesi  di  litigio  e  di  dibatti- 
menti non  lo  ottenga.  Essendo  slate  troppe  le  spese  fatte, 
se  questa  donna  non  aveva  beni  parafernali  o  non  trovò 
persona  che  in  suo  favore  si  fosse  resa  mallevadrice  dei 
disborsi  a  farsi,  chi  pagherà  Pavvocato  ed  il  patrocinatore 
pei  lavori  sostenuti  e  le  spese  incontrate  in  tutto  il  corso 
della  causa? 

È  ben  per  questo  clie  il  taw  Journal,  in  un  suo  numero 
(leiroltohre  1872  carilatevolmente  raccomandava  ai  procu- 
ratori lefe'ali  di  non  rappresentare  donne  maritate  nella  Corte 
di  Divorzio,  a  meno  ch'esse  avessero  beni  parafernah  o  la 
soda  garentigia  di  una  persona  che  rispondesse  delle  spese. 
E  la  zelosa  rivista  di  cose  legali  mostrava  eziandio  come 
di  questi  due  mezzi  la  garentigia  di  terza  persona  è  per 
diversi  rispetti  migliore  e  quindi  da  abbracciarsi  con  pre- 
ferenza. 

Ora  quante  saranno  le  donne  maritate  che  potranno  tro- 
varo  un  tal  mallevadore  e  venir  convenientemente  rappre- 
sentate e  difese  nella  Corte  di  Divorzio? 

Eppnre  questa  Corte  è  mantenuta  a  spese  del  pubblico 
ed  in  conseguenza  non  c'è  giustizia  o  scusa  alcuna  nel  fare 
di  essa  un  articolo  di  lusso,  un  ritrovo  dei  coniugi  che 
«1 
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possono  sparnazzare  alla  grande,  un  rifugio  delle  persone 
che  per  troppo  avvolgersi  nei  piaceri,  si  riducono  a  non 
aver  voglia  di  niente,  nemmeno  di  coabitare  col  proprio 
coniuge. 

Di  simili  Corti  di  Divorzio  se  ne  dovrebbe  smarrire  per- 
fino il  nome,  lungi  dairessere  decantate  e  additate  come 
campione. 

Le  persone  che  hanno  avuto  dai  loro  coniugi  giusta  causa 
di  divorzio  ma  non  tengono  gran  che  da  spendere  e  non 
sono  perciò  al  caso  di  accedere  al  tribunale  competente, 
che  cosa  faranno  se  non  ricorrere  al  concubinato  od  alla 
vita  più  debosciata? 

Tale  stato  di  cose  è  per  tutti  i  versi  biasimevole,  e  do- 
vendo scegliere  fra  la  non  esistenza  della  Corte  di  Divorzio 
0  la  costituzione  di  essa  alla  foggia  inglese,  non  c^'é  da 
esitare  nel  dichiararsi  per  la  non  esistenza  di  tribunali 
matrimoniali. 

L'esserci  una  Corte  di  Divorzio  per  solo  ed  esclusivo  uso 
e  comodo  dei  privilegiati  gaudenti  torna  a  disprezzo  ed 
onla  dell'universale,  che  vede  la  giustizia  amministrarsi  con 
due  pesi  e  due  misuro,  e  quindi  fa  più  male  che  bene. 

Noi  adunque  siamo  agli  antipodi  del  Castelli  e  degli  altri 
anglomani;  non  troviamo  da  entusiasmarci  ed  andare  in 
visibilio  per  la  costituzione  politica  né  per  la  costituzione 
giudiziaria  inglese  e  tanto  meno,  scendendo  al  particolare, 
per  la  Corte  di  Divorzio  com'è  o  come  sarà  giusta  la  legge 
delPagosto  1873. 


PAHTK  TL:UZA  V):l 

Sino  alla  prima  settimana  di  luglio  187S  nella  Camera 
(lei  Comuni  e  nel  Comiialo  di  luUa  la  Camera  si  discuteva 
del  bill  di  giudicatma,  e  specialmente  del  numero  dei 
giudici.  Il  Times  del  S  luglio  si  doleva  che  i  piiì  bravi  le- 
gisti  non  assistevano  alla  Camera  dei  Comuni  ed  aggiun- 
geva die  gli  avvocati  esercenti  {the  practising  bar)  odiano 
il  bill  di  giudicatura.  Il  York  Herald  del  6  dello  stesso 
mese  faceva  altre  osservazioni;  il  Law  Times  commentava 
l'articolo  del  Tiines,  dicendo  fra  le  altre  cose  che  non  é 
meraviglia  se  i  valenti  avvocati  stavano  lontani  dalla  Ca- 
mera, essendoché  l'Inghilterra  diventa  ognor  più  una  na- 
zione DI  BOTTEGAI. 

Ad  ogni  modo  quando  sarà  attuata  la  nuova  riforma,  le 
cause  di  Uivurzio  saranno  portate  avanti  una  delle  Divisioni 
0  Camere  dell'ÀHa  Corte  di  giustizia,  avanti  a  quella  Ca- 
mera che  deve  occuparsi  altresi  delle  quistioni  di  testa- 
menti e  di  ammiragliato.  Ma  che  cosa  i  htigi  di  sciogli- 
mento di  matrimoni  hanno  di  comune  coi  litigi  di  testa- 
menti e  di  ammiragliato?  Una  filastrocca  dì  giudici  di  di- 
vijrse  Curii  sono  competenti  nelle  cause  di  Divorzio,  le  quali 
poi  puàsoiio  decidersi  anco  da  un  solo  giudicel  II  procedi- 
mento e  le  regole  di  Cjrte  coQtinueruimo  ad  essere,  come 
fu  notato,  sempre  egualìl 

In  breve,  i  provvedimenti  legislativi  da  applicarsi  quanto 
prima  non  risolvono  niente  affatto  la  quislioue  e  wuo  luu- 
lanissimi  dallo  stabilirò  in  Inghilterra  una  Corte  di  Divorzio 
secondo  i  principi!  della  scienza  ed  i  voti  deiruniversale. 


t 


kOì  IL  DIVORZIO 


Ecco  quello  che  avevamo  a  dire  sul  divorzio  e  la  Corte 
di  Divorzio  in  Inghilterra,  presso  il  popolo,  che,  a  senno 
degH  anglofili,  è  il  più  giusto,  più  libero,  più  civile,  più 
moderno,  più  prodigioso  dei  popoli,  —  presso  il  redivivo 
popolo  romano!! 

CLXIX. 

Neir America  del  nord  il  divorzio  è  dappertutto  ammesso. 

Erroneamente  si  crede  che  gli  Stati  Uniti  non  sieno  che 
una  copia  più  o  meno  conforme  deiringhilterra,  per  la  ra- 
gione che  inglesi  furono  i  primi  coloni  che  andarono  a 
stanziarsi  al  di  là  deirAtlantico  nelPAmerica  Settentrionale. 

I  primi  coloni  di  quella  regione  furono  inglesi,  ma  pieni 
di  lìberi  sensi,  nauseati  degh  ordinamenti  deiringhilterra, 
perseguitati  dal  Potere,  anelanti  di  sottrarsi  al  mefitico 
atmosfera  politico  e  civile  della  Granbrettagna,  a  loro  spese 
ammaestrati  dall'esperienza,  e  risoluti  di  fare,  per  quanto 
fosse  possibile,  tavola  rasa  sul  passato. 

Fra  i  due  paesi,  —  fra  gli  Stali  Uniti  e  Tlnghilterra,  in- 
tercede tanta  differenza  quanta  fra  il  governo  aristocratico 
e  quello  democratico,  fra  il  medio  evo  e  la  società  moderna, 
fra  i  pregiudizi  più  radicati  e  le  opinioni  più  libere,  fra 
una  barcaccia  sfasciata  ed  un  bastimento  di  fresco  uscito 
dal  cantiere. 

Non  è  a  dire  che  tutto  nell'America  settentrionale  sia 
oro  a  mille,  e  che  Fumana  imperfezione  non  paghi  anche 
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là  il  suo  Iribulo,  ma  in  verità  none  ìl  caso d^nstituirc  un 
paragone  fra  gli  Stati  Uniti  o  ta  Gianbrel lagna. 

Tratasciuo  gli  apologisli  deiringliiUerra  di  ramitienlare 
che  inglesi  Turono  i  coloni  i  quali  giltarono  le  fondamenta 
della  famigerata  republica  americana.  Furono  inglesi,  ri- 
petiamolo ancora,  diversi  dagl'inglesi,  frementi  di  amore 
per  la  liberta,  smaniosi  di  scuotere  il  giogo  che  sul  loro 
collo  s'era  tanto  aggravato,  e  d'involarsi  e  trafugarsi  alle 
forche  caudine  di  un  ordinamento  affatto  aristocratico  e 
di  una  ragion  di  governo  accosciala  ai  privilegi,  alle  du- 
rezze ed  a  tutte  le  enormezze  delle  passate  età. 

Fra  le  due  nazioni  vi  ha  sicuramente  una  certa  connes- 
sione di  rapporti  e  d'interessi;  però  è  fuori  dubbio  che  un 
ortodosso  inglese  di  puro  sangue  guarda  con  rancore  e  de- 
testa cordialmente  un  repubblicano  dell'America  setten- 
trionale. 

Bisogna  vedere  con  che  livore  e  con  die  sprezzo  il  TimeSy 
la  Saturday  Beriew,  lo  Slandard,  il  Moming  Posi,  ecc.,  par- 
lano delle  instituzioni  americane,  tutte  le  volte  che  lor  ne 
viene  il  destro. 

E  d'altro  canto  il  Ncnijork  Heraìd,  la  lieicyork  Tribune, 
il  Civilian,  ecc.,  non  fanno  sfuggire  le  occasioni  che  si  pre- 
sentano per  mettere  in  luce  il  feudalismo  e  l'assurdità  de- 
gl'instituii  inglesi. 

Nessuna  paco  adunque  può  darsi  fra  gli  ordinamenti  dei 
due  paesi,  perchè  muovono  da  principii  onninamente  op- 
posti e  si  avviano  a  fini  totalmente  differenti. 
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CLXX. 

Ora  questa  discrepanza  fra  gli  ordinamenti  delle  due  na- 
zioni in  parola  non  poteva  non  farsi  sentire  eziandio  nel 
sistema  dello  scioglimento  del  matrimonio. 

In  Inghilterra  il  divorzio  è  stato  sempre  guardato  di  mal 
occhio  e  fu  con  molta  riluttanza  che  s'introdusse  monco 
e  difettuosissimo  quale  lo  sappiamo. 

NeirAmerica  del  nord,  dove  dal  bel  principio  della  fon- 
dazione della  republica  prevalse  la  separazione  completa 
della  Chiesa  e  dello  Stato,  s'institui  il  divorzio  con  quelle 
norme  che  si  attagliano  alle  instituzioni  civili,  benché  si 
fosse  peccato  piuttosto  in  più  che  in  meno  nel  designare 
le  cause  dello  scioglimento  del  malrmionio. 

Cosi,  per  grazia  di  esempio,  il  codice  della  Luigiana 
autorizza  il  divorzio  nel  caso  di  adulterio,  di  eccessi  e  se- 
vizie, di  attentati  delPun  coniuge  alla  vita  dell'altro,  di 
pubblica  diffamazione  e  di  abbandono  volontario. 

Il  codice  di  Haiti  dà  facoltà  di  divorziare  pei  casi  pre- 
visti dal  codice  napoleone,  come  dire  per  causa  di  adul- 
terio della  moghe,  per  adulterio  del  marito  allorché  que- 
sti tiene  la  concubina  nella  casa  comune,  per  eccessi, 
sevizie  ed  ingiurie  gravi  delPun  coniuge  contro  dell'al- 
tro, e  per  condanna  di  uno  degli  sposi  ad  una  pena 
allora  ^qualificata  come  infamante.  Ma  con  sano  accorgi- 
mento il  codice  di  Haiti  si  diparti  dal  codice  napoleone 
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nel  non  ammettere  tra  le  cause  di  divorzio  il  consenso 
scambievole  dei  coniugi.  Si  volle  inoltre  che  le  ingiurie 
per  servire  <li  base  ad  una  dimaDda  di  divorzio  debbano 
esser  pubbliche. 

La  legge  dello  Stato  di  Ohio  mette  insieme  le  dichia- 
razioni dì  nullitù  per  cause  anteriori  al  matrimonio  e  le 
dichiarazioni  di  divorzio  per  cause  posteriori. 

Cosi  vi  sta  scritto  che  il  divorzio  si  concede:  1°  per  esser 
legati  da  un  matrimonio  quando  si  concludeva  il  secondo; 
2"  per  volontario  abbandono  durante  tre  anni;  3°  per  a- 
dulterio;  4°  per  impotenza;  5°  per  estrema  crudeltà;  6'  per 
frode  nello  stipolare  il  contratto;  7*  per  ostinato  diniego 
del  dovere  coniugale  (gross  neglect  of  duty);  8*  per  abi- 
tuale briachezza  durante  tre  anni  (habitual  drunkenneis 
for  three  yearsj;  e  9'  per  condanna  a  certe  gravi  pene. 

*  Simìghanti  leggi  »,  scrive  Tavv.  americano  B.  W.  Rus- 
sell nel  libro  America  compared  with  England  pag.  230, 
I  esistono  negli  altri  Stali  della  Confederazione.  Dopo  il 
decreto  di  divorzio  ambe  le  parti  possono  passare  a  se- 
conde nozze.  Il  decreto  può  facihnente  ottenersi  dai  poveri 
non  meno  che  dai  ricchi,  le  spese  essendo  leggerissime 
ed  il  procedimento  rapido  e  semplice  >. 

Può  dirsi  altrettanto  per  l'Inghilterra?  Può  adunque  reg- 
gere il  raffronto  ha  il  divorzio  in  Inghilterra  ed  il  divorzio 
negli  Stati  Uniti  deirAmerica?  Sì  può  dire  che  gli  ameri- 
cani non  abbiano  fatto  altro  che  copiare  e  codiare  gl'inglesi? 
Non  aggiungiamo  piò  verbo  onde  recarci  altrove  senza 
frammettere  altro  indugio. 
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CLXXI. 

Facciamoci  al  porto  e  montiamo  nel  primo  vapore  che 
va  ad  approdare  in  Olanda. 

È  questo  un  paese  retto  a  libere  instituzioni  e  sollecito 
di  spingersi  innanzi  nel  tramite  della  civiltà. 

Non  fa  parlar  di  sé,  ma  sa  governarsi  a  meravìglia,  e 
gli  stranieri  che  vi  si  sono  intrattenuti,  tornando  presso 
le  proprie  nazioni  ne  hanno  detto  ogni  ben  di  Dio. 

Ci  rammenta  di  aver  lette  delle  bellissime  pagine  di  qual- 
che illustre  esule  francese,  Barbet,  per  es.,  in  favore  della 
gentile,  ospitaliera  e  progredita  Olanda. 

•  Se  si  pensa  >,  dice  il  nostro  Edmondo  De  Amicis,  e  che 
una  tal  regione  è  diventata  uno  de'  più  fertili,  dei  più  ric- 
chi e  dei  MEGLIO  ordinati  paesi  del  mondo,  si  capisce  come 
sia  giusto  il  dire  che  rOlanda  è  una  conquista  deiruomo 
(Olanda,  Firenze  1875  p.  4). 

t  Del  reggimento  repubblicano  l'Olanda  perdette  più  la 
forma  che  la  sostanza;  una  famiglia  di  principi  patrioti  e 
cari  al  popolo,  vi  siede  tranquillamente  in  mezzo  a  tutte 
le  libertà  antiche  e  moderne.  V'i  è  la  ricchezza  senza  fasto, 

la  libertà  senza  insolenza,  l'imposta  senza  miseria È  forse 

fra  tutti  gli  Stati  d'Europa  quello  dove  c'è  più  istruzione 
e  MENO  corruzione  di  costumi  •  (Ib,  p.  17). 

E  gl'Italiani  non  possono  che  sentir  simpatia  per  l'Olanda, 
perchè  fra  gli  altri  motivi  «  gU  uomini  e  gli  avvenimenti 


PARTE  TERZA  409 

degli  ultimi  tempi  non  vi  sono  meno  conoscinti  che  quei 
di  Francia  e  di  Germania.  Le  principali  gazzette  che  hanno 
un  corrispondente  fra  noi,  ragguagliano  minutamente  il 
paese  intorno  alle  cose  nostre.  Si  vedono  in  molli  luoghi 
ritratti  dei  nostri  più  illustri  concittadini.  Né  è  minore  della 
conoscenza  politico  la  letteraria.  Lasciando  stare  che  la 
lìngua  italiana  si  cantava ....,  ecc.,  si  studia  ancora  da  molti 
oggigiorno  e  non  è  raro  il  trovare  chi  la  parla,  e  men  raro 
ancora  il  veder  libri  nostri  sul  tavolino  delle  signore  >  (Ib. 
pag.  230). 

Parlando  dei  costumi  della  Groninga,  una  delle  provincie 
dei  Paesi  Bassi,  l'autore  scrive: 

1  Là  le  consuetudini  che  informano  la  vita  delle  ragazze 
e  delle  donne  maritate  sono  affalto  diverse  da  quelle  dei 
nostri  paesi. 

<  Fra  noi  una  ragazza  che  si  marita  esce  da  uno  stato 
di  soggcziune  e  direi  quasi  di  prigionia  per  entrare  in  una 
vita  libera,  nella  quale  si  trova  improvvisamente  circondata 
dalla  considerazione,  dagli  omaggi  e  dai  coi'teggiameuti 
della  gente  che  prima  la  trascurava. 

•  ÌÀ  invece  la  libertà  e  la  galanteria  sono  un  privilegio 
delle  ragazze,  e  le  signore  vivono  raccolte,  vincolate  da 
mille  riguardi,  avvicinate  con  mille  cautele,  circondale  da 
un  freddo  rispetto,  quasi  neglette. 

<  I  giovanotti  non  si  dedicano  che  alle  signorine,  ed  in 

questo  è  concessa  loro  una  gran  libertà Della  menoma 

libertà  che  si  pigli  una  signora  si  fa  un  dira  infinito;  il 
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che  però  occorre  cosi  raramente,  da  poter  quasi  dire  che 
non  occorre  mai  »,  ecc.,  ecc.  (Ib.  pp.  466-67). 

Come  ognuno  ha  di  già  indovinato,  in  Olanda  si  ammette 
il  divorzio. 

Le  cause  per  le  quali  si  può  chiedere  sono:  l'adulterio 
dell'uno  o  deiraltro  coniuge,  la  condanna  a  pena  infamante, 
Tabbandono  malizioso,  eccessi  o  sevizie  che  mettono  in  pe- 
ricolo la  vita  delPaltro  coniuge,  ed  in  ultimo  può  anche 
sancirsi  il  divorzio  quando  dopo  la  separazione  dalla  mensa 
e  dal  letto  sono  passati  cinque  anni  senza  che  abbia  avuto 
luogo  la  riconciliazione. 

Queste  cause  di  divorzio  eccedono  alquanto  quelle  che 
noi  vorremmo  stabilite  secondo  le  idee  di  sopra  esposte. 
Ma  nondimanco  esse  si  avvicinano  di  molto  alla  nostra  teo- 
ria, epperò  colle  dovute  riserve  facciamo  plauso  al  codice 
civile  olandese. 

Ci  rincresce  non  poter  dire  altrettanto  della  legislazione 
svedese. 

Nella  Svezia  la  facoltà  di  divorziare  è  spinta  Iropp'oltre 
e  dà  molto  a  pensare  a  quanti  temono  la  rilassatezza  e 
desiderano  tenere  alto  il  prestigio  della  instituzione  della 
famiglia. 

Figuratevi  che  può  chiedersi  ed  ottenersi  il  divorzio  per 
obbedire  alle  inspirazioni  della  propria  coscienza! 

Tanta  leggerezza  ci  disgusta,  c'indegna  e  ci  sollecita  a 
scuotere  la  polvere  dei  calzari  e  di  fretta  recarci  dove  la 
quistione  del  matrimonio  è  stata  considerata  con  quella 
serietà  e  saviezza  che  merita. 
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CLXxn. 

Col  nostro  biglielto  di  circolazione  ìa  tasca,  dopo  le  for- 
malità d'uso  partimmo  alla  volta  del  Belgio. 

Appena  giunti  ci  demmo  a  scorrere  il  codice  di  quel 
paese,  che  non  è  altro  se  non  il  codice  napoleone,  ed  a 
studiare  alla  meglio  il  soggetto  cbe  c'invitò  a  condurci 
nel  Belgio. 

Profitteremo  di  qualche  libro  che  viaggia  con  noi;  ad- 
durremo certi  ralTrooti  colle  disposizioni  del  diritto  romano 
come  in  dettaglio  recentemente  fece  in  un  bel  lavoro  il  signor 
Van  Wetler,  ed  aggiungeremo  qualche  comento  addotto 
dal  Boileux,  non  che  certe  osservazioni  del  Gioja  in  parte 
riprodotte  dal  Tissot,  cambiando,  beninteso,  e  mettendo  del 
nostro  quando  ci  parrà  opportuno. 

Conformemente  alle  leggi  romane,  il  marito  può  nel  Belgio 
chiedere  il  divorzio  per  causa  d'adulterio  della  moglie.  Que- 
sta è  autorizzata  ad  invocare  il  divorzio,  qualora  il  marito 
tiene  la  concubina  nella  casa  coniugale  (art.  229  e  230  del 
Code  Cit'il  en  ngueur  en  Belgìque). 

Per  la  prima  parte  è  stato  dimandato:  Si  deve  ammet- 
tere il  divorzio  quando  lo  stesso  marito  è  colpevole  d'in- 
fedeltà? Si  deve  ammettere  il  divorzio  quando  il  marito  é 
complice  della  colpa  della  moglie? 

E  per  la  seconda  parte  che  è  anche  tirata  dal  diritto 
romano,  non  sembra  a  taluni  necessario  di  assolvere  l'a- 
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dulterio  del  marito,  quantunque  volte  egli  non  fa  dimorare 
la  concubina  nella  casa  coniugale. 

I  doveri  fra  i  due  coniugi,  fu  da  altri  notato,  sono  re- 
ciproci e  non  si  può  accordare  Timpunilà  all'uno  senza 
concederla  eziandio  airaltro.  L'adulterio  del  marito,  ovun- 
que sia  perpetrato,  è  una  gravissima  ingiuria,  la  quale  col- 
pisce, a  cosi  dire,  tutta  quanta  resistenza  della  moglie  e 
quindi  questa  non  dev'essere  astretta  a  rimaner  moglie 
deiroflensore  e  violatore  della  promessa  fede. 

Pure  è  innegabile  come,  atteào  le  speciali  condizioni 
della  donna,  l'adulterio  da  essa  commesso  scandolezza  dav- 
vantaggio ed  arreca  più  funeste  conseguenze,  che  quando 
vien  perpetrato  dal  marito. 

Le  obbligazioni  imposte  ai  due  sessi  dalla  natura  del 
contratto  matrimoniale  vogliono  senza  dubbio  essere  ese- 
guite da  entrambi  gl'interessati,  ma  è  sempre  vero  che 
radulterio  della  moglie,  l'infrazione  dell'obbligo  della  fe- 
deltà da  parte  della  donna,  introduce  stranieri  nella  fami- 
glia e  ne  scioglie  l'unità. 

Per  queste  considerazioni  si  giustifica  e  si  spiega  perchè 
la  legge  del  Belgio  non  è  cosi  rigorosa  per  l'adulterio  del 
marito  come  per  quello  della  moglie. 

CLXXin. 

I  coniugi  possono  nel  Belgio,  come  una  volta  si  poteva 
a  Roma,  ricorrere  al  divorzio  per  eccessi,  sevizie  e  gravi 
ingiurie  dell'uno  avverso  l'altro  sposo  (art.  23!). 
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Le  parole  ingiuuie  giiavi  poste  immediatamente  dopo 
ECCESSI  e  SEVIZIE,  itidìcano  die  per  autorizzare  il  divorzio 
debbono  esser  falle  nello  scopo  di  ferire  fortemente  il  mo- 
rale ed  i  senlimenli  dell'offeso  coniuge.  La  natura  poi  del- 
l'azione, la  sua  importanza  morale  e  civile,  la  stessa  seventà 
della  legge  netl'anuoverare  te  gravi  ingiurie  fra  le  cause 
di  divorzio  danno  manifestamente  ad  intendere  il  vero 
senso,  che  si  vuole  annettere  all'espressione  gravi  ingiurie. 

L'articolo  del  codice  napoleone  dove  sta  scritto  che  la 
condanna  di  uno  de'  coniugi  a  pena  infamante  sarà  per 
Paltro  causa  «li  divorzio,  non  trova  riscontro  nel  diritto 
romano  e  neppure  in  quello  del  Belgio,  dove,  giusta  l'art.  7 
del  codice  penale,  non  si  dònno  più  pene  infamanti. 

Il  consenso  scambievole  e  perseverante  dei  coniugi,  e- 
spresso  noi  modo  determinato  dalla  legge,  e  sotto  le  con- 
dizioni e  dopo  le  prove  da  essa  stabilite,  surOcìentemente 
proverà  clie  la  vita  comune  è  loro  insopportabile,  e  che 
per  loro  esiste  una  causa  perentoria  di  divorzio  (art.  233) 

Questo  è  come  sappiamo  il  divortium  communi  eonsensu 
0  bona  gratin  dei  Romani:  Si  costante  matrimonio  cornimi 
cotisenm  tam  tiri  quam muìieris  repìidium sit tntssum, guo 
nulla  causa,  ecc. 

Ma  almeno  a  Roma  rigorose  pene  furono  comminate  con- 
tro coloro  die  divorziavano  senza  motivo,  come  si  rileva 
da  diversi  luoghi  del  codice. 

Nel  Belgio  la  bisogna  va  per  la  piana;  lì  non  si  ama 
rattristare  con  dello  pene  gli  sposi,  .che  stanchi  l'uno  del- 
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Taltro,  convolano  a  seconde  nozze  e  si  procurano  il  pia- 
cere di  un  nuovo  legame. 

Nel  divorzio  per  mutuo  consenso  la  moglie  è  senza  dubbio 
quella  che  più  va  soggetta  a  far  da  vittima.  I  Romani  non 
volendo  abolire  cotesto  divorzio,  non  omisero  d'altro  canto 
di  stabilire  pene,  che  distogliessero  dal  ricorrerci  ed  in- 
direttamente servissero  a  tenere  più  in  sicuro  l'avvenire 
delle  donne  maritate. 

Nelle  differenti  disposizioni  del  diritto  romano  sul  divorzio 
si  scorge,  osservava  il  signor  Linguel,  l'influenza  dello  spi- 
rito che  le  ha  dettate.  Si  vede  Timbarazzo  del  legislatore 
per  conciliare  da  un  Iato  il  rispetto  agli  usi  antichi,  e  dal- 
Taltro  la  ragione  che  si  faceva  intendere  sugli  avanzi  delle 
scienze  e  della  grandezza  romana,  coi  riguardi  che  esige- 
vano le  donne  che  per  tanto  tempo  erano  state  sprezzate, 
e  che  alla  decadenza  dell'impero  volevano  rifarsi  e  vendi- 
carsi del  malessere  e  della  coartazione,  in  cui  la  prospe- 
rità dei  Romani  le  aveva  tenute  per  tanti  secoli. 

Questa  osservazione  profonda  e  degna  di  un  filosofo  come 
Linguet,  mostra  a  quante  difficoltà  si  va  incontro  ed  a 
quante  cose  si  vuole  aver  l'occhio  allorché  s'intende  sta- 
bihre  un  sistema  di  divorzio  che  non  abbia  ad  essere  un 
fomite  d'invidia  e  di- discordia. 
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CLXXIV. 

VeJiamo  quali  sono  le  formalilà  dal  codice  de!  Belgio 
prescrille  aflin  di  ottenere  il  divorzio  per  causa  deter- 
minata. 

Notiamo  pilma  alla  sfuggila  che  appo  i  Romani  il  divor- 
zio iier  causa  determinata  si  faceva  mediante  Tiovio  di  una 
semplice  lettera  o  libello  die  dir  si  voglia.  Se  la  causa  al- 
legala in  appoggio  del  divorzio  veniva  contraddetta,  si  pro- 
cedeva ad  una  veriQca  giudiziaria  e,  secondo  i  casi,  severe 
pone  erano  inditte  al  coniuge  che  senza  motivo  aveva 
divorziato. 

Stando  alla  legge  belga,  qualunque  sia  la  natura  de'  fatti 
0  dei  delitti  che  danno  luogo  a  dimandare  il  divorzio  per 
causa  determinata,  la  dimanda  va  proposta  avanti  al  tri- 
bunale del  circondario  dove  i  coniugi  hanno  il  loro  domi- 
cilio (art.  231). 

Se  alcuno  dei  fatti  allegati  dal  coniuge  attore  dia  luogo 
ad  un  procedimento  criminale  da  intentarsi  dal  pubblico 
ministero,  l'azione  per  divorzio  resta  sospesa  sino  a  quando 
11  tribunale  criminale  avrà  giudicato  (art.  23S). 

Ed  a  ragione,  giacché  le  leggi  non  possono  permettere 
che  un  cittadino  venga  nello  stesso  tempo  perseguito  al 
civile  ed  al  criminale,  ed  è  troppo  giusto  ch'egli  sia  messo 
in  grado  di  dedicarsi  tutt'intero  alla  difesa  de'  suoi  atti  e 
de'  suoi  interessi  in  ognuna  delle  due  cause. 
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Poiché  d'altro  lato  Toltraggio  fatto  alla  società  vuol  es- 
sere punito  in  preferenza  di  quello  sofferto  dai  privati,  la 
legge  interdice  che  le  parti  possano  ritardare  il  canuniao 
delFazione  pubblica. 

Art.  236-238.  •  Il  coniuge  attore  presenta  la  dimanda  con 
minuta  narrazione  dei  fatti,  il  giudice  la  vidima  ed  emette 
un  decreto,  indicando  il  giorno  in  cui  i  coniugi  dovranno 
a  lui  presentarsi  ». 

Sarebbe  stato  meglio  se  la  legge  avesse  pensato  a  lìmi- 
tare  Tarbitrio  del  giudice,  precisando  il  maximum  del  ter- 
mine nel  quale  i  coniugi  debbano  venirgU  innanzi. 

I^  narrazione  dei  fatti  vuol  ^essere  dettagliata  perchè  il 
giudice  possa  sin  dal  principio  valutare  la  gravità  del  caso. 
Le  sevizie  e  le  gravi  ingiurie  debbono  essere  raccontate 
in  modo  preciso  con  indicazione  della  data  e  delle  circo- 
stanze che  le  accompagnarono. 

La  regola  che  il  coniuge  attore  lia  obbligo  di  presentare 
egli  personalmente,  la  sua  istanza,  non  patisce  eccezione 
nemmeno  per  causa  di  malattia,  perchè  allora  il  giudice 
va  a  trovare  Fattore  in  casa.  E  ciò  sempre  nelPintento  di 
far  vedere  alle  parli  che  si  tratta  di  una  faccenda  della 
massima  rilevanza.  Dalla  data  del  decreto,  la  donna  può 
lasciare  il  domicilio  del  marito  ed  acquista  diritto  aduna 
pensione  alimentaria. 

Art.  239-42.  t  II  giudice  sente  entrambi  i  coniugi,  ovverò 
Fattore  solo,  se  il  coniuge  convenuto  non  si  presenta,  e 
tenta  la  conciliazione.  Non  riuscendo,  stende  processo  ver- 
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baie,  fa  comunicare  ogni  cosa  al  procaratore  del  re  e  prov- 
vede a  che  il  tribonale  abbia  di  tutto  ampia  relazione. 

f  Nei  tre  giorni  seguenti  il  tribunale  accorda  o  sospende 
la  permissione  dì  citare  il  coniuge  convenuto,  non  poten- 
do la  sospensione  durare  più  di  venti  giorni. 

(  Ottenuta  la  permissione,  fattore  b  citare  l'altra  parte, 
nel  termine  di  otto  giorni,  espone  q  fa  esporre  dal  suo 
avvocalo  i  motivi  delta  dimanda  eziandiocbè  il  convenuto 
non  si  sia  presentato,  e  nomina  i  testimoni  che  vuole  e- 
saminati  nella  causa  >. 

Il  giudice  adunque  non  comunica  i  ilocumenU  al  pub- 
blico ministero  e  non  rimette  le  parti  avanti  il  tribunale, 
se  non  dopo  che  ha  esauriti  i  mezzi  preliminari  di  rìcoD- 
ciliazionc,  ritenendo  la  dimanda  come  una  confidenza  a 
procurando  dì  richiamare  i  coniugi  a  più  sani  consìgh. 

N]n  è  slata  ritenuta  opportuna  la  disposizione  della  legge 
che  permette  Tassistenza  doiravvocato  in  i]ueste  faccende, 
nelle  quali,  più  che  altrove,  potrebbe  tornare  inutile  all'ia- 
Docente  e  propizia  al  colpevole.  In  simlglianti  cause  la  so- 
fisticheria e  Tarma  dei  cavilli  dovrebbero  del  tutto  sban- 
dirsi e  procedersi  colla  massima  rettitudine  e  sincerità. 

Art.  2ì3-^.  •  Il  convenuto  in  persona,  od  a  mezzo  del 
suo  procuratore,  fa  le  sue  osservazioni  e  nomina  i  teaii- 
moni  elle  per  suo  conto  vuole  esaminati. 

•  Di  tutto,  anche  di  qnanto  runa  o  Taltra  parte  avrà  per 
avventura  ammesso,  vieo   compilato   processo  verbale  da 
sottoscriversi  eziandio  dalle  parti,  facendosi  menzione  della 
11 
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loro  sottORtTÌxione  o  della  loro  dicliiarazione  di  non  potere 
0  non  voleie  sottoscrivere. 

•  Dopo  Ciò,  il  tribunale  rimette  le  parli  airuilienza  pub- 
blica, della  quale  fisserà  il  giorno  e  Torà. 

•  Nel  caso  il  convenuto  non  Tosse  comparso,  Tatlore  sarà 
tenuto  di  fargli  notificare  il  decreto  del  tribunale  ». 

La  libertà  dì  non  presentarsi  concessa  al  convenuto  è 
censurabile;  il  tribunale  dovrebbe  avere  il  diritto  di  for- 
zare con  delle  penalità  esso  convenuto  a  comparire,  tolte, 
beninteso,  le  lejj:ittime  causo  d'assenza.  Se  la  legge  pre- 
scrive la  prcsenia  dell'attore  in  persona,  lo  stesso  doveva 
valere  pel  convenuto,  essendoché  l'importanza  deiraziono 
esìgo  la  presenza  di  entrambi  le  parti  e  non  già  di  una 
sulatnenle. 

Come  ognuno  ha  potuto  rilevare,  la  legge  permette  di 
spingere  l'azione  avanti  la  pubblica  u(henza  sol  ijuando 
ogni  estrema  speranza  é  venuta  meno  ed  il  tribunale  ìm 
già  acquistato  la  conviny,ione  clic  i  coniugi  non  possono 
u  meno  di  divorziare. 

CLWV. 

Art.  2i0-!3a3.  •  Al  giorno  indicalo  il  tribunale  decido 
primamente  sui  molivi  d' inammessibililà,  ove  tali  motivi 
fossero  stati  proposti.  Poi  entra  nel  merito  della  dimanda 
di  dirarziù  e  dà  la  sua  sentenza  se  crede  che  la  causa  sia 
in  ìstaio  di  essere  giudicata.  Diversameule,  ammette  lai- 
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torc  alla  prova  Oeì  falli  da  lui  allegali,  ed  il  convcnuLo 
alla  prova  del  contrario  di  quello  che  dairatlore  si  w- 
stieoe. 

«  Resta  in  facollù  delle  parli  di  proporre  nuove  ragioni 
lanto  suiriuammessibililà  che  sul  merilo  della  causa,  e  di 
nominare  altri  lestinioni  sino  a  quando  si  pronunzia  il 
decreto  che  ordina  gli  esami  degli  slessi. 

t  I  domestici  ed  i  parenti  delle  parli,  tranne  i  loro  figli 
e  discendenti,  non  possono  essei-e  ricusali,  semprinleso  die 
il  tribunale  darà  quel  peso  che  crede  alle  deposizioni  vuoi 
dei  parenti  o  dei  domestici. 

t  Le  testimonianze  si  ricevono  a  porte  chiuse  in  presenza 
del  procuratore  del  re,  dei  coniugi,  dei  loro  avvocali  e  dei 
loro  amici  lino  al  numero  di  tre  per  ognuna  delle  parti  >. 

È  sUilo  osscivalo  che  la  deposizione  de'  testimoni  in  pi«- 
senza  delle  parti  può  impacciare  lo  scoprimento  della  ve- 
rità. Non  convien  supporre  negli  uomini  ordinari  il  corag- 
gio di  afl'rontare  odiosità  e  crearsi  nimicizie. 

È  ben  necessario,  si  è  da  taluno  detto,  che  i  nomi  dei 
testimoni  sieno  conosciuti  a  tempo  aftinché  le  parti  pos- 
sano fare  le  loro  ricuse;  è  altresì  necessario  od  almeno  utile 
che  le  deposizioni  a  cuiico  od  a  favore  non  restino  igno- 
rate dalle  parti  interessale;  ma  per  farvi  delle  osservazioni 
non  ò  per  nulla  necessario  die  i  coniugi  sappiano  donde 
segnatamente  queste  o  quelle  deposizioni  vennero. 

È  sempre  [Teferibilo  di  sentire  i  testimoni  isolalaniunlc 
acciò  esai  non  s'influenzino,  aocho  a  lor  uescìeulc,  gli  uni 
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sugli  altri,  lasciando  al  tribunale  la  Tacoltà  di  mettere  in 
confronto  essi  testimoni  se  il  caso  lo  richiede. 

Ari,  234-58,  t  Delle  deposizioni  dei  testimoni  e  delle 
osservazioni  che  le  parti  vi  faranno,  si  stonde  processo 
verbale  da  sottoscriversi  da  '|uclli  e  da  queste. 

■  Ciò  fatto,  il  tribuiiaie  fissa  il  giorno  e  Torà  per  la 
pubblica  ndìenzai  in  questa  il  giudice  delegalo  legge  la  sua 
relazione;  ì  coniugi,  o  gli  avvocati  che  ne  hanno  assunto 
il  patrocinio,  esporranno  ì  mezzi  Ji  difesa  ed  il  pubblico 
uinistero  darà  le  sue  cojiclusioni. 

•  La  sentenza  delìniiiva  sarà  k-ttii  pubblicamente,  e 
quando  ammette  il  divorzio,  incombe  al  coniuge  attore  di 
presentarsi  airufllciale  dello  stato  civile  per  ottenere  l'ese- 
cuzione della  sentenza  >. 

Quest'ultima  disposizione  è  cerlamente  direttuosaemonca, 
uvvegnadio  non  determina  nulla  pel  caso  in  cui  il  tribu- 
nale ricusò  di  ammettere  il  divorzio. 

Ogni  dimanda  di  divorzio  per  causa  determinala  è  una 
gravissima  accusa,  ed  ove  quest'accusa  si  sia  chiarita  in- 
giusta, a  nessun  patto  deve  rimanere  impunita. 

Oltreché  ;il1e  spese  od  ai  danni  occasionali  al  coniuge 
innocente,  il  temerario  attore  dovrebbe  sottostare  eziandio 
a  delle  peneaniitlive. 

Per  noi  é  della  massima  importanza  che  le  pene  contro 
il  coniuge  calunuiatore,  capriccioso  o  dissoluto  non  sieno 
solamente  pecuniarie,  ma  benauco  afDittive,  dovendosi  a 
questo  riguardo  meglio  aggravare  che  allargare  la  mano. 
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Il  divorzio  va  reclamalo  «luaiido  irresistibile  Decessila  In 
esige,  spetta  perciò  alla  legge  di  colpire  severamente  quei 
coniugi  che  si  piacciono  di  assalire  raltnii  riputazione,  di 
sollevare  scandali  o  di  tenere  il  malritnonio  e  la  famiglia 
in  conto  di  scherzo. 

Commendevole  è  la  disposizione  del  codice,  dove  si  dice 
che  le  partì  potranno  fare  sulle  testimonianze  quelle  os- 
.  servazionì  che  credono,  perchè  è  ben  giusto  adottare  tutte 
le  misure  acconce  n  mettere  la  verità  in  piena  luce. 

Notiamo  ancora  che  la  giurisprudenza  ha  determinato 
le  aringhe  in  una  causa  di  divorzio  potersi  fare  a  porte 
chiuse,  per  ordino  del  tribunale. 

Art.  259-260.  «  Ove  la  dimanda  di  divorzio  sia  stata  fatta 
a  motivo  di  eccessi,  sevizie  ed  ingiurie  gravi,  ancorché  ap- 
poggiata a  giusto  fondamento,  i  giudici  potranno  differirò 
l'ammissione  del  divorzio;  ed  in  questo  caso,  prima  di  de- 
cìdere, autorizzeranno  la  moglie  a  non  più  coabitare  col 
marito,  il  quale  sarà  tenuto  a  pagarle  una  pensione  ali* 
mentaria  proporzionata  alle  di  luì  sostanze,  dato  ch'essa 
moglie  non  ahbia  abbastanza  redditi  per  provvedere  ai 
propri  bisogni. 

•  Dopo  un  anno  di  esperimento,  se  le  parti  non  si  sono 
riconciliale  e  riunite,  il  coniuge  attore  potrà  far  citare  l'al- 
Uo  a  comparire  avanti  del  tribimale  nei  termini  stabiliti 
dalla  legge,  per  ivi  far  pronunziare  la  sentenza  deflnitira, 
che  allora  ammetterà  il  divorzio  >. 

Il  legislatore  ha  procurato  circondare  di  molte  gnaren- 
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ligie  la  procedara  di  divorzio;  cosi  net  caso  presente,  pel 
timore  ili  una  decisione  presa  immaturamente,  diede  fa- 
coltà al  tribunale  di  non  ammettere  il  divorzio  per  causa 
(li  eccessi,  sevizie  ed  ingiurie  gravi,  Iwnchè  la  dimanda 
sia  ben  fondala,  nello  intento  di  assicurarsi  vieppiii  se  Tal- 
ture  perseveri  nella  sua  volontà  o  intenda  piuttosto  desi- 
stere dairazionc. 

C'è  a  chi  un  anno  di  esperimento  è  parso  troppo  lungo; 
noi  però  non  siamo  di  tale  avviso  e  lodiamo  questa  dispo- 
sizione legislativa  come  quella  die  dà  agio  a  maturar  nie- 
plio  la  causa  del  divorz-io,  e  tiene  aperlo  il  varco  ad  nn 
accomodamento.  Ben  divisato  è  adunque,  secondo  noi,  co- 
siiTalto  provvedimento  e  certo  serve  ad  aggradiiirsi  tanti 
che  sono  por  avventura  restii  ad  aiimiottero  il  divorzio  per 
eccessi,  sevizie  ed  ingiurie  gravi. 

Tali  sono  le  iormalità  a  seguirsi  net  procedimento  di 
prima  istanza. 

CLXXVI. 

Oui  procedura  relativa  al  divorzio  per  causa  determinata 
si  può  adunque  dividere  in  quattro  parti:  1°  Forme  da  os- 
servare per  ottenere  il  permesso  di  citare  {art.  236-210). 
2"  Piocedui'a  tendente  a  fare  ammettere  la  dimanda  di  di- 
vorzio (art.  2ÌI-2Ì6).  3°  Procedura  tendente  a  fare  am- 
mettere il  divorzio  stesso  (art.  2i7-2i9  e  260).  i"  Proce- 
dura comune  airamiaissione  della  dimanda  di  divorzia  ed 
airammissione  dello  slesso  divorzio  (art.  218). 
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Coirtro  la  sentenza  del  tribunale  di  prima  istanza  può 
ricorrersi  presso  la  Corte  di  appello  nel  termine  di  tre  mesi 
(la  computarsi  dal  giorno  della  comunicazione  della  sen- 
tenza. 

La  legge  si  limila  a  dire  che  la  Corte  di  appello  giu- 
diclieril  come  nelle  causo  d'urgenza,  ma  non  prescrive  la 
procedura  a  seguirsi  come  tracciò  (juclla  da  osservarsi  da- 
vanti il  tribunale  di  prima  istanza. 

Qualcuno  ritiene  die  non  sarebbe  male  se  un  giudice 
di  prima  istanza  Tosse  sentilo  in  Corte  di  appello,  e  noi 
non  potremmo  che  approvare  una  simile  misura. 

Comunque,  contro  la  sentenza  pronunziala  dalla  Corte 
ili  appello  puossi  avanzare  ricorso  innanzi  la  Corte  di  Cas- 
sazione entro  l'ugual  termine  di  tre  mesi,  dal  giorno  della 
intimazione  della  sentenza. 

Una  volta  che  è  slata  emessa  la  sentenza  in  ultima  i- 
slanza  e  passala  in  giudicato,  il  coniuge  che  ha  visto  ac- 
colte le  proprie  ragioni,  è  in  obbligo  di  presentarsi  nel 
lasso  di  due  mesi  avanti  ruffìciale  dello  stato  civile  per 
far  dichiarare  11  divorzio,  dopo  di  aver  legalmente  chia- 
mata la  parte  contraria. 

Se  i  due  mesi  si  sono  lasciati  decorrere  senza  andare 
a  trovare  l'ulTiciale  dello  stato  civile,  la  sentenza  non  Ita 
pili  forza  e  non  si  può  riproporre  razione  di  divorzio  se 
non  per  una  nuova  causa. 

Colla  sola  ammissione  del  divorzio  mediante  una  sen- 
tenza passata  in  cosa  giudicala  Don  é  per  anco  disciolto  il 
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matrimonio;  rimane  ancora  a  compiersi  una  formalità  in- 
dispensabile, cioè  la  dichiarazione  del  divorzio  da  parte 
deirufliciale  dello  stato  civile  e  la  inscrizione  nei  registri 
dello  stesso  stato  civile. 

Questa  formalità  è  cosi  interessante,  che  la  sua  omissione 
nel  termine  di  rigore,  annulla  tutta  la  lunga  procedura  per 
la  quale  il  coniuge  attore  ha  dovuto  traversare  onde  giun- 
gere airammissione  del  divorzio. 

Le  prove  esaurite,  la  sentenza  pronunziata,  bisogna  fi- 
nirla del  tutto  ed  al  più  presto  cancellare  dai  registri  dello 
stato  civile  un  matrimonio  che  per  sentenza  deirautorità 
competente  più  non  esiste. 

In  generale  sulle  forme  di  divorzio  per  causa  determi- 
nata, è  stato  notato  come  Pandamento  della  istruzione  di 
un  processo  di  divorzio  non  si  deve  confondere  col  modo 
d'istruire  una  causa  ordinaria. 

Di  consueto  Taccesso  ai  tribunali  non  è  mai  abbastanza 
facile,  ne  la  procedura  abbastanza  rapida.  Non  vale  lo 
stesso  in  materia  di  divorzio,  tornando  vantaggioso  che  una 
savia  lentezza  offra  alle  passioni  il  tempo  di  calmarsi  ed 
assopirsi. 

Ma  non  bisogna  esagerare  su  questo  punto  e  convertire 
la  savia  lentezza  in  indefinite  lungaggini,  in  tormentosi 
indugi,  in  disperazione  per  le  parti  interessate. 

Il  divorzio  è  un  male  ed. è  tollerabile  sol  quando  serve 
a  causare  un  male  maggiore.  Quindi  ciascun  passo  nelPi- 
struzione  della  causa  vuol  essere  per  Fattore  un  grande 
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oggetto  di  meditazione,  e  pel  giudice  un  duovo  mezzo  di 
penetrare  i  veri  motivi  che  spinsero  ad  una  dimanda  di 
simil  fatta  e  di  assicurarsi  che  tali  motivi  sieno  legittimi 
e  calzanti. 

A  questo  principio  vogliono  essere  coordinate  tutte  le 
disposizioni  della  legge  sulle  forme  di  procedimento  nei 
litigi  di  divorzio,  senza  però  trasmodare  ed  esagerare. 

CLXXVU. 

Quanto  alle  misure  provvisorie,  alle  quali  può  far  luogo 
la  dimanda  di  divorzio  per  causa  determinata,  la  legge 
stabilisce  che  la  cura  dei  tìgli,  causa  pendente,  rimarrà  al 
marito,  sia  altore  o  convenuto,  a  menochè  il  tribunale  non 
disponga  altrimenti,  sull'istanza  o  della  moglie,  o  della  fa- 
miglia 0  del  procuratore  del  re,  pel  maggior  vantaggio  di 
essi  figli. 

Noi  pensiamo  che  le  figlie,  ed  anco  i  figli,  quando  sono 
ancora  in  tenera  età,  dovrebbero  consegnarsi  alte  cure 
della  madre,  salvo  ad  ordinare  altrimenti  se  le  circostanze 
lo  richiedano. 

Le  madri,  meglio  che  i  padri,  iachuaoo  a  dedicarsi  con 
amore  ed  entusiasmo  alla  cura  della  prole  e  possono  perciò 
far  riuscire  a  questa,  meno  pesante  la  divisione  dei  geni- 
tori. Chi  si  affida  air  inesauribile,  immensurabile  ed  inef- 
fabile amore  materno  può  beu  dormire  tranquillo  per  la 
sorte  dei  figli. 
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Art  266.  e  In  pendenza  della  lite  di  divorzio,  la  moglie 
attrice  o  convenuta,  potrà  lasciare  il  domicilio  del  marito 
e  chiedere  una  pensione  alimentaria  proporzionata  al  di 
lui  avere.  Il  tribunale  indicherà  la  casa  dove  la  moglie 
deve  stanziare,  e  fisserà,  se  occorre,  la  pensione  alimen- 
taria da  pagarsi  dal  marito  ». 

Non  era  possibile  astringere  una  donna,  sia  attrice  o 
convenuta,  a  condividere  il  domicilio  del  marito  nel  corso 
di  una  causa  di  divorzio;  essa  è  perciò  autorizzata  a  farsi 
assegnare  dal  tribunale  un'altra  dimora.  Tutte  le  conve- 
nevolezze richiedono  tal  misura,  come  esigono  che  sino  a 
quando  la  moglie  si  trattiene  in  tale  dimora  avrà  diritto  ad 
una  pensione  da  pagarsi  dal  marito,  eziandiochè  il  processo 
di  divorzio  sia  stato  iniziato  dalla  moglie  ed  essa  abbia 
una  fortuna  che  approssimativamente  agguaglia  quella  del 
marito. 

Ove  la  moglie  abbandona  la  casa  destinatale»  non  sarà 
più  ammessa  a  continuare  il  procedimento,  nel  caso  che 
fosse  attrice,  e  ciò  per  molivi  che  ognuno  può  agevol- 
mente indovinare. 

Del  resto  Tart.  268  è  incompleto  perchè  dovrebbe  im- 
porre alla  moglie  l'obbligo  di  pensionare  il  marito  nel  caso 
ch'essa  sia  ricca  ed  il  marito  indigente. 

Noi  abbiamo  mostrato  il  desiderio  che  le  leggi  penali 
sieno  più  favorevoli  alla  donna  che  all'uomo  per  potere, 
a  parie  altre  considerazioni,  rimuovere  gì' inconvenienti  e 
le  brutture  in  cui  caddero  e  cadono  gli  orientali  che  col 
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divorzio  inlesero  ed  intendono  imporre  una  nuova  catena 
alla  donna.  Ma  non  vogliamo,  d^altro  lato,  che  si  pecchi 
di  troppa  severità  verso  il  marito,  tanto  più  che  presso  le 
culto  nazioni  non  c'è  da  temere  che  il  divorzio  sia  diretto 
a  rihadire  la  soggezione  della  donna. 

Coll'art.  269  si  assicurò,  mediante  sanzione  penale,  Tese- 
nizione  della  disposizione  che  obbliga  la  moglie,  la  qualo 
lascia  il  domicìlio  del  marito  a  ritirarsi  in  una  casa  indi- 
ratalc  dal  tribunale.  Si  adottò  la  pena  di  togliere  alla  mo- 
glie lu  pensione  alimenlaria  pagatale  dal  marito,  e  di  non 
poter,  come  dicemmo,  continuare  la  lite  nel  caso  che  da 
essa  fosse  stata  iniziala. 

Art.  270-271.  <  La  moglie  in  comunione  di  beni  col 
marito,  sia  iniziatrice  del  processo  di  divorzio  e  convenuta, 
in  qualunque  stadio  si  trovi  la  causa,  può,  dal  giorno  in 
cui  il  giudico  fece  con  decreto  intimare  alle  parti  di  com- 
parire davanti  a  lui,  chiedere  per  cautela  delle  proprie  ra- 
gioni che  sieno  apposti  ì  sigilli  sugli  elTetli  mobih  della 
comunione. 

«  I  sigilli  non  saranno  tolti  se  non  dopo  che  codesti  clfctti 
Tennero  inventariali  e  stimati,  e  coU'ohbliffO  al  marito  di 
restituirli  giusta  l'inventario  o  di  rif^pondei'o  del  loro  va- 
lore come  depositario  giudiziale, 

I  Qualunque  obbligazione  poi  contratta  dal  marito  a  carico 
della  comunione,  qualunque  alienazione  da  luì  eseguila 
(l'immobili  dipendenti  dalla  coniunionoj  dopo  il  decreto  col 
quale  il  giudice  ordinò  la  preseDiazlone  delle  p^rti,  sa- 
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ranno  dichiarate  nulle,  ogni  qualvolta  si  prova  che  furono 
eseguite  in  frode  dei  diritti  della  moglie  >. 

Essendo  il  marito  padrone  de'  beni  della  comunione, 
durante  la  lunga  procedura  di  divorzio  potrebbe  dissipare 
tutto,  se  la  legge  non  avesse  autorizzata  la  moglie  a  pren- 
dere misure  conservatorie  pei  suoi  diritti. 

Tali  misure  si  applicano  ai  beni  della  comunione  ed  ai 
soli  effetti  mobili.  Per  ciò  che  concerne  i  beni  personali 
della  donna,  il  marito  non  vi  ha  alcun  potere,  e  quindi 
per  questo  rispetto  la  donna  non  ha  nulla  a  temere. 

I  surriferiti  due  ultimi  articoli  valgono  per  noi  tant'oro, 
essendo  troppo  giusto  che  la  donna  non  sia  per  sopram- 
mercato bistrattata  nei  suoi  interessi  materiali. 

In  ciò  si  è,  secondo  noi,  peccato  di  scarsezza  ed  altri 
provvedimenti  dovevano  darsi  per  meglio  assicurare  Tavere 
del  coniuge  innocente. 

Tutte  quelle  prescrizioni  che  sono  intese  a  proteggere 
il  debole  ed  a  sottrarlo  dalla  prepotenza  del  forte,  meri- 
tano tutta  la  nostra  approvazione. 

A  qualcuno  è  sorto  il  dubbio  che  con  simili  disposizioni 
si  può  portare  nocumento  al  commercio  ed  incagliare  gli 
affari  del  marito.  Tanto  meglio.  Che  cosa  importa  il  com- 
mercio di  fronte  all'urgente  bisogno  di  tenere  lontana  la 
frode  e  di  rafforzare  i  nodi  del  matrimonio  e  della  fami- 
glia? E  perché  non  vorremmo  sturbare  gli  affari  del  marito, 
che  si  permise  scompigliare  gli  affari  delPunione  coniugale? 

Siccome  d'altronde  la  moglie  può  essere  alla  testa  di  un 
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commercio  al  quale  il  marito  è  iutoressato,  dovrebbe  con- 
cedersi al  marito  uà  dìiitlo  eguale  a  quello  che  si  è  accor- 
dato alla  moglie. 

CLXxvm. 

Contro  l'azione  di  divorzio  per  causa  determinata  si  danno 
motivi  d'inammissibilità  o,  come  dicesì  in  francese, /ina  de 
non-recevoir. 

Art.  272-274,  —  •  fazione  di  divorzio  si  estingue  colla 
riconciliazione  dei  due  coniugi,  avvenuta  sia  dopo  t  fatti 
che  avrebbero  potuto  autorizzare  tale  azione,  sia  dopo  che 
elTtittualmenle  si  avanzò  la  dimanda  di  divorzio.  In  ambo 
i  casi  non  si  dò  corso  al  procedimento;  potrà  l'attore  non- 
dimeno intentar  lite  per  altra  causa  di  divorzio  sopravve- 
nuta alla  riconciliazione,  ed  allora  farà,  se  lo  crede,  uso 
delle  cause  precedenti  afOn  di  appoggiare  la  sua  nuova 
dimanda. 

I  Se  l'attore  nega  die  ci  sia  stata  riconciliazione,  il  con- 
venuto può  fumé  la  prova  o  per  via  di  scrittura  o  con  dei 
testimoni  >. 

Tutto  questo  risponde  a  quanto  prescrivevasi  nel  diritto 
romano. 

La  legge  non  poteva  adunque  interdire  ai  coniugi  di 
divorziare  per  cause  non  prevedute  al  momento  della  ri- 
coocìtìazione.  I  fatti  antichi  possono  rivivere  anche  nel  caso 
in  cui  l'attore  per  clTetto  del  perdono,  si  sarebbe  asletiuto 
d'inoltrare  una  prima  dimanda  di  divorzio. 
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t  Citli  già  dichiarati  ìnamiuissibili  ìu  un  primo  giudizio 
di  divorzio  possono  per  l'avvenire,  quando  si  uniscono  con 
altri  avvenuti  pu^teriorineiile,  esser  dichiarati  ammissibili. 

I  coniugi  dopo  avere  adito  i  tribunali  per  divorziare  si 
riconciliarunu  e  perciò  arrestarono  il  procedimento,  ma  ciò 
non  vuol  dire  che  in  avvenire  Tuno  di  essi  dovrà,  senza 
ricorrere  alla  giustizia,  solTrire  lutto  quello  die  all'altro 
piacerà  fare,  È  pertanto  lecito  riprodurre  h  dimanda  di 
divorzio  ed  i  fatti  antichi  rivivono  accappiandosi  e  dando 
maggior  peso  ai  nuovi,  coiucchó  una  conciliazione  sì  fosso 
anteriormente  conclusa. 

A  proposito  degli  articoli  in  parola  si  è  fatto  riflettere 
com'era  mestieri  che  la  legge  desse  i  caratteri  distintivi 
della  riconciliazione  dei  coniugi,  awegnaUio  iu  pratica  pos- 
sono darsi  non  pochi  incoiivt;n  tenti  nel  fondare  legalmente 
una  riconciliazione  sopra  semplici  presunzioni,  e  possono 
perciò  moltiplicarsi  i  rancori  ed  i  Uligi. 

Xon  era  tiienle  difrtcile  lo  stabilire  che  ì  caratteri  legali 
di  una  riconcili;]Zione  avessero  a  consistere,  per  atto  d'e- 
sempio, nel  formale  ritiro  della  dimanda  dì  divorzio  o  nella 
sospensione  dulie  procedure  durante  un  determinato  tempo. 

La  legge  »i  limila  a  diio  che  h  riconciliazione  dov'es- 
sere provata  sia  per  iscritto,  sia  per  testimoni,  cioè  nello 
stesso  modo  c!ie  le  cause  della  dimanda  dì  divorzio.  Ora 
potendo  la  legge  allt:nei'si  a  piò  precise  norme,  perchè  non 
sancirle,  tanto  più  elio  si  tratta  di  materie  così  delicato 
come  quelle  del  malrimoaio  e  del  suo  scioglimento? 
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CLXXIX. 

fili  articoli  ih  37u  a  29^  non  s'intrattengono  d'altro,  chu 
delle  formalità  ad  os^jervarsi  nel  divorzia  per  causa  inde- 
terminata, ovverosia  per  reciproco  consenso. 

A  chi  liìg'^e  è  ben  noto  come  noi  siamo  recisamente 
avvei'si  al  divorzio  per  mutuo  consenso.  A  nessun  patto 
c'indurremmo  ad  ammetterlo,  neppar  quando  la  legge  si 
sforzasse  di  circondarlo  d'ostacoli  e  di  renderlo  difiìcile. 

Rompere  il  nodo  coniugale  senza  sapere  per  che  causa 
precisamente  esso  non  debba  più  continuare,  é,  a  no- 
stro avviso,  cedere  le  armi  avanti  l'arbitrio  individuale, 
é  ■stimolare  e  pungere  le  passionacce,  è  violentemente 
scrollare  l'importanza  e  la  santità  del  matrimonio  e  della 
famiglia. 

Quando  i  legislatori  regolano  Tinstituto  del  matrimonio, 
debbono  sapere  quel  che  si  fanno  per  non  precipitare 
nel  vago  più  pericoloso  e  destare  nella  società  dobbi,  ti- 
mori e  minacce. 

Che  il  divorzio  ci  sia,  perchè  in  certi  determinati  casi 
è  una  necessitai  allatto  imprescindìbile,  ma  che  lo  sia  sempre 
considerato  come  un  fatto  spiacevolissimo  e  da  schivarsi 
i!  più  che  sia  possibile. 

Che  il  divorzio  sia  inserito  nei  codici,  perchè  non  deve 
chiedersi  ai  popoli  culti  •  ona  pazienza  die  sarebbe  stu- 
pida 0  saula,  quasi  che  sieno  insensati  più  dei  negri  d'A- 
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frica  0  eroici  come  i  martiri  ».  Ma  giammai  il  divorzio 
non  va  trattato  alia  leggera,  perchè  la  vista  delia  instabi- 
lità dei  matrimoni  mette  il  corruccio  nel  cuore  dei  cittadini, 
che  s'interessano  all'avvenire  della  società. 

L'abbiamo  detto  e  lo  ripetiamo,  gli  estremi  son  sempre 
da  aborrirsi,  come  quelli  che  sviano  dal  vero  e  guastano 
le  migliori  e  più  legittime  cause. 

Abbasso  l'assoluta  ferrea  indissolubilità  prescritta  come 
obbligo  civile,  ed  abbasso  il  divorzio  che  anche  dalia  lon- 
tana e  per  indiretto  può  tenere  per  movente  il  capriccio 
e  la  scioperatezza. 

Forse  ci  si  dirà  che  colla  nostra  maniera  di  vedere  noi 
lasceremo  scontenti  i  partigiani  del  divorzio  non  meno  che 
quelli  dell'assoluta  indissolubilità,  che  gli  uni  e  gli  altri 
per  opposti  fini  si  scagneranno  a  noi  contrari,  e  che  dopo 
tutto  sarebbe  stato  meglio  di  lasciar  correre  il  mondo 
come  va  e  non  venir  fuori  con  questa  scrittura. 

Certo  ci  rincrescerebbe  se  tale  effettualmente  dovesse 
essere  il  risultato  della  nostra  fatica  qualunque  essa  siasi. 
Ma  scrivendo,  noi  non  abbiamo  in  mira  di  renderci  accetti 
a  tutti,  bensì  di  esprimere  e  difendere,  come  meglio  sap- 
piamo, le  nostre  idee  tali  quali  sono. 

All'acquisto  di  un  tantino  di  popolarità  preferiamo  la 
franca,  leale  e  sincera  dichiarazione  dei  nostri  principii 
che  crediamo  buoni  ma  che  possono  non  esser  tali,  non 
pretendendo  al  privilegio  dell'inerranza. 

Né  il  divorzio  per  mutuo  consenso,  né  l'assoluta  indis- 
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solubilità  si  accordano  colle  nostre  radicate  ed  incrollabili 
convinzioni;  quindi  senza  ritegno  combattiamo  l'uno  e  l'al- 
tra, ed  avvenga  quel  clie  può,  e  sia  di  noi  quello  che 
vorrà  essere. 

CLXXX. 

Passandoci  adunque  degli  articoli  che  si  occupano  delle 
modalità  alQn  di  ottenere  il  divorzio  per  mutuo  consenso, 
giova  ora  toccare  degli  eCTelti  del  divorzio  per  causa  del«r- 
minala,  omettendo  sempre  le  disposizioui  che  particolar- 
mente concernono  gli  eHetli  del  divorzio  per  consenso 
scambievole. 

Art.  ?J5.  —  1 1  coniugi  una  volta  divorziati  bon  possono 
rimaritarsi  >./ 

Non  cosi  presso  i  Romani,  i  quali  permettevano  agli 
sposi  divorziati  di  ricongiungersi  in  matrimonio,  salvochè 
il  divorzio  avesse  avuto  luogo  per  causa  di  adulterio. 

Noi  non  siamo  di  certo  per  l'ari.  293. 

Non  è  impossibile  di  vedere  scomparire  i  motivi  die 
resero  il  divorzio  necessario,  epperò  non  vediamo  perchè 
si  debba  ai  coniugi  divorziali  togliere  la  Tacoltò  di  strin- 
gersi nuovamente  in  maliimouio,  se  tale  è  il  loro  fermo 
desiderio. 

In  conferma  del  nostro  parere  troviamo  la  maggior  parlo 
dei  codici  delle  culle  nazioni  aminettore  il  nuovo  matri- 
monio fra  i  coniugi  divorziali,  sprezzando  le  ragioni  ad- 
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dotto  dai  coraentatori  che  si  sono  stillati  il  cervello  per 
giustificare  il  disposto  delParL  29S. 

Cotesto  pretese  ragioni  porterebbero  eziandio  a  vietare 
la  riconciliazione  ai  coniugi  separali  quoad  ìnenstunet  tko- 
rum.  Ora  noi  crediamo  clie  la  riconciliazione  vuol  esser 
sempre  una  porta  discliiusa  pei  coniugi  sia  semplicemeuta 
separati,  sia  divorziati. 

Sarebbe  peraltro  conveniente  di  prescrivere  che  t  con- 
iugi divorziati  non  possono  rimaritarsi  die  dopo  un  certo 
lasso  di  tempo,  dopo  tre  anni,  per  grazia  d'esemplo,  dal 
loro  divorzio. 

Ari.  296.  I  In  caso  dì  divorzio  per  catisa  determinata, 
la  donna  divorziata  non  potrà  contrarre  nuove  nozze,  se 
non  dieci  mesi  dopo  pronunziato  il  divorzio  *. 

A  Koma,  avvenuto  il  divorzio  per  causa  determinata,  la 
donna  innocente  poteva  rimaritarsi  dopo  un  anno.  Se  col- 
pevole, doveva  aspettare  cinque  anni,  e  le  veniva  anche 
vietato  del  lutto  il  secondo  matrimonio,  qualora  avesse 
commesso  adulterio. 

Così  la  legislazione  romana  era  in  proposito  assai  più 
precisa  e  completa.  L'art.  206  doveva  almanco  stabilire  lo 
cautele  a  prcndei'si  per  assicurare  la  sorto  del  0glio  o  Oglìa 
che  può  venire  alla  luce  nei  dieci  mesi  dopo  che  il  divorzio 
fu  pronunziato. 

Art.  298.  f  In  caso  di  divorzio  ammesso  per  causa  di 
adulterio,  il  coniuge  colpevole  non  potrà  mai  stringer  ma- 
trimonio col  complice  del  suo  delitto. 
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*  La  donna  adullera  sarà  condannala  colla  slessa  sen- 
tenza e  ad  istanza  del  Pubblico  Minislero,  alla  reclusione 
in  una  casa  di  correzione  pev  un  lasso  di  tempo  che  non 
sia  minore  di  tre  mesi  né  maggiore  di  due  anni  >. 

La  seconda  parte  di  questo  artìcolo  del  codice  civile  é 
siala  abrogata  dall'art.  300  del  codice  penale  del  Belgio, 
cosi  concepito: 

«  Il  procedimento  e  la  condanna  per  adulterio  non  potrà 
aver  luogo  che  dietro  istanza  del  coniuge  che  si  creda 
ofTeso  i. 

E  nell'art.  387  dello  stesso  codice  penale  belga  sta  scrilto: 

■  La  moglie  conviola  d'adulterio  sarà  condannata  alla 
pena  del  carcere  da  tre  mesi  a  due  anni.  Resta  in  facoltà 
del  maiito  di  arrestare  TeSelto  di  questa  condanna  con- 
sentendo a  [ipi'endere  sua  moglie  >. 

L'art.  388  dice:  •  La  pena  pi-escritta  dall'ari.  387  è  ap- 
plicabile al  complice  della  donna  adullera  >. 

Secondo  il  diritto  romano,  accordato  il  divorzio  per  causa 
di  adulterio,  la  moglie  colpevole,  npn  poteva  mai  maritarsi 
col  complice;  ella  veniva  chiusa  in  un  convento  pel  rima- 
neute  della  sua  vita,  a  menoché  il  marito  non  volesse  ri- 
prenderla nel  corso  dei  primi,  due  anni,  ed  allora  il  ma- 
trimonio si  considerava  come  se  mai  fosse  slato  rotto.  Al 
marito  adultero  non  era  vietato  sposare  la  sua  concubina, 
ove  questa  non  avesse  veduto  sciogliere  il  suo  matrimonio 
perchè  convinta  di  adulterio  e  si  fosse  cosi  resa  incapace 
di  rimaiitarsì. 
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Itiutitc  (lì  osservare  quanto  giusta  e  niicessaria  ó  la  di- 
sposizione deirallegato  articolo  298  del  codice  civile  io 
vigore  nel  Belgio.  Lo  sposo  adultero  non  dove  trovare  oel 
giudiuo  che  io  condanna  ud  duovo  mezzo  di  soddisbre 
la  sua  rea  passione. 

Si  avverta  che  la  parola  reclusioae  doq  vuol  qui  esser 
pi'usa  Del  senso  ;>pocìale  attribuitole  dal  codice  penale. 

CLXXXI. 

Art.  299-301.  ■  Per  qualunque  causa  abbia  avuto  luogo 
il  divorzio,  eccetto  il  caso  di  reciproco  consenso,  il  ctMuage 
contro  cui  si  è  ammesso  ìt  divorzio,  perderà  tulli  gli  utili 
ctie  l'altro  coniuge  gli  aveva  guarentiti  o  nel  contratto  ma- 
trimoniale 0  dopo  il  matrimonio.  Il  coniuge  che  nella  causa 
di  divorzio  risultò  parto  innocente,  conserverà  gli  utili  ot- 
tenuti dairullro  coniuge,  benché  cotesti  utiU  fossero  slati 
iitipulali  reciprooamoato. 

<  Se  i  coniugi  non  avessero  stabililo  alcun  utile,  o  se 
gli  utili  convenuti  non  sembrassero  sulQcienli  per  assicu- 
rare la  sussistenza  del  coniuge  clic  avanzò  la  ditnaoda  dì 
divorzio,  il  tribunale  gli  potrà  assegnare,  sui  beni  dell'altro 
coniuge,  una  pensiono  alimentaria  non  eccedente  il  terzo 
delle  rendite  del  coniuge  che  fu  tiovalu  colpevole.  Questa 
pensione  sarà  rivocabilo  ove  ne  cessasse  il  bisogno  >. 

È  naturale  che  il  coniugo  contro  di  cui  si  prouuuziò  il 
divorzio,  uoa  abbia  a  cooseivoi-u  i  vantaggi  assicuratisi  col 
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contratto  di  matrimonio.  Egli  si  rende  indegno  di  ritenerli 
quando  nel  giudizio  rimane  convinto  di  fatti  talmente  gravi, 
che  danno  luogo  al  divorzio. 

Egli  non  può  essere  aatorizzato  a  godere  un  beneficio 
<  ctie  doveva  essere  il  prezzo  di  una  costante  affezione  e 
delle  più  assidue  cure.  Egli  ha  violato  la  prima  condiziono 
del  contratto  e  non  è  ammesso  a  reclamarne  le  disposi- 
zioni >. 

Lasciare  al  coniuge  la  sicurezza  di  conservare  tutti  i  van- 
taggi risultanti  dal  contratto  matrimoniale  anche  quando 
la  sua  condotta  provochi  il  divorzio,  non  é  dirgli  che  quan- 
do è  stanco  di  vivere  col  suo  coniuge  faccia  pur  di  tutto 
perché  quest'ultimo  dimandi  il  divorzio? 

Nello  scopo  di  punire  il  coniuge  colpevole,  la  legge  sa- 
viamente gli  vieta  di  potere  rivoeare  i  vantaggi  accordati 
airaltro  coniuge,  benché  fuori  di  questo  caso  tali  vantaggi 
sieno  rivocabili. 

Pué  però  avvenire  che  nessuna  stipulazione  di  utili 
siasi  fatta  ed  il  coniugo  innocente  si  trovi  sprovvisto  di 
ogni  mezzo,  la  legge  allora  obbliga  l'altro  sposo  a  sommi- 
nistrargli una  pensiono  alimentaria.  Venendo  a  morto  il 
coniuge  Clio  paga  la  pensione,  no  restano  tenuti  gli  erodi, 
dovendosi  la  ripetuta  pensione  prelevare  dai  beni  del  de- 
funto. 

A  Roma  qualunque  fosse  il  motivo  del  divorzio,  tranne 
il  consenso  scambievole,  il  coniuge  colpevole  perdeva  a 
proQtto  dciruUro,  la  sua  dote  o  la  donazione  che  gli  era 
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stata  ratta  per  causa  di  nozze,  con  riserva  della  cada  pro- 
prietà che  spettava  ai  Agli.  Lo  sposo  colpevole  perdeva  al- 
tresì le  donazioni  ottenute  dall'altro  durante  il  matrimonio, 
ma  conservava  quelle  fatte  per  contratto  matrimoniale. 

In  caso  di  adulterio,  dedotta  la  dote  o  la  donazione  nu- 
ziale a  favore  del  coniuge  innocente,  si  apriva  immanti- 
nente la  successione  dello  sposo  adultero.  Se  questi  non 
lasciava  né  discendenti,  né  ascendenti,  i  suoi  beni  anda- 
vano  al  Qsco. 

Per  ciò  che  è  alla  donna  adaltera,  i  di  lei  beni  passa- 
vano al  convento  per  un  terzo,  per  due  terzi  o  per  Tin- 
tero,  secondo  che  ci  fossero  discendenti  o  ascendenti  o 
nessun  successore. 

Fatto  il  divorzio,  il  marito  riprendeva  la  sua  donazione 
per  causa  di  nozze,  la  moglie  la  sua  dote. 

Se  il  coniuge  colpevole  non  aveva  portalo  dote,  né  fatta 
alcuna  donazione  nuziale,  perdeva,  a  vantaggio  del  coniuge 
innocente,  il  quarto  de'  suoi  beni  sino  a  concorrenza  di 
un  maximum  rispondente  a  circa  110  mila  Tranchi,  con 
riserva  della  nuda  proprietà  a  favore  della  prole,  se  prole 
ci  fosse. 

Se  ne  togli  la  disposizione  per  la  quale  i  beni  deira- 
dultera  andavano  in  tutto  od  in  parte  ad  un  convento,  i 
romani  regolavano  meglio  gli  effetti  del  divorzio  quanto 
alla  parte  finanziaria,  giacché  non  perdevano  d'occUio  Tin- 
teresse  dei  figli  e  sufficientemente  vi  provvedevano,  lad- 
dove nei  tre  articoli  23S,  300  e  301  del  codice  vigente  nel 
Belgio  i  figli  non  sono  neppure  nominati. 
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Bisognava  poi  distinguere  se  anche  il  coniuge  clic  ha 
ollenulo  il  divorzio  è  stato  trovala  colpevole.  Se  un  coniuge, 
esempigrazia,  ha  commesso  sevizie  contro  l'altro,  può  darsi 
ch'egli  sia  stalo  a  cì<ì  indotto  dagli  atti  colpevoli  deirallro 
coniuge.  Occorreva  dunque  dire  chiaramente  che  il  coniuge 
il  quale  ha  oUeuuto  il  divorzio  conserva  i  vantaggi  nu- 
ziali, solamente  quando  egli  non  si  è  reso  colpevole  di  lalì 
azioni,  che  avr-eLbero  legalmente  motivato  contro  di  lui 
una  dimanda  di  divorzio. 

Per  ciò  che  si  è  alla  pensione  alimentaria  da  assegnarsi 
al  coniuge  che  Ita  ottenuto  il  divorzio,  noi  non  veggiamo 
perché  tale  pensione  non  possa  eccedere  il  terzo  delle  en- 
trate deiraltro  coniuge.  Può  ben  darsi  che  cotesta  terza 
parte  non  arrivi  a  formare  una  succiente  pensione. 

Non  essendoci  prole,  siccome  il  coniuge  colpevole  induce 
Faltro  al  divorzio,  invece  di  lasciare  al  primo  b  libertà  di 
peggiorare  la  sorte  del  secondo,  dovrebbesi  all' incontro 
obbligar  quello  a  migliorare  la  condizione  di  questo,  im- 
perocché altrimenti  non  che  punito,  il  coniuge  colpevole 
troverebbe  nel  divorzio  il  suo  tornaconto  anche  per  la 
parte  finanziaria.  E  Trattanto  numerosi  sono  i  casi,  ìq  cui 
la  pensione  alimentaria  ridotta  al  terzo  legale  degl'introiti 
del  colpevole,  renderebbe  la  condizione  dell' innocente  ma- 
terìaUuente  più  trista. 

Perchè  non  poter  portare  quella  pensione  sino  ad  assor- 
bire la  metà  degl'  introiti  del  coniuge  reo?  Perchè  la  sorte 
dei  coniugi  dopo  il  divorzio  non  deve  rendersi  uguale? 
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La  legge  doveva  poi  ordinare  che  la  pensione  cesserebbe 
non  solamente  cessando  il  bisogno,  ma  benanco  nel  caso 
in  cui  la  condotta  del  coniuge  sinora  incolpevole,  diventa- 
rebbe  sregolata  e  scandalosa.  Non  è  prudenza  accordare 
una  pensione  al  coniuge  senza  chiedergli  e  mettergli  per 
patto  di  conservare  la  buona  riputazione.  La  pensione  non 
vuol  essere  come  un  invito  ed  un  incoraggiamento  di  scia- 
lare e  correre  a  scavezzacollo  alla  barba  del  codice  penale 
e  deironore. 

CLXXXIL 

Art.  302-30Ì.  «  I  Agli  saranno  affidati  al  coniuge  che 
ha  ottenuto  il  divorzio,  salvochè  il  tribunale,  sulla  dimanda 
della  famiglia  o  del  procuratore  del  re,  non  ordini  pel 
maggior  vantaggio  di  essi  tigli,  che  tutti  od  alcuni  di  loro 
vengano  affidati  alle  cure  o  dell'altro  coniuge  o  di  una 
terza  persona. 

e  Qualunque  sia  la  persona,  cui  i  figli  saranno  commessi, 
il  padre  e  la  madre  conserveranno  il  diritto  ài  vegliare 
sul  mantenimento  e  sulPeducazione  dei  medesimi,  e  sa- 
ranno tenuti  a  contribuirvi  in  proporzione  delle  loro  so- 
stanze. 

e  Lo  scioglimento  del  matrimonio  in  seguito  del  divorzio, 
non  priverà  i  figU  già  nati,  di  quei  vantaggi  ch'erano  loro 
assicurati  dalle  leggi,  o  dalle  convenzioni  matrimoniali  dei 
loro  genitori;  ma  non  si  farà  luogo  ai  diritti  e  vantaggi 


PARTE  TERZA  441 

dei  figli  se  non  nella  medesima  guisa  e  nelle  medesime 
circostanze  in  cui  vi  si  sarebbe  fatto  luogo  se  udd  fosse 
avvenuto  il  divorzio  >. 

I  figli  erano  anche  per  legge  romana  consegnati  al  con- 
iuge innocente,  tranne  che  rautorìtà  giudiziaria  non  dispo- 
nesse, per  ottenere  il  loro  maggior  bene,  che  tatti  o  parto 
fossero  rimessi  alle  cure  delPaltro  coniuge. 

Riguardo  alb  madre,  questa  regola  valeva  fino  a  tanto 
ch'essa  non  si  rimaritasse. 

Le  spese  dì  mantenimento  e  d'educazione  incombevano 
al  padre  e  sussidiariamente  alla  madre. 

C'è  dunque  quasi  conformità  Tra  i  precitati  tre  articoli 
della  legge  belga  ed  il  diritto  romano.  Ecco  parte  del  testo 
di  quest'ultimo:  Si  pater  causam  divortii  dedit,  apud  ma- 
trem  ad  secundas  nuptias  non  eonvolantem.  Uberi,  patris 
ej^nsis,  educantur.  Si  cantra,  mater  divortio  causam  de- 
derit,  apud  patrem  educari  dcbent,  nisi  pater  paaperior  sit, 
qua  casu  nMter  apud  se  eoi  nutrire  tenctur,  ecc. 

Siccome  dicemmo,  anche  quando  i  figli  sono  affidati  ad 
un  terzo  per  ordine  del  tribunale,  il  padre  e  la  madre 
conservano  la  cura  della  loro  educazione  e  del  loro  man- 
tenimento coIPobbligo  di  contribuirvi  a  seconda  del  loro 
avere.  E  ciò  è  troppo  giusto,  poiché  se  i  divorziati  lian 
cessato  di  esser  coniugi  non  hanno  cessalo  di  essere 
genitori. 

La  legge  poi  non  doveva  interdire  ai  genitori  di  darsi 
pei  figli  quella  cura  e  quella  sollecitudine  che  la  natura 
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inspira.  Sema  dì  questo,  non  riiuarreljl^  clie  la  nuda  ob- 
bligazione di  contribuire  alle  spese  degli  alimenli  e  della 
educazione;  mentre  d'altro  canto  i  iiglì  allontanati  per  sem- 
pre dalla  vigilanza  e  dairocchio  del  padre  e  della  madre, 
troverebbero  ben  pLccioI  posto  nel  loro  cuore- 
Riepilogando,  gli  elTelti  del  divorzio  possono  considerarsi 
neirintcressc  dei  coniugi,  sia  per  la  toro  persona  che  pei 
beni,  e  neirinteresse  dei  ligli.  Gli  eftetti  s|>eciali  del  divorzio 
per  causa  determinala  sono:  1°  I^a  donna  divorziata  non 
può  rimaritarsi  piima  che  trascorrano  dieci  mesi  da  che 
si  pronuiuiò  il  divorzio  (art.  296).  2"  Nel  divorzio  pronun- 
ziato per  causa  di  adulterio,  tanto  contro  il  marito  quanto 
contro  la  moglie,  il  coniuge  colpevole  non  può  mai  con- 
trarre matrimonio  col  suo  complice  (art.  298).  3°  Il  coniuge 
contro  del  quale  è  decretato  il  divorzio  per  qualsiasi  causa, 
tranne  il  reciproco  consenso,  perde  tutti  i  vantaggi  o  as- 
segnamenti di  sopravvivenza  fattigli  dal  coniuge  nel  con- 
tratto di  matrimonio  o  dopo  (art.  290).  4"  II  coniuge  attore, 
cioè  quegli  che  ha  ottenuto  il  divorzio  non  pur  riprende 
i  suoi  beni  e  la  sua  parte  nella  comunione,  ma  conserva 
benanche  tutti  i  vantaggi  attribuitigli  dall'altro  coniuge, 
sebbene  fossero  stipulati  reciprocamente  (arU  300).  5''  Net 
caso  poi  che  i  coniugi  non  si  avessero  promesso  alcun 
vantaggio  ovvero  i  vantaggi  stipulati  non  sembrassero  sul- 
flcienti  pel  mantenimento  del  coniuge  che  ha  ottenuto  il 
divorzio,  il  tribunale  ha  facoltà  di  accordargli,  sui  beni 
deiraitro  coniuge,  una  pensione  alimentaria  che  non  paà 
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eccedere  it  terzo  delle  rendite  di  quest'ultiino  (art.  301). 
C  I  figli  restano  adìilali  al  coniuge  che  ottiene  il  divorzio, 
meno  quando  il  tribunale  disponga  diversamente  per  il 
loro  maggior  bone. 

CLXXXffl. 

Duir  insieme  di  tutte  le  dispcsizioni  onde  il  divorzio  é 
regolato  nel  Belgio,  si  rileva  che  molteplici  e  considerevoli 
sarebbei'o  le  modilìclie  e  le  aggiunte  a  farsi,  come  sarebbe 
allroài  urgente  di  operare  una  sottrazione,  togliere  cioè  il 
reciproco  consenso  quale  causa  di  divorzio. 

Una  lacuna  rimarchevolo  ed  ingiustificabile  di  questa 
legìslazioue  sta  nel  non  ìnleressai'Si  abbastanza  alla  sorte 
dei  figli,  i  quali  debbono,  in  caso  di  divorzio,  esser  trat- 
tati colla  pili  sollecita  e  squisita  diligenza. 

La  maggiore  e  più  seria  obiezione  che  si  muove  contro 
il  divorzio  é  quella  che  riguarda  la  sorte  dei  figli.  La  legge 
deve  anzi  eccedere  che  scarseggiare  nel  procurar  loro  tutti 
i  possibili  vantaggi.  A  questo  patto  il  divorzio  si  riconcilia 
i  suoi  nemici  e  cessa  di  adombrare  i  dubbiosi  e  i  timidi. 

Vorremmo  altresì  che  nel  Belgio  si  pensasse  a  diminuire 
le  spese  occorrenti  pel  procedimento  di  divorzio,  poiché 
altrimenti  il  divorzio  sta  i-egistrato  nel  codice,  ma  non  esi- 
ste per  la  maggioranza  ilei  cittadini.  Stabilire  un'inslita- 
zione  dalla  quale  i  più  restano  esclusi,  à  gittare  fra  i  cit- 
tadini OD  pomo  di  discordia;  è  introdurre  Io  scompigtio  nel 
buoD  andamento  della  cosa  pubblica. 
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Ci  fa  eziandio  brutto  senso  il  vedere  che  la  legge  del 
divorzio  in  vigore  nel  Belgio  si  mostra  indulgente  col  con- 
iuge colpevole  e  par  che  voglia  passar  sopra  e  non  dare 
importanza  ai  delitti  che  aprono  Tadito  al  divorzio.  È  ob- 
bligo del  legislatore  di  eliminare  questo  sospetto,  perchè 
al  legislatore  più  che  ad  ogni  altro  dovrebbe  premere  di 
mantenere  anzi  di  aumentare  l'incanto  ed  il  culto  di  tali 
interessanti  instituti,  quali  sono  il  matrimonio  e  la  famiglia. 
Governandosi  con  disinvoltura  e  trascuranza  su  questo 
punto,  i  legislatori  offrono  un  bruttissmio  esempio  ed  in- 
stillano neiranimo  dei  cittadini  Tindifferonza  e  la  rilassa- 
tezza nelle  cose  matrimoniali.  Con  che  garbo  si  lagne- 
rebbero essi  poi,  se  le  cose  volgono  a  male  ed  i  bronto- 
loni vestono  a  gramaglia  e  vanno  attorno  annunziando  il 
finimondo? 

Nel  Belgio  le  cause  di  divorzio  sono  troppe;  le  modalità 
0  forme  di  procedimento  piuttosto  confuse  ed  intrigate;  i 
provvedimenti  per  r  interesse  dei  figli,  scarsi  ed  insufli- 
cienti;  le  pene  contro  i  coniugi  colpevoli,  leggiere  e  blande; 
le  disposizioni  concernenti  gP  interessi  finanziari  dei  due 
coniugi,  poche  e  mal  divisate;  tutto  il  sistema,  lontano  da 
quanto  la  scienza  e  la  pratica  hanno  da  tanti  anni  sug- 
gerito. 

Per  questi  motivi  non  possiamo  proporre  la  legislazione 
del  divorzio  vigente  nel  Belgio  come  degna  di  essere  imi- 
tata e  trapiantata  presso  altre  nazioni. 

Noi  non  vediamo  per  che  cosa  i  legislatori  del  Belgio 
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non  si  risolvono  ad  abrogare  tutte  quelle  disposizioni  del 
codice  napoleone  clie  non  hanno  la  piena  approraziotw 
della  ragione  e  non  sono  consone  alle  esigenze  dei  tempi. 

Nel  Belgio  si  sono  portate  interessantisBime  varianti  al 
codice  napoleone,  per  es.,  in  ciò  che  spetta  alle  ipoteche 
si  sono  emesse  mollissime  istruzioni  ministeriali  per  oa 
gran  numero  di  articoli  dello  stesso  codice,  e  nondimanco 
si  é  mantenuto  lo  statu  quo  per  la  graTissima  bisogna  del 
divorzio,  —  por  quella  materia  che  pili  argo  regolare  colla 
maggior  perrezione  possibile. 

L'art.  Ik  della  Costituzione  belga  garentisce  la  libertà 
dei  culli;  ~peró  tulli  sanno  die  nel  Belgio  non  solo  il  cat- 
tolicismo  è  la  religione  dominante,  ma  il  clericalismo  tieoa 
sovente  il  mestolo. 

Un  nostro  amico,  pochi  giorni  &,  intrattenendosi  con  noi 
dì  cose  polilicbe,  parlava  del  Belgio  con  un  certo  sprezzo 
per  la  ragione  appunto  che  qmvi  il  clericalismo  ha,  come 
suol  dirsi,  voce  in  capitolo  e  non  tanto  raro  avviene  ve- 
dere 1  clericali  al  Potere.  Noi  prendevamo  le  difese  dì 
quello  Stato  rapportandocene  alla  libera  Costituzione  belga 
ed  alla  commendevole  organizzazione  del  parlamentarismo 
e  dei  pubblici  ordinamenti. 

Ma  non  si  può  mettere  ia  forse  che  quello  è  un  paese 
sovratutto  cattolico  e  che  i  clericali  vi  fioriscono  più  che 
in  Francia  ed  in  Italia.  CionuUaostante  il  Belgio  non  si  ò 
lasciato  sopraB^re  da  preoccupazioni  religiose  e  da  vani 
scrupoli  ed  ha  voluto  die  il  divorzio  non  cessasse  di  Uv 
parte  della  sua  legislazione  civile. 
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Che  il  Belgio  frattanto  compia  Topera  e  dia  mano  a  mo- 
dificare la  legge  del  divorzio  conformamente  al  desiderio 
deirepoca. 

Esso  allora  si  renderà  più  ammirevole,  ridurrà  i  suoi 
nemici  al  silenzio,  e  qoanti  sono  amanti  della  civiltà  e  del 
progresso  applaudiranno  di  cuore  e  segneranno  a  dito  il, 
Belgio  anche  per  ciò  che  si  riferisce  all'instituzione  del 
divorzio. 
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lasciando  che  i  legislatori  di  quella  nazione  ci  riflettano 
su  a  loro  comodo,  noi  ci  allontaniamo  per  visitare  altri 
luoghi. 

Dopo  una  deliziosa  corsa  in  ferrovia,  entriamo  nella 
Prussia,  nella  terra  che  in  questi  ultimi  anni  ha  toccato 
Tapogèo  della  gloria  militare  e  raggiunto  il  primato  nelle 
imprese  guerresche. 

Apriamo  VAllgeiìieines  Landrecht  fiir  die  Preìissischen 
Staaten  e  vediamo  quali  sono  le  disposizioni  che  concer- 
nono il  divorzio. 

Può  succedere  che  un  matrimonio  sia  nullo  sin  dal  suo 
cominciamento,  e  si  danno  casi  in  cui  un  matrimonio  le- 
gittimo sia  dipoi  rotto  per  certi  motivi. 

Molteplici  sono  le  cagioni  che  m  Prussia  dischiudono 
l'entrata  alla  dichiarazione  di  nullità  di  matrimonio,  ma 
noi  tralasciamo  di  parlarne  perchè  non  entrano  nei  cooiini 
del  nostro  trattato. 
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Passiamo  perciò  a  di^orrere  senz'altro  del  divorzio. 

Ufl  maU'imoiiio  può  mediaate  sentenza  giudiziaria  essere 
sciolto: 

1°  Per  adulterio.  Quando  uno  degli  sposi  si  è  reso  colpe- 
vole d''adulterio,  l'altro  è  autorizzato  a  chiedere  il  divorzio 
(Allgeiaeines  Laadrecht  far  die  Preusmchen  Staatm.  Parte 
seconda.  Titolo  primo,  |  670).  Se  la  moglie  lia  commesso 
adulterio  non  può  opporsi  al  divorzio,  adducendo  ciie  ancIio 
il  marito  abbia  perpetrato  lo  sttìsiìo  delitto  (§  CTI).  La 
sodomia  ed  altre  di  questa  fatta  innaturali  colpe  vengoao 
considerate  come  adulterio  (|  672).  Vale  lo  stesso  per  altri 
illeciti  commerci  che  danno  ben  fondata  presunzione  di 
odesa  fede  coniugale  (§  673). 

2°  Per  malizioso  abbandono.  Il  mati-imonio  può  rompersi 
quando  uno  degli  sposi  maliziosamente  abbandona  Paltro 
(I  677).  Il  semplice  cambiamento  di  domicilio  non  è  ri- 
guardato come  abbandono  malizioso  (§  678).  Ove  il  marito 
scelga  un  nuovo  domicilio  e  la  moglie  non  voglia  seguirlo 
a  malgrado  di  un'intima  giudiziaria,  quegli  é  autorizzato 
a  chiedere  il  divorzio  (§§  679  680).  Ha  la  moglie  non  è 
tenuta  a  seguire  il  marito  se  questi  si  allontana  dal  regno 
per  delitti  o  per  molivi  contrari  alla  legge  (|  681).  Ove  il 
marito  ostinatamente  e  senza  sofflciente  motivo  ricusi  di 
ricevere  la  moglie  nel  suo  nuovo  domicilio,  ad  essa  moglie 
è  data  facoltà  di  chiedere  il  divorzio  {|  68i).  Se  la  moglie 
lascia  il  marito  senza  il  consenso  di  questi  e  senza  legit- 
timo motivo,  il  giudice  le  fa  intimare  di  ritornare  presso 
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il  marito.  Ove  ^intima  giudiziaria  resti  iatruttuosa,  il  ma- 
rito può  avanzare  dinuada  di  divorzio  (§|  685  686).  So  la 
moglie  si  ò  allonuoata  dalla  casa  del  marito  per  propria 
volonlù  e  senza  legittimo  motivo  e  poi  ritorna,  il  marito 
non  è  obbligato  a  riprenderla  sinché  non  ai  accerti  da 
testimoni  degni  di  fede  che  in  quel  frattempo  la  moglie 
abbia  tenuto  intemerata  condotta  (§  687).  Se  la  dimora  del 
coninge  che  si  allontanò  non  è  conosciuta,  o  egli  si  ò  tra- 
sferito in  parte  dove  rinlima  giudiziaria  non  può  raggiun- 
gerlo, e  se  d'altro  canto  si  stabilisce  una  forte  presunzione 
che  il  coniuge  partito  abbia  avuto  il  proposito  di  abbando- 
nare Taltro,  si  lascia  trascorrere  un. anno  nel  quale  il  con- 
iuge rimasto  fa  di  tutto  per  sapere  dov'è  il  suo  consorte. 
Qualora  ogni  tentativo  riesca  vano,  dopo  due  anni,  oltre 
il  primo,  si  dì  luogo  al  divorzio.  Quandanctie  si  sappia  che 
il  coniuge  si  sia  allontanato  per  motivi  leciti  e  rilevanti, 
dopo  dieci  anni  il  coniuge  rimasto  può  dimandare  che  ù 
dichiari  fó  morte  deirasscnle  (§g  688-693). 

3°  Il  caparbio  e  costante  diniego  del  dovere  coniugale 
è  mosso  a  paro  dell'abbandono  malizioso  (§  69i).  Un  con- 
iuge, il  quale  cui  suo  contegno,  durante  o  dopo  il  congiun- 
gimento, impedisce  di  asseguiro  lo  scopo  legale  dello  stesso, 
dà  all'altro  coniuge  motivo  di  divorzio  (|  693). 

&°  L'impotenza  totale  ed  inguaribile  venuta  dopo  il  ma- 
trimouio,  autorizza  il  divorzio  (|  69C).  Lo  slesso  vale  per 
altri  malori  che  muovono  nausea  e  ribrezzo  o  impediscono 
del  lutto  TudeiUpimeato  degli  scopi  del  matrimonio  (|  697). 
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S"  L'alieoazioDe  mentale  può  essere  cagione  di  divorzio 
quando  è  dorata  per  più  di  un  anno  senza  probabile  sp«- 
ranza  di  miglioramento  (§.  698). 

6°  Quando  on  coniuge  attenta  alla  vita  dell'altro  o  com- 
mette contro  questo,  azioni  che  pongono  a  rischio  la  di 
luì  vita  0  salute,  la  parte  lesa  ó  autorizzata  a  sporgerà 
dimanda  di  divorzio.  Succede  lo  stesso  se  si  tratta  di  ru- 
vide ed  ingiuste  offese  deironore  o  della  libertà  perso- 
nale deiraltro  coniuge.  Tali  ingiurie  per  autorizzare  il 
divorzio  vogliono  essere  fatte  maliziosamente  e  ripetuta- 
mente (§|.  699-702).  Le  discordie  e  le  contese  possono  far 
luogo  al  divorzio  quando  sono  arrivate  a  tal  grado  da 
mettere  a  pericolo  la  vita  o  la  sanità  del  coniuge  inno- 
cente (g.  703). 

7°  Grossi  delitti  contro  gli  altri,  delitti,  pei  quali  un 
coniuge  è  condannato  ad  ignominiose  pene  di  lavori  for- 
zati 0  carcerazione  in  fortezza,  mettono  il  coniuge  inno- 
cente  al  caso  di  avvalersi  del  divorzio,  n  medesimo  ha 
luogo  quando  maliziosamente  e  falsamente  un  coniuge  viene 
di  tali  delitti  accusalo  dall'altro  avanti  i  tribunali,  e  quando 
un  coniuge  con  azioni  illecite  e  premeditate  pone  l'altro 
a  pericolo  di  perdere  la  vita,  l'onore,  Timpiego  od  il  me- 
stiere (||.  704-706).  Allorché  un  coniuge  esercita  un  me- 
stiero  vergognoso,  l'altro  ha  diritto  al  divorzio  (g.  707). 

8*  La  vita  disordinata  di  uno  dei  coniugi  offre  occasione 
di  divorzio.  A  richiesta  dell'altra  parte,  il  giudice  prende 
quelle  misuro  che  possano  mighorare  il  colpevole  e  ripa- 
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rare  alle  coDseguenze  spiacevoli  deiriibbriacbezza  e  della 
scioperatezza.  Se  esso  colpevole  lieo  duro  e  persiste  nei 
suoi  disordini,  dietro  ulteriore  istanza  del  coniuge  inno- 
ceule,  il  matrimonio  può  sciogliersi  (gg.  708-710). 

9°  Negare  il  manlenimento  è  un'altra  causa  di  divorzio. 
La  moglie  è  autorizzala  a  cliiedere  la  rottura  del  coaiogio, 
allorché  il  marito  per  commessi  delitti,  stravizi  o  disordi- 
nata amministrazione  non  può  più  mantenerla.  Se  il  ma- 
rito  ricusa  di  mantener  la  moglie,  il  giudice  deve  stabilire 
il  sostentamento  di  essa  moglie  secondo  la  posizione  del 
marito,  obbligandolo  con  mezzi  forzosi  airesecuzione  dei 
dati  provvedimenti.  Ove  ciononostante  il  marito  si  osti- 
nasse nella  sua  negativa,  la  moglie  può  intraprendere  un 
procedimento  dì  divorzio,  beninteso  che  il  giudice  è  in 
ogni  caso  tenuto  di  adoperarsi  per  conciliare  gli  sposi 
(II.  711-714). 

10"  Il  cambiamento  di  religione  va  incluso  nei  motivi 
di  divorzio.  In  Prussia  un  cristiano  non  può  stringer  ma- 
trimonio con  persona,  la  quale  secondo  i  principii  della 
sua  religione  non  può  assoggettarsi  allo  leggi  cristiane  sul 
matrimonio  (|.  3C).  Ora  un  coniuge  cambiando  la  religione 
da  lui  sinora  seguita  porge  all'altro  il  diritto  di  chiedere 
il  divorzio,  se  si  tratta  di  dilTerenza  dì  religione  che  sin 
dal  principio  induce  impedimento  al  matrimonio  giusta  il 
paragrafo  36  del  codice  generale. 

11°  Finalmente  Tavversione  invincibile  (tinuberwindliche 
Abneigtmg)  ofire  il  destro  d'inoltrare  un'azione  per  dì- 
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vorzio.  I  matrimoni  senza  prole  possono  essere  sciolU  per 
causa  di  mutuo  consenso  purché  non  sieno  a  temersi  nei 
(lue  coniugi  né  leggerezza  di  mente,  nò  impeto,  né  segreto 
costringimento.  Non  è  lecito  pronunziare  il  divorzio  per 
pretesa  avversione  quando  non  può  proTarsi  con  ragioni 
legali.  Tuttavia  è  concesso  al  giudice  di  dichiarare  lo  scio- 
glimento del  matrimonio  nei  particolari  casi,  in  cai  dal 
contenuto  degli  atti  si  deduce  che  la.  ripugnanza  ò  cosi 
forte  e  profonda,  da  non  lasciare  alcuna  speranza  per  la 
riconciliazione  o  pel  conseguimento  degli  scopi  del  matri- 
monio. Ma  in  questa  congiuntura,  quel  coniuge,  che  senza 
determinata  causa  legale,  contro  il  consenso  delPaltro  si 
ostina  a  voler  divorziare,  vieu  dichiarato  pa''te  colpevole, 
e  dal  giorno  della  sentenza  di  divorzio  il  coniuge  inno- 
cente prende  la  sesta  parte  dei  beni  del  colpevole  (§§.  716- 
718  e  786). 

CLXXXV. 

Per  andar  lesti,  senza  occuparci  del  procedimento,  lì- 
miUamoci  a  dare  uno  sguardo  alle  disposizioni  principali 
relative  agli  effetti  del  divorzio. 

Generalmente  la  moglie  ha  la  scelta,  o  di  ritenere  il 
nome  del  marito  divorziato  o  di  riprendere  il  nome  del 
suo  casato  o  della  sua  vedovanza,  specialmente  quando 
nella  causa  di  divorzio  essa  non  fu  dichiarata  colpevole. 
'Ha  se  tale  venne  dichiarata,  non  può  contro  il  volere 
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del  marito  divorziato  portare  il  di  lui  nome  (§§.  741-742). 

Sciolto  il  matrimonio,  i  già  coniugi  debbono  dal  tribu- 
nale competente  esser  separati  anche  nei  loro  beni  (§§.  743- 
744). 

Nei  processi  di  divorzio  si  vuole  indagare  e  stabilire  se 
alcuna  delle  due  parti  e  quali  di  esse  sia  la  colpevole. 
Quando  la  colpa  sta  per  ambo  i  coniugi,  bisogna  esaminare 
se  alcuno  di  essi  e  quale  fosse  stato  maggiormente  colpe- 
vole, avesse  cioè  maggiormente  contribuito  allo  sciogli- 
mento del  matrimonio  (§§.  745-746).  Nei  quattro  paragrafi 
che  tengono  dietro,  la  legge  dà  alcune  norme  per  decidere 
quale  dei  due  coniugi  debba  nei  differenti  casi  esser  rite- 
nuto per  più  colpevole. 

Ove  da  ambo  i  lati  uguale  sia  stata  la  colpa,  non  essendoci 
comunità  di  beni,  la  divisione  del  patrimonio  si  fa  come 
se  il  coniugio  si  fosse  sciolto  per  causa  di  morte  (%.  75i). 
Seguono  altri  dettagli  intorno  a  tale  divisione,  come,  per 
esempio,  che  i  due  coniugi  conservano  le  donazioni  che 
si  fecero  prima  o  durante  il  malrimohio;  che  le  donazioni 
per  causa  di  nozze,  fatte  non  dagli  sposi  tra  loro  ma  da 
altri,  vengono  spartite  in  uguali  porzioni;  che  se  il  mari- 
taggio era  stato  concluso  con  comunità  di  beni,  ogni  con-t 
iuge  riprende  le  sostanze  portate  nel  matrimonio  od  acqui- 
state durante  lo  stesso  per  reditaggi,  legati,  donazioni  o 
semplici  casi  fortuiti,  ed  il  resto  si  divide  in  parti  uguali 
fra  i  due  coniugi  senza  pregiudizio  dei  diritti  dei  credi- 
tori, ecc.  (i|.  752-758). 
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Allorché  il  matrimonio  è  sciolto  per  alienazione  mentale 
di  uno  dei  coniugi,  Taltro  deve  provvedere  al  manteni- 
mento deirinfelice,  se  questi  è  sprovvisto  di  mezzi  {%.  759). 
Lo  stesso  ha  luogo  se  il  matrimonio  si  sciolse  per  impo- 
tenza od  altro  vizio  corporale,  sopraggiunte  dorante  il  ma- 
trimonio ad  nno  dei  coniugi  senza  di  lui  colpa  (|.  760). 
1  paragrafi  761-763  s'intrattengono  ancora  sulla  divisione 
degli  averi  dei  coniugi,  sempre  nel  caso  che  ninno  di  loro 
sìa  stato  giudicato  maggiormente  colpevole  nello  sciogli- 
mento  del  matrimonio. 

Anche  quando  ano  dei  coniugi  è  stato  dichiarato  inno- 
cente, e  Taltro  colpevole,  gl'interessi  pecuniari  si  regolano 
come  se  la  morte  di  uno  di  essi  avesse  rotto  il  matrimonio, 
tranne  certi  privilegi  a  favore  dello  sposo  innocente.  Questi 
gode  di  tutti  i  vantaggi  che  la  legge  stabilisce  pel  coniuge 
sopravvivente.  L'usufrutto  del  marito  sulla  dote  della  moglie 
cessa  dal  giorno  che  si  pubblica  la  sentenza  di  divorzio. 
Se  il  marito  ricorre  in  appello  ed  il  ricorso  viene  rigettato, 
gli  effetti  della  sentenza  di  prima  istanza  hanno  luogo  sin 
dal  giorno  in  cui  la  sentenza  fu  pubblicata.  Se  la  parte  col- 
pevole è  il  marito,  la  moglie  ha  la  scelta,  o  d'imprendere 
essa  stessa  per  Vanno  in  corso  l'amministrazione  dei  suoi 
beni  fondiari,  ovvero  di  chiedere  la  nomina  di  un  ammi- 
nistratore a  spese  del  marito  (gg.  767-772). 

la  parte  incolpevole  conserva  i  doni  ricevuti  in  occa- 
sione delle  nozze,  e  può  chiedere  la  restituzione  dei  doni 
da  essa  fatti,  se  esistono  ancora.  U  marito  inaocente  ri- 
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\tiene  per  so  la  dote  promessa,  e  quella  die  ha  eOettoal- 
taenle  data  può  detrarre  dalle  sostanze  della  moglie,  come 
se  fosse  un  credito.  11  coniuge  incolpevole  paò  dimandare 
la  restituzione  eziandio  dei  regali  fatti  durante  il,  matri- 
ihionio.  Le  donazioni  fatte  da  un  terzo  nella  solennità  delle 
nozze  0  durante  il  matrimonio  sono  considerate  come  co* 
muni  ai  coniugi,  se  non  furono  destinale  esprèssamente 
ad  uno  di  loro,  o  se  dalla  natura  di  tali  donazioni  non  si 
rileva  elidesse  dovevano  servire  all'uso  esclusivo  di  un  solo 
dei  coniugi.  Per  le  spese  della  celebrazione  del  matrimonio, 
nessuna  delle  pani  può  ripetere  nulla  {||.  773-777).  Fanno 
seguito  cinque  paragrafi  riguardanti  la  divisione  dei  beni 
che  ai  coniugi  possono  venir  dati  da  terze  persone. 

CLXXXVI. 

Una  volta  die  le  sosUinze  dei  due  coniugi  divorziaU 
SODO  state  divise  giusta  le  cenaate  norme  di  legge,  sì  cm- 
sidera  che  il  coniuge  colpevole  sia  morto;  e  qoando  non 
si  siano  stipulati  contratti  sulla  futura  eredità,  ed  il  matri- 
monio si  sia  sciolto  per  adulterio,  volontario  abbandono, 
ostinato  diniego  dei  doveri  coniugali,  attentati  alla  vita, 
alla  salute,  alla  libertà  ed  all'onore,  false  accuse  portanti 
pericolo  nella  vita,  nell'onore,  nell'impiego,  o  per  impo- 
tenza proveniente  da  colpa,  allora  il  coniuge  innocente 
prende,  per  indennità,  la  quarta  parte  delle  sostanze  del 
coniuge  colpevole.  Se  altre  cause  diedero  luogo  al  divorzio, 
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al  coniuge  innocente  spella  come  indennizzo  la  sesta  parte 
dei  beni  del  coniuge  colpevole.  I  Tedecommessi  e  tottoció 
che  non  può  essere  alienalo  dal  coniuge  colpevole,  non  va 
incluso  nello  stabilire  rindennitù  in  parola.  Se  nello  appli-  ' 
care  il  valore  ai  mobili,  fondi,  ecc.,  ci  sia  dissenso,  sì  sta 
alla  tarilTa  giudiziaria.  Dai  beni  del  coniuge  colpevole  si 
prelevano  soltanto  quei  debili  che  esistevano  quando  si  co- 
minciò il  processo  di  divorzio  (§|.  783-790). 

!  sette  paragrafi  791-797  continuano  a  dare  altre  regole 
per  IHndenniià. 

In  luogo  di  simigliante  indennità,  la  moglie  può  chiedere 
il  mantenimento  adattato  al  suo  stato,  vita  naturale  durante, 
a  spese  del  marito  colpevole,  giusta  le  determinazioni  del 
tribunale  (il  quale  terrà  conto  dei  beni  già  rimasti  alla 
moglie)  e  con  garentigia  sui  beni  di  esso  marito.  Se  le 
condizioni  finanziarie  del  marito  diventano  più  floride,  la 
moglie  non  può  chiedere  un  migliore  mantenimento,  bensì 
una  migliore  sicurtà  pel  mantenimento  già  fissato.  Questo 
mantenimento  spetta  alla  moglie,  anche  quando  essa  passa 
a  seconde  nozze.  Allorché  morendo  il  marito^  l'eredità  da 
lui  lasciala  è  tanto  scarsa,  che  il  mantenimento  della  mo- 
glie assorbisce  più  di  metà  di  celesta  eredità,  la  moglie 
ha  la  scelta,  o  di  lasciare  ridurre  a  metà  la  spesa  asse- 
gnata pel  suo  mantenimento,  o  di  prendere  sulla  ripetuta 
eredità  la  parte  che  la  legge  le  accorda,  cioè  il  quarto  od 
il  sesto,  senza  tener  conto  del  mantenimento  sinora  go- 
duto (§|,  798-808). 
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Ove  il  marito  innocente  non  possa,  per  motivo  di  età, 
di  malattia  o  di  altre  sventure,  guadagnarsi  da  vivere  con- 
venevolmente, in  luogo  di  prelevare  sul  patrimonio  della 
moglie  colpevole  il  sesto  od  il  quarto  ai  termini  di  legge, 
può  chiedere  che  gli  sia  accordato  il  mantenimento  con- 
jEacente  al  suo^ stato,  ed  allora  vale  per  lui  quanto  di  sopra 
è  stabilito  per  la  moglie  incolpevole  (§§.  809-810). 

Nel  caso  che  gli  sposi  avessero  contratto  matrimonio  col 
sistema  della  comunione  di  tutti  i  beni,  la  parte  innocente 
può  scegliere,  o  di  prendere  la  metà  dei  beni  comuni,  o 
di  dimandare  la  separazione  de^  patrimoni.  Ove  si  sia  se- 
guito questo  secondo  partito,  divisi  i  patrimoni,  il  coniuge 
colpevole  deve  dare  sulla  sua  parte  al  coniuge  innocente 
il  quarto  od  il  sesto  a  titolo  d'indennità;  ma  questa  non 
è  più  dovuta,  qualora  il  coniuge  incolpevole  abbia  prescelto 
di  prendere  la  metà  dei  beni  comuni,  dai  quali  bisogna  in 
ogni  caso  togliere  i  debiti  fatti  pria  della  richiesta  di  di- 
vorzio. Dato  che  i  coniugi  avessero  contratto  la  sola  comu- 
nione degli  utili,  si  procede  alla  divisione  di  questi  utili, 
e  la  porzione  che  tocca  al  coniuge  colpevole  si  riunisce 
alle  altre  di  lui  sostanze  per  detrarne  il  quarto  o  il  sesto 
quale  indennizzo  a  favore  del  coniuge  innocente  (§§.  811- 
822). 

Se  la  parte  colpevole  non  può  dare  alta  parte  innocente 
né  indennità,  nò  mantenimento,  sarà,  secondo  le  circo- 
stanze, condannata  alla  prigionia  od  ai  lavori  forzati  da 
quindici  giorni  a  tre  mesi  (§.  823).  I  paragrafi  82&-826  par- 
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lano  di  contraili  stipulati  per  rindeDQitè,  di  cui  sopra  é 
parola. 

Gli  eredi  del  coniuge  offeso  sodo  autorizzati  a  continuare 
il  processo  dì  divorzio  per  la  divisione  dei  beni,  se  il  te- 
statore mori  pria  che  si  Tosse  potato  venire  ad  una  con- 
ciliazione. Gli  eredi  hanno  facoltà  di  chiedere  la  restituzione 
di  tutto  it  patrimonio  del  testatore,  se  il  coniuge  soprav- 
vivente ha  cagionato  la  morte  dì  esso  testatore,  ovvero 
gli  ha  impedito  con  mezzi  violenti  di  avanzare  la  soa  a- 
zione  di  divorzio  avanti  i  tribunali.  La  divisione  dei  beni 
si  fa  secondo  le  regole  dalla  legge  prescritte,  e  la  parte 
colpevole  perde  tutti  i  vantaggi  che  altrimente  avrebbe 
goduto  snireredità  del  coniuge  morto.  Gli  eredi  del  con- 
iuge innocente  possono  chiedere  un'indennità  sai  beni  del 
coniuge  colpevole  allora  solamente  quando  tale  indennità 
fosse  stata  aggiudicata  al  testatore  prima  clfegli  morisse, 
e  dopo  che  la  sentenza  di  divorzio  avesse  acquistato  la 
forza  di  cosa  giudicata.  Nel  caso  di  comunione  di  beni, 
spetta  agli  eredi  la  scelta,  che,  come  vedemmo,  tocca  al 
coniuge  innocente.  Se  il  coniuge  innocente  aveva  avuto 
assegnato  il  mantenimento  in  luogo  d'indennizzo,  gli  eredi 
possono  reclamare  soltanto  gli  arretrali  che  per  avventura 
ci  fossero  sino  alla  morte  del  testatore.  Se  il  coniuge  col- 
pevole muore  prima  che  la  sentenza  di  divorzio  diventasse 
cosa  giudicata,  sono  nulle  tutte  le  sue  disposizioni  di  ultima 
volontà,  colle  quali  egli  avesse  avuto  in  mira  di  ridurre 
la  parte  che  per  legge  o  contratto  si  aspetta  al  coniuga 
incolpevole  (18-  827-833). 
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CLxxxvn. 

Sciolto  il  matrimonio  per  sentenza  giudiziaria,  il  figlio 
nato  pria  che  passino  trecento  e  due  giorni  dalla  dichia- 
razione del  divorzio,  gode  i  diritti  di  figlio  legittimo.  Se 
il  padre  non  vuole  riconoscere  il  nuovo  nato  per  suo  figlio, 
è  tenuto  a  provare  che  suo  non  può  essere  (Parte  seconda. 
Titolo  secondo,  |§.  40-41).  Il  codice  s'intrattiene  dello  slesso 
soggetto  nei  paragrafi  42-49  e  passa  poi  a  parlare  nei  pa- 
ragrafi 50-91  dei  figli  nati  da  matrimoni  nulli  od  invalidi, 
dei  diritti  e  dei  doveri  dei  figli. 

Avvenuto  il  divorzio,  i  figli  devono  per  regola  essere 
educati  dal  coniuge  innocente.  Se  la  parte  colpevole  6  il 
padre,  e  la  causa  del  divorzio  non  ò  stata  tale  da  far  na- 
scere la  fondata  presunzione  di  cattiva  educazione,  il  padre 
può  avanzare  istanza  perchè  a  lui  sia  afiidata  Teducazione 
dei  figli.  La  cura  della  prole  d'ambo  i  sessi  fino  alPetà  di 
quattro  anni  resta  alla  madre  bench'olla  fosse  stata  trovata 
parte  colpevole,  purché  la  causa  del  divorzio  non  abbia 
mostrato  in  essa  un  tal  perfido  carattere  da  far  temere  che 
la  prole  sarà  trascurata.  Se  nessuno  dei  coniugi  fu  dichia- 
rato colpevole,  la  prole  sarà,  fino  ai  quattordici  anni  com- 
piuti, educata  dalla  madre,  e  d'allora  in  poi  dal  padre.  Ma 
essendoci  prole  di  sesso  femminile,  il  giudice  può  eziandio 
dopo  quell'età  lasciar  le  figlie  alla  madre.  È  altresì  in  fa- 
coltà del  giudice  di  rivocare,  ad  istanza  di  uno  dei  conia- 
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gì,  i  dati  provvodimenli  quando  comiocìa  una  forte  pre- 
sunzione di  negligenza  o  di  cattiva  educazione.  Allorché 
queste  presunzioni  si  maaifestano  al  tempo  che  si  dichiara 
il  divorzio  ed  a  carico  di  lutti  e  due  i  coniugi,  il  curatore 
destinato  alla  pi-ole  fa  al  giudice  delle  proposte  intorno 
all'educazione  di  essa  prole,  e  il  giudice  prende  le  misure 
necessarie.  Lo  stesso  avviene  quando  cotali  presunzioDi 
sorgono  o  vengono  a  scoprirsi  dopo  che  si  è  fatto  il  divorzio, 
senza  che  perciò  sia  necessario  di  aspettare  una  istanza 
dairaltro  coniuge  {%%.  92-100). 

Se  entrambi  i  genitori  od  uno  di  essi  furono  esclusi  dal' 
reducare  la  prole,  non  deve  loro  proibirsi  del  tutto  Tac- 
cesso  ad  essa  prole,  spellando  al  giudice  lo  stabilire  il  modo 
ed  il  numero  di  sifTatle  visite.  Le  apese  delI'educazioDe  deb* 
bono  principalmente  essere  a  carico  del  padre,  ma  questi 
può  chiedere  dalla  madre,  nel  caso  ch'essa  sia  dichiarata 
colpevole,  di  contribuire  secondo  la  sua  condizione,  sino 
alla  metà  tutl'al  più  della  spesa  richiesta.  Se  l'educazione 
dei  figli  è  stala  sino  ai  quattro  anni  lasciata  alla  madre, 
dichiarata  colpevole,  incombe  ad  essa  ferne  le  spese;  qua- 
lora sino  a  quesla  età,  la  cura  della  prole  sia  stata  affidata 
ad  altri,  l'occoirenle  vuole  essere  principalmente  fornito 
dalla  madre.  Se  il  padre  non  ha  alcun  mezzo  dì  pagare 
le  spese  dell'educazione,  resta  alla  madre  l'obbligo  di  prov- 
vedervi, quandanche  sia  stata  nella  causa  di  divorzio  di- 
chiarata innocente  (||.  iOl-107). 
Quando  uno  dei  genitori  fu  giudicato  colpevole,  è  te- 
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nato  a  dare  ai  figli  provenienti  dal  matrimonio  ora  sciolto, 
tanto  quanto  sarebbe  la  loro  legittima,  se  il  matrimonia 
fosse  stato  rotto  per  causa  di  morte,  prelevando  quello 
che  giusta  le  accennate  norme  spetta  al  coniuge  inno- 
cente (|§.  458459).  La  legittima  poi  è,  secondo  il  codice 
prussiano,  un  terzo,  quando  c^ò  uno  o  due  soli  figli;  quando 
questi  sono  tre  o  quattro,  la  metà;  quando  più  di  quattro, 
due  terzi  di  ciò  che  ogni  figlio  prenderebbe  nella  succes- 
sione intestata  (7&.  Parte  seconda.  Titolo  secondo  §.  392). 
Se  tutti  e  due  i  genitori  furono  dichiarati  colpevoli,  la 
legittima  dei  figli  si  prende  dal  patrimonio  del  padre  e 
da  quello  della  madre.  Questa  legittima  pei  figli  è  dovnta 
solo  quando  il  coniuge  innocente  od  il  tutore  di  essi  figli 
espressamente  lo  richiedano,  sostenendo  e,  nel  caso  che 
ci  sia  opposizione,  provando  che  il  coniuge  colpevole  si  ò 
dato  a  scialacquare  il  suo  patrimonio.  E  questa  dimanda 
può'  farsi  eziandiochò  sia  scorso  del  tempo  da  che  il  matri- 
monio si  sciolse,  quante  volte  il  coniuge  colpevole  può  esser 
convinto  di  aver  cominciato  a  dissipare  i  suoi  averi.  Della 
legittima  la  proprietà  va  ai  figli;  Tamministrazìone  e  Tusu- 
frutto  al  genitore,  dai  beni  del  quale  si  è  presa.  Egli  deve 
dar  sicurtà  solo  in  quei  casi,  in  cui  un  padre  è  tenuto  a 
prestarla  per  le  sostanze  particolari  appartenenti  ai  figli 
(§|.  460-463).  Seguono  altri  paragrafi  sulla  legittima,  come 
per  es.,  che  vivendo  il  genitore  i  figli  non  possono  disporre 
della  legittima  né  per  patii  tra  vivi  né  per  atti  di  ultima 
volontà;  che  il  godimento  di  questa  legittima  non  esclude 
i  figli  dalla  futura  eredità  dei  genitori  divorziati,  ecc. 
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Se  il  genitore  muore  iatestato,  i  figli  saccedono  come 
per  legge.  S'egli  fa  testamento,  è  obbligato  ad  assegnare 
la  legittima  ai  figli  sopra  gli  attuaU  suoi  beni.  La  legittima 
è  a  detrarsi,  al  pari  di  un  debito,  dall'asse  ereditario.  Solo 
nel  caso  che  ci  sieno  Qgli  nati  da  padre  o  madre  diversa, 
da  chi  fa  il  testamenti  procreati  in  altro  matrimoDio,  co- 
testi  figli  debbono  imputare,  cioè  metterà  in  conto  la  loro 
prima  legittima.  Se  quando  si  scioglie  il  matrimonio,  i  figli 
sono  maggiorenni,  resta  in  loro  balìa  se  vogliono  o  i}0  br 
nso  del  diritto  di  chiedere  la  legittima.  Ove  i  figli  fossero 
minorenni,  il  curatore  nominato  dal  giudice  nel  procedi- 
mento di  divorzio  è  tenuto  di  dimandare,  ed  occorrendo 
for  gareatire,  la  legittima  di  essi  figli  (H.  472477), 

Oixxxvm. 

I  nostri  benevoli  lettori  si  sentono  certamente  trava- 
gliati da  stanchezza  e  da  nausea,  se  hanno  avuto  il  co- 
nggio  di  percorrere  tutti  gli  addotti  articoli  di  legge. 
Poveri  articoli  di  leggi,  siete  nati  sotto  l'inflosso  della 
Biella  brutta,  avete  il  detestabile  privilegio  di  chiamare 
un  sonno  invincibile  sulle  pupille  e  di  dare  maledettamente 
ai  nervi  in  ispecie  delle  signore.  Fra  un  codice  di  leggi 
ed  una  signora  non  ci  pud  essere  d'ordinario  che  terribile 
iNCOtfPATiBiuTX  d'umori  e  guerra  spietata.  Alcpiante  sere 
U  ci  fece  gran  senso  vedere  una  bella  e  distìnta  dama  sui 
ventisei  anni  dimandare  a  suo  suocero  e  scorrere  gli  ar- 
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tìcoli  di  una  legge  risgoardaute indovinate  che  cosa 

nientemeno  che  soggiogazioniI  Ma  una  rondine  non 

fa  primavera.  La  sorte  avversa  degli  articoli  di  legge  non 
sarà  perciò  migliorata  o  resa  più  tollerabile. 

Frattanto  per  quanto  siamo  convinti  che  alle  amane  crea- 
ture in  generale,  ed  alle  donne  in  particolare,  gli  articoli 
di  legge  fanno,  come  le  sorbe  immature,  legare  i  denti  e 
mettere  in  tenzione  i  muscoli  della  noia  e  dell' impazienza, 
per  altrettanto  non  possiamo  astenerci  dì  offrire  a  chi  legge 
questa  sgradita  ed  amara  bevanda.  Abbiamo  in  corpo  una 
gran  paura,  giova  ripeterlo,  che  questa  terza  parte  del 
nostro  povero  lavoro  riuscirà  più  incresciosa  che  le  due 
prime,  e  ci  farà  perdere  quel  pò  di  attenzione  e  di  com- 
patimento, che  le  lettrici  s'erano  per  avventura  indotte  ad 
accordarci,  e  che  noi  riguardavamo  come  generosa  rimu- 
nerazione delle  lunghe  ore  tolte  ai  passatempi  e  spese  a 
scrivere.  Ma  ciononostante  non  abbiamo  saputo  risolverci 
a  tralasciare  di  aggiungere  alle  due  prime  una  terza  parte, 
perchè,  secondo  dicemmo,  la  consideriamo  come  un  neces- 
»ario  complemento. 

Era  difatti  indispensabile  che  dal  campo  delle  idee  e 
delle  particolari  opinioni  dei  fliosoti  si  passasse  a  quello 
delb  realtà;  che  si  mostrasse  come  le  nostre  non  sono  ub- 
bie, allucinazioni  0  sogni  d' infermo;  che  si  facesse  vedere 
che  il  divorzio  non  forma  una  teorica  ricettata  in  menti 
obese  ed  in  coori  adiposi,  ìxasi  un  klto  certissimo  ed 
9tiaale.  Era  indispensabile  indicare  che  i  codici  stranieri 
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contengono  una  lìlastrocca  di  articoli  sul  divorzio,  coma 
gli  hanno  sulla  patria  potestà,  sulla  tutela,  sai  possesso, 
sulle  successioni,  ecc. 

Giusto  ieri  a  sera,  stando  a  pranzo,  un  nostro  amico,  il 
quale  è  ricco  ma  fa  economia  sino  all'osso  e  d'ordinario 
spende  meno  che  un  modesto  operaio,  ci  diceva  che  col- 
l'ammissìone  del  Uivorzio  sì  attenta  all'esistenza  della  Si- 
miglia. Noi  che  non  volevamo  sprorondarci  e  scaldarci  in 
una  forte  discussione  col  pericolo  di  non  sentir  nessun 
gusto  net  frugale  pasto,  cosi  rispondemmo  per  tagliar  corto: 
1  codici  stranieri  sanciscono  il  divorzio;  i  codici  dell' In- 
ghilterra, dell'America  del  nord,  dell'Olanda,  della  Svezia, 
della  Prussia,  del  Baden,  dell'Austria,  della  Polonia,  della 
Grecia,  del  Belgio,  ecc.,  sanciscono  il  divorzio,  ed  ò  un'in- 
solenza il  pretendere  che  in  tutti  questi  paesi  non  C*ò  fa- 
miglia e  che  la  famiglia  esiste  soltanto  ed  è  una  pianta 
la  quale  attecchisce  esclusivamente  in  Italia,  in  Francia  e 
nella  Spagna.  Allora  l'amico  tacque,  quasi  pentito  di  avere 
arrisicata  una  proposizione  che  in  nessun  verso  poteva 
sostenere,  e  continuò  a  mangiare  allegramente. 

A  lui,  più  che  ad  altri,  correva  l'obbligo  di  ammendare 
la  sua  storta  opinione  e  ricredersi,  perch'egli,  sebbene 
generalmente  ritrosissimo  di  godere  il  suo  danaro  e  sìa 
quanto  ad  interessi  piiì  stretto  della  cruna  dell'ago,  ha 
fatto  lunghi  viaggi  ed  ha  dovuto  convincersi  de  visu  che 
la  famiglia  non  è  un  monopoUo  della  Francia,  dell'Italia  a 
della  Spagna. 
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A  Vedere  con  che  indifferenza  si  sopportano  in  Frauda- 
le intedeilà  coaiogali,  si  direblw,  notava  nn  arguto  scrit- 
tore Trancese,  che  in  Francia  ci  sia  l'uso  di  prestare  la 
propria  moglie  agli  amici,  che  l'iastituto  del  matrimonio 
non  si  trovi  incompatibile  con  queste  passaggiere  compia- 
cenze, e  che  i  coniugi  non  abbiano  trovato  mezzo  pia  ac- 
concio per  eludere  la  legge  dell'assolata  indissolubilità.  Là 
si  vede,  per  esempio,  una  ragazza  caduta  in  sospetto  di 
disonore,  e  nondimanco  corteggiala  da  una  folla  di  pre- 
tendenti per  poco  ch'essa  sia  ricca.  Le  macchie  che  sono 
il  seguo  del  perdalo  onore  spariscono  agli  occhi  degU  a- 
Bpiraati  sotto  il  velo  dorata  onde  vengono  coperte.  0» 
dirait  que  le»  Frattfaia  tu  redmttent  rim  tant  que  la  fa- 
tigue  atlachée  ordinairetnent  à  la  première  nuit  da  mariage, 
et  qu'ila  ne  lont  jamais  si  flattés,  que  quand  ils  ùTntvmt 
une  femme  qui  lei  en  dispense. 

E  un'altra  scrittrice  di  polso  ebbe  ad  osservare  che  la 
Francia  è  Tui-se  fra  tutti  i  paesi  del  mondo,  quella  dove  le 
donne  sono  le  meno  felici  pel  cuore.  <  Tutto  viens  a  noja., 

A,VGtoLo  mio,  scrive  il  signor  De  La  Clos Nulla  di  più 

barbaro  che  la  vanità,  e  siccome  la  società,  il  buon  tuono, 
la  moda,  il  buon  successo  specialmeate  influiscone  su  que- 
sta vanità,  non  c'è  paese  in  cui  la  relicità  delle  donne  sia 
maggiormente  in  pericolo,  che  quello  dove  tutto  dipende  da 
ciò  che  si  chiama  opinione  e  dove  si  vuole  imparare  dagli 
altri  quello  che  il  buon  gusto  insegna  a  sentire.  Bisogna 
confessarlo,  le  donne  hanno  finito  col  prender  parte  aU''ìm- 
moralità  che  distruggeva  il  loro  impero  *,  ecc.  , 
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Dopo  ciò,  voi  che  ci  contraddite,  venite  pure  ad  inOnoc- 
chiarci  che  l'assoluta  indissolubilità  abbia  dato  alla  fami- 
glia all'esistenza  esempbre  e  perfetta)  Guai  pel  mondo 
culto  se  la  tabe  che  ammorba  la  l^miglia  francese,  si  ag* 
grandisse,  si  estendesse  e  si  generalizzasset  Allora  si  che 
potremmo  abbigliarci  a  lutto  e  fare  alla  ^miglia  pubbliche 
esequie. 

Un  autore  spagnuolo,  e  segnatamente  il  più  volte  ram- 
mentalo  E.  Santos  Hanso,  parlando  dell'Italia  cita  il  passo 
dell'Alfieri,  che  cioè  in  Italia  <  lo  stesso  matrimonio  è  un 
divorzio  >,  eil  il  passo  della  fanatica  ammiratrice  deirin- 
ghilterra  —  Madama  De  Stael,  ch^cioè  •  Tinfedeltà  è  più 
morale  in  Inghilterra  che  il  matrimonio  in  Italia  >. 

Noi  non  ammettiamo  che  le  cose  sieno  giunte  a  tal  se- 
gno, e  nel  contempo  ricordiamo  allo  scrittore  spagnuolo  di 
non  fare  lo  stordito  e  di  non  dimenticare  il  De  te  fabula 
narratwr.  La  mollezza  e  la  corruttela  che  accompagnano 
1  matrimoni  nella  Spagna,  sono  un  segreto  pubblico  ed 
hanno  in  tanti  volami  costituito  il  tema  delle  più  amare 
ed  incisive  critiche. 

Che  si  smetta  dunque  di  spacciare  che  ta  famiglia  non 
alberga  se  non  in  Italia,  nella  Francia  e  nella  Spagna;  si 
smetta  dì  olTendore  le  altre  nazioni  accusandole  di  non 
aver  famiglia  perchè  registrano  nei  loro  codici  Tinstitulo 
del  divorzio.  Non  è  certo  questa  la  miglior  maniera  di  com- 
battere il  divorzio,  perché  i  fatti  strepitosamente  gridano 
contro  e  rimandano  in  gola  ai  ciarlieri  l'accusa  sbadala- 
30 
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iDciile  lanciata  contrQ  i  paesi  che  vollero  la  legge  del  di- 
vorzio. Se  Tamico  cui  sopra  accennavamo,  ha  altro  a  dire 
contro  il  divorzio,  noi  slam  qui  pronti  ad  ascoltarlo  ed  a 
rispondergli  arditamente,  ma  non  si  faccia  torto  col  con- 
tiastare  all'esperienza  e  col  negare  quello  che  ha  visto  coi 
suoi  propri  occhi.  Quando  noi  gli  facemmo  riOettere  che 
i  codici  stranieri  nelle  loro  pagine  danno  posto  al  divonio, 
egli,  come  avvertimmo,  non  seppe  che  replicare  e  mani- 
festamente si  diede  vinto.  Ciò  ci  confermò  nelPidea  che 
la  terza  parte  del  nostro  trattato  non  sarà  del  tutto  disu- 
tile, ma  servirà  a  ribadire  l'assunto  e  forse  ad  assicurarci 
la  vittoria,  tirando  gli  avversari  al  nostro  partito. 

L'insti  tu  to  del  divorzio  sarà  presto  o  tardi  ammesso  in 
Italia,  e  quindi  è  giusto  che  si  sappia  come  nelle  altre  na- 
zioni osso  è  organizzato,  acciò  nella  futura  legislazione  su 
tal  proposito  si  fosse  al  caso  di  schivare  gli  errori  nei  quali 
sono  incorsi  i  codici  stranieri,  prendendo  da  questi  soltanto 
quelle  disposizioni  che  più  sono  consentanee  alla  ragione 
ed  ai  bisogni  dell'epoca.  Non  si  allarmino  però  i  lettori  e 
specialmente  le  lettrici,  non  credano  che  noi  loro  sotto- 
porremo altre  lunghe  rassegne  degli  articoli  dei  codici 
stranieri;  saremo  brevi  e  correremo  come  levrieri  per  com- 
piere il  viaggio  che  abbiamo  intrapreso,  ed  al  quale  noa 
potremmo  ormai  rinunciare  senza  dolore  e  senza  rimorso. 
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CLXXXIX. 

Ci  siamo  alquanto  allargati  sulla  legge  prussiana  intorno 
al  divorzio,  Tra  gli  altri  motivi,  per  ia  vedere  quale  in- 
leressaate  posto  essa  occupa  neWAllgemeiaes  Landrecht  o 
Codice  di  Frederico.  Ma  noi  siamo  avversi  a  cotesta  legge, 
la  quale  pare  abbia  avuto  sovrattutto  Tìncarico  di  porgere 
un'arma  di  opposizione  ai  nemici  del  divorzio. 

Anctie  ai  meno  chiaroveggenti  si  fa  manifesto  che  nello 
stabilire  cotale  instituto,  il  legislatore  prussiano,  più  che  da 
ogni  altro  riguardo,  fu  dominato  dal  desiderio  di  vedere 
eccessivamente  aumentare  la  popolazione  e  perciò  il  nu- 
mero dei  solJati. 

Un  governo  prettamente  militare,  com'è  sempre  stato 
quello  della  Pmssia,  non  poteva  avere  altra  bramosa  che 
di  Ure  ogni  opera  acciò  la  popolazione  crescesse  a  dismi> 
snra  ed  a  passi  velocissimi,  e  tale  per  l'appunto  doveva 
«ssere  il  suo  obbiettivo  quando  proclamava  il  divorzio.  Se 
cosi  non  fosse  stato,  non  si  spiegherebbe  come  mai  abbia 
egli  potuto  stubììire  nuUameao  che  nroia  cause  di  divorzio. 

Posta  la  massima  che  le  donne  debbono  sciuparsi  a  Eab- 
bricar  soldati,  ne  segue  lo  smodato  incremento  dei  motivi 
di  divorzio;  laonde  non  è  a  meravigliare  se  in  Prussia  si 
largheggiò  tanto  contro  Tidea  morale  dd  nodo  coniugale, 
e  si  vollero  fra  i  motivi  di  divorzio  Timpotenza, avvenuta 
posteriormente  al  malrimooio  ed  altre  malattie  che  ArriiA- 
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vi!«sANO  LO  SCOPO  DEL  MATRIMONIO  (cioè  lo  scopo  di  dare 
alla  luce  figliuoli  a  iosa),  il  diniego  del  dovere  coniugale, 
Talienazione  mentale,  la  vita  disordinata  e  Favversione  in- 
vincibile. 

Il  legislatore  prussiano  non  poteva  meglio  delineare  il 
suo  concetto^  ed  ebbe  il  merito  di  non  procedere  con  arte 
ipocrita  e  clandestinamente,  bensì  a  visiera  alta  e  senza 
orpelli.  A  noi  frattanto  non  piace  il  divorzio  che  vaol  ser* 
viro  le  mire  della  politica  e  di  quella  politica  segnatamente, 
la  quale  ò  mossa  dalla  smania  di  moltiplicare  le  truppe, 
piutlostochè  dal  desiderio  di  rendere  giustizia  e  di  soppri- 
mere certi  malanni  sociali  inventati  per  tormentare  resi- 
stenza degli  umani.  Non  è  giusto  che  ad  un  fine  tanto 
prosaico  e,  se  troppo  spinto,  anche  micidiale  si  sacrifichino 
la  santità  e  la  sodezza  del  nodo  coniugale. 

É  anche  doloroso  vedere  Tintolleranza  religiosa  venire 
a  rincarar  la  dose,  facendo  del  cambiamento  di  religione 
un  altro  motivo  di  divorzio. 

Le  idee  di  Gioia  sulle  cause  dello  scioglimento  del  ma- 
trimonio, che  noi  condannammo  come  esagerate  e  condu* 
centi  ad  incresciosi  risultati,  possono  quasi  sembrar  blande 
e  moderale  di  fronte  alla  rilassatezza  e  per  poco  diremmo 
sbrigliatezza  del  codice  di  Frederica 

In  Prussia,  nella  terra  che  vanta  qualche  re  filosofo  e 
che  si  dice  abitata  da  un  popolo  di  pensatori,  bisognava 
pur  comprendere  che  la  stabiUtà  della  famiglia  non  è  da 
prendere  a  celia  e  che  tutta  la  sapienza  non  consisto  ael 
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trasmutare  la  nazione  in  una  colossale  caserma  zeppa  e 
stivata  di  guerrieri  e  di  materiali  da  guerra. 

Non  è  lecito  che  la  legge  sì  faccia  iniqua  peracconten- 
tare  Tambizione  dei  sovrani  conquistatori;  ed  iniqua  è,  se- 
condo noi,  la  legge  che  colpisce  la  sventura,  che  ammette 
il  divorzio  per  infermità  sorvenute  al  matrimonio. 

Lo  stesso  codice  prussiano  vuole  che  il  giudice  decida 
quale  dei  due  coniugi  sia  stato  il  colpevole,  ed  in  moltis- 
aimì  paragrafi  non  fa  altro  che  parlare  di  coniuge  colpe- 
vole e  di  coniuge  innocente.  Ma  dov'è  la  colpa  del  coniuge, 
che  bersagliato  dalla  malaventura  vien  sorpreso  da  una 
malattia? 

Lo  stesso  codice  prussiano  in  uno  dei  suoi  articoli  chiama 
infelice  (unglucktkh)  lo  sposo  che  è  divenuto  pazzo,  ma 
allora  perchè  pigliarsela  colla  sventura?  perchè  aumentare 
ed  aggravare,  permettendo  il  divorzio,  TaRlizione  deiraf- 
Ditto?  Aveva  ben  ragione  chi  scrisse:  Maxiinum  itiiquitatis 
est  Oddere  a$ictionem  a$Ìcto. 

Per  quanto  rigido  poi  si  mostra  il  codice  civile  prussiana 
nel  perseguire  e  percuotere  la  sventura,  per  altrettanto  fa 
esso  segno  di  indulgenza  e  di  dolcezza  nello  stabilire  le 
pene  contro  il  coniuge  colpevole.  Né  sì  può  dire  che  il  co- 
dice civile  se  ne  rapportava  al  codice  penale,  come  quello 
che  ha  l'obbligo  di  adattare  le  pene  ai  delitti.  Il  codice 
penale  io  vigore  nella  Prussia  e  nella  confederazione  ger- 
manica sin  dal  1°  gennaio  1871,  dice  soltanto  nel  suo  pa- 
ragrafo 171  che  dietro  querela  della  parte  interessata,  la- 
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dulterìo  che  è  stato  causa  di  scioglimento  di  matrimonio, 
vien  punito  con  prigionia  sino  a  sei  mesi  tanto  pel  coninge 
colpevole  che  pel  suo  complice. 

Cosi,  al  coniuge  colpevole  che  è  ben  provvisto  di  beni 
di  fortuna,  non  viene  torto  un  capello  né  per  volontario 
abbandono,  né  per  segreti  attentati  alla  vita  od  alla  salute 
deiraltro  coniuge,  né  per  la  sua  scioperatezza,  né  per  aver 
negato  di  dare  il  mantenimento,  né  per  aver  provocato  il 
divorzio  coirelastica  e  facile  scusa  delFavversione  invinci- 
bile, ecc.  Egli  non  incorre  in  pene  afflittive;  se  la  passa 
abbastanza  liscia  e  benedice  in  cuor  suo  il  legislatore,  che 
dù  Tassoluzione  cosi  leggermente  e  fa  rocchio  languido 
alle  debolezze  degli  sposi  doviziosi.  Per  questi  il  divorzio 
divien  quasi  una  partita  di  piacere,  e  conseguentemente 
possono  ben  sentirsi  invitati  a  prendere  in  canzonella  i 
vincoli  matrimoniali. 

Le  pene  restano  per  quelli  che  nacquero  sotto  la  cattiva 
stella  dell'indigenza,  ed  in  ogni  evento  le  sono  superficiali, 
leggiere  e  sproporzionate  alle  cause  delittuose  che  diedero 
luogo  al  divorzio. 

Diciamo  cause  delittuose,  perchè  dove  la  colpa  non  ha 
avuto  nessuna  parte,  non  si  può  parlar  di  pene.  Volete  a 
sorte  condannare  il  malcapitato  che  fu  assalito  da  una  ma- 
lattia, la  quale  in  forza  della  legge  apre  Tadito  al  divorzio? 
Eppure  il  codice  prussiano  non  affranca  dalla  pena  nem- 
meno la  sventura,  perchè  non  distingue  caso  da  caso  e 
mette,  quanto  alla  rottura  del  matrimonio,  sulla  stessa  linea 
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i  molivi  di  divorzio  delittuosi  e  quelli  innocenti,  il  mali- 
zioso abbandono,  per  esempio,  e  la  pazziat  Non  sono  que- 
ste, dimandiamo  noi,  disposizioni  legislative,  che  muovono 
a  sdegno  e  guastano  il  sangue? 

cxc. 

Ci  stupisce  il  vedere  come  i  giuristi  prussiani  non  si 
danno  gran  fatto  per  intesi  di  queste  anomalie  e  non  di 
rado  ci  passano  sopra  senza  neanco  fiatar  verbo. 

n  signor  Costantino  Dulheuer  nei  suoi  Etemente  des  Prg' 
ussischen  Bechts  pubblicati  a  Berlino  nel  1862  salta  tutto 
quanto  concerne  il  divorzio,  e  tira  via  di  lungo  come  se 
lo  Tosse  soggetto  da  non  doversi  nemmeno  rammentare. 
Va  bene  che  il  suo  libro  era  destinato  ad  essere  elemen- 
tare, ma  a  noi  sembra  che  anche  negli  elementi  del  di- 
ritto prussiano  deveva  dirsi  una  parola  intorno  ad  una  ma- 
teria tanto  importante,  qual'é  quella  dello  scioglimento  del 
matrimonio. 

L'autore  che  non  trovò  né  spazio  nò  agio  di  accennare 
al  divorzio,  si  procacciò  però  il  verso  e  la  maniera  di  par- 
lare, per  ben  cinquantanove  pagine,  della  storia  e  delle  fonti 
del  diritto  prussiano.  In  verità  a^Tebbe  potuto  risparmiare 
ed  impiegare  qualche  facciata  a  discorrere  sommariamente 
del  divorzio  in  Prussia  ed  additarne  i  difetti  ed  i  vizi.  Egli 
dice  nella  prefazione  che  il  suo  scopo  nel  dar  fuori  il  men- 
tovato libro  è  stato  di  voler  cooservare  e  sviluppare  gli 
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elementi  del  diritto  nazionale  prussiano,  ma  perchè  non 
menzionare  come  il  diritto  nazionale  prussiano  regola  il 
divorzio,  perchè  non  (arci  sentire  s'ei  approva  ed  intende 
conservare  anche  Fattuale  legge  sul  divorzio? 

Dopo  tutto,  il  Dulheuer  se  la  potrebbe  cavare  col  dire 
che  non  era  suo  pensiero  di  toccare  tutti  quanti  gVinsti- 
tuli  di  diritto  e  di  uscire  dalle  proporzioni  di  un  libro 
prettamente  elementare.  Ma  cosa  addurrà  per  giustiQcare 
un  simigliante  silenzio  il  signor  Otto  Plathner?  Questi  è 
quel  giurista  tedesco,  che  nel  1854  diede  fuori  a  Berlino 
un'opera,  \jì  Germania  molto  applaudita  ed  intitolata  Ber 
Geist  des  preussischen  Privatrechts  in  Yergleichung  mit  dem 
Rómischen  Oesterreichischen  und  Franzifsischen  Rechi.  Ber- 
lino 1854. 

Egh  colmò  due  volumi,  uno  di  399  e  Taltro  di  463  pa- 
gine; eppure  in  tanta  abbondanza  di  scrittura,  nessun  can- 
tuccio fu  assegnato  al  matrimonio  ed  al  divorzio  secondo 
il  diritto  prussiano.  Ora  chi  produceva  un'opera  cosi  ricca 
sullo  spirito  del  diritto  prussiano  raffrontato  collo  spirito 
di  altri  codici  stranieri  non  era  tenuto  a  farci  sapere  qual- 
cosa sullo  spirito  del  divorzio  alla  prussiana?  Aveva  egli 
forse  tanto  poco  bene  a  dire  su  cotale  spirito,  che  preferi 
tacere  e  fare  rintronato? 

Certo  che  no,  perchè  il  signor  Plathner  cuoce  di  affetto 
per  lo  spirito  del  codice  prussiano.  Ma  dato  che  cosi  fosse 
stato,  l'autore  avrebbe  malfatto,  unperocchè  gli  uomini  in- 
telligenti e  versati  nella  materia  hanno  l'obbligo  di  aprire 
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gli  occhi  dei  legislatori,  denadare  le  piaghe  di  certe  leggi 
e  proporre  i  mezzi  più  opportuni  per  sanarle. 

Se  ì  legislatori  non  si  veggono  incitati  aUeritòrme  dalle 
persone  più  intendenti  e  più  antorevoli,  certo  ch'essi  non 
si  smuovono  dal  loro  torpore  e  beatamente  continuano  a 
dormire  ed  a  russare.  Invece  di  provare  com'è  necessario 
che  la  legge  del  divorzio  sìa  modificata,  il  Pìathner  fa  il 
cascamorto  col  codice  generale  prussiano,  raccomanda  che 
si  proceda  con  tutta  riserva  e  precauzione  nei  cambiamenti, 
cbe  si  badi  a  non  staccarsi  per  nulla  dallo  spirito  del  di- 
ritto prussiana,  che  si  tenga  bene  in  mente  che  il  diritto 
prussiano  si  distingue  pei  suoi  principii  morali  e  cristiani, 
e  via.  Si  è  con  guesto  sistema  che  si  spera  indurre  i  go- 
vernanti prussiani  a  rivedere  e  riformare  o  almeno  ammui- 
dare  le  leggi  risguardanti  il  divorzio? 

CXCI. 

Queste  righe  avevamo  scritto  quando  un  nostro  caro  a- 
mico  di  Berlino,  avendo  inteso  che  noi  ci  occupaTamo  di 
un'operetta  sul  divorzio,  si  piacque  farci  tenere  un  opu- 
scolo del  signor  Otto  Platbner,  uscito  in  luce  a  Berlino 
nel  1839. 

Ci  gettanmio  gli  occhi  sopra  con  avidità,  nella  speranza 
che  un  giurista  come  Pìathner  sciente  delle  legislazioni 
straniere  alzasse  la  voce  per  biasimare  le  disposizioni  del 
Lan^echt  sul  divorzio.  Ma  la  nostra  aspettazione  non  pò* 
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leva  esser  peggio  trattata  né  incontrar  maggior  disinganno. 

n  Plathner  è  follemente  innamorato  del  codice  civile 
prussiano  e  fa  un'entusiastica  apologia  dei  paragrafi  che 
riguardano  il  divorzio. 

Dice  imprima  che  il  Prussiano  non  soffre  che  altri  Io 
tocchi  nelle  sue  convinzioni  rehgiose  o  nella  libertà  del 
suo  pensiero  (pag.  2).  Più  sotto  (pag.  3)  egli  cita  le  parole 
di  Eberty:  e  La  violenza  contro  la  coscienza  è  la  violenza 
più  insoffribile,  e  Topposizione  contro  siffatta  violenza  è  più 
accanita  che  qualunque  altra  opposizione  i.  Se  fosse  vis- 
suto sinoggi,  avrebbe  Tautore  visto  come  ai  nostri  di  si 
rispettano  in  Prussia  la  libertà  di  coscienza  e  la  libertà  di 
religione! 

E  che  cosa  è  per  lui  il  codice  generale  della  Prussia? 
e  Uno  specchio  non  già  delle  idee  delFanno  1794,  ma  bensì 
deirintelligenza  dei  suoi  autori.  La  reazione  (?)  odia  quest'o- 
pera di  un  tempo  illuminato,  dì  un  gran  tempo  per  la  Prus- 
sia, di  un  tempo,  in  cui  la  Prussia  per  mezzo  del  suo  gran 
re,  era  ciò  che  oggi  è,— lo  Stato  deirintelligenza,  il  rifugio 
della  protestante  libertà  di  pensiero  (??)  •  In  seguito  (pag.  5) 
il  caloroso  panegirista  c'informa  che  al  1844  si  cominciò 
a  parlare  di  certi  progetti  di  modificazione  per  gli  articoli 
sul  matrimonio  e  sul  divorzio.  Ma  non  si  venne  a  nessuna 
conclusione,  secondo  ci  scrive  il  preaccennato  nostro  amico, 
J.  P.,  di  guisachè  tutti  i  paragrafi  di  legge  da  noi  sopra 
citali  stanno  in  pieno  vigore.  Una  legge  si  diede  fuori  ai  28 
giugno  1844,  ma  con  essa  non  s'introdusse  che  qualche 
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leggiera  ionovazione  nella  procedara  per  le  cause  di  di- 
vorzio. 

In  quell'anno  ISiì  la  Commissione  legislativa  proponeva 
che  sì  toglìessero  molti  dei  motivi  di  divorzio  registrati 
nel  codice  generale,  che  si  slabilissero  pene  contro  il 
coniuge  colpevole  e  che  si  usassero  certi  rignardi  pei  con- 
iugi appartenenti  alla  Cliìesa  romana.  Queste  proposte  erano 
per  Plalhner  nientemeno  che  la  ptb  estrema  neAziONB;  sin 
d'allora  egli  si  gittó  nella  lotta  fra  opposizione  e  reazione 
e  non  cessò  di  battagliare  nell'opposizione!  (pp.  6-7).  E  non 
cessò  neppure  di  dare  tutti  i  momenti  del  reazionario  a 
chi  credeva  e  crede  troppo  le  cause  di  divorzio  ammesse 
dal  codice  prussiano. 

Il  suo  gi'ande  argomento  sta  in  ciò  che  il  codice  prus- 
siano è  la  quintessenza  ed  il  non  più  oltre  della  sapienza 
legisbtiva,  e  quindi  chi  vuol  dipartirsi  da  tale  codice  re- 
stringendo i  molivi  di  divorzio  è  reazionario,  reazionario 
per  la  vita,  reazionario  del  più  nero  e  Tormidabile  stampo! 

Così  a  miilgrado  di  diversi  tentativi  la  reazione  non  ha 
potuto  riuscire  a  far  modìftcare  la  legge  del  diviwzio  in 
grazia  probaliluicnle  della  campagna,  che  il  signor  Plailmer 
apri  contro  la  reazione  e  contro  quanti  iioa  si  prostrano 
innanzi  lo  spirito  del  diritto  prussiano. 

Si  sono  arrecate  certe  statistiche  da  far  tnlt'altro  che 
gradevole  senso;  si  è  detto  che  uno  dei  redattori  de!  co- 
dice prussiano  non  era  an  esemplare  nella  sua  vita  di  fa- 
miglia, che  il  preteso  spirito  dell'aimo  Ì70&  in  Prussia  non 
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s^era  ancora  svincolato  dal  fanatismo  religioso  e  dal  feu- 
dalismo. Bla  è  stato  tatto  inutile.  Stando  al  signor  Plathner, 
TopposizioNB  LIBERALE  ò  tutta  viscoro  6  Spasima  pel  codice 
prussiano,  il  quale  e  parte  da  un  punto  di  vista  più  morale 
che  il  codice  napoleone  ed  il  codice  austrìaco!  »  (pag.  37). 

Dunque  il  codice  generale  della  Prussia  è  di  una  mo- 
ralità squisitissima  ed  inarrivabile,  come  potete  convincervi 
inforcando  gli  occhiali  del  Plathner  ed  entrando  nel  par- 
tito delPopposizione  liberale. 

Anche  il  divorzio  per  mutuo  consenso  è  nel  Landrecht 
stupendamente  regolato,  tantoché  le  modificazioni  di  tant^in 
tanto  proposte,  si  son  trovate,  giusta  il  ripetuto  autore,  in- 
feriori al  testo  del  codice,  opperò  si  è  riputato  più  con- 
veniente di  lasciar  le  cose  come  stanno. 

Quando  il  celebre  giureconsulto  e  scrittore  instancabile 
Savigny  fu  ministro  di  giustizia  in  Prussia,  non  arrivava  a 
comprendere  tutta  la  decantata  perfezione  degli  articoli 
del  Landrecht  sul  divorzio  e  mise  avanti  certo  progetto 
di  modificazione.  Ma  chef  Gli  opponenti  liberali  gli  mo- 
strarono come  quattro  e  quattro  otto  che  le  sue  idee  sul  di- 
vorzio valevano  nulla  e  ch'era  preferibile  attenersi  alPat- 
tuale  stato  di  cose. 

n  Plathner  da  liberale  coi  fiocchi  e  nemico  a  morte 
della  reazione,  termina  il  suo  opuscolo  dimandando  Tag- 
giornamento  della  riforma  sul  divorzio.  Il  ministero  prus- 
siano seguendo  *  la  corrente  delFopposizione  liberale,  ha 
graziosamente  aderito  a  tal  desiderio  e  sìnoggi,  degli  anni 
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più  di  quindici  dopo  che  il  tante  volte  aomioato  Plattmer 
fece  uscire  alla  luce  il  sao  scritto,  ba  lasciato  le  cose  co- 
m'erano, probabilmente  anzi  certamente  per  contrastare  e 
tur  dispetto  alla  reazione.  Erriva  al  Jiberale  ministero 
prussiano! 

CXCB. 

Il  signor  C.  A.  P.  6raun  che  è  ormai  una  delle  ooslre 
vecchie  conoscenze,  ha  quattro  parole  da  dire  contro  il 
modo  onde  il  divorùo  è  organizzato  in  Prussia.  Secondo 
lui,  c'è  da  dubitare  se  Tottavo,  il  nono  e  Tundecimo  mo- 
tivo di  divorzo,  cioè  la  vita  disordinata,  il  rifiuto  di  som- 
ministrare il  mantenimento,  e  l'avversione  invincibile  sieno 
ammessibili  in  una  legislazione  bene  inspirala  ed  informata 
ai  veri  principi!  morali  e  cristiani. 

Tuttavolla  l'autore  finisce  col  mettere  da  parte  i  dubbi, 
prende  il  sno  partito  e  decide  che  anche  pei  motivi  ot- 
tavo e  nono  devesi  concedere  il  divorzio  perchè  non  c'è 
da  temerne  alcun  abuso.  «  Ma  lo  stesso  non  può  sostenersi 
pel  divorzio  motivato  da  pretesa  invincibile  antipatia,  im- 
perocché nei  matrimoni  senza  prole  per  questo  rispetto 
legahnente  basta  il  mutuo  consenso,  e  net  matrìmoai  con 
prole  può  facilmente  eludersi  la  condizione  chiesta  dalla 
legge:  che  cioó  dal  tenore  degli  atti  debba  rilevarsi  un'an- 
tipatia cosi  fortemente  e  profondamente  radicala  da  non 
lasciare  alcona  speranza  per  la  riconciliazione  e  p«l  eoo- 
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seguimento  degli  scopi  del  matrimonio.  Rendere  più  dif- 
ficile il  divorzio  mediante  rigorose  formalità  ed  ampia 
motivazione  delle  sentenze  di  scioglimento  di  matrimonio 
porrebbe  un  argine  a  molti  abusi.  E  poiché  eziandio  ri- 
guardo alle  importanti  cause  di  divorzio  avviene  elidesse 
vengano  non  di  rado  simulate  dai  coniugi  affla  di  raggiun- 
gere il  desiderato  intento,  e  poiché  ordinariamente  si  ri- 
nunzia alle  pene  private  del  divorzio,  alle  pene  cioè  irro- 
gate ad  istanza  della  parte  interessata,  sarebbe  bene  di 
prescrivere  che  nei  dibattimenti  di  divorzio  il  pubblico 
ministero  abbia  ad  intervenire  come  una  delle  pai*ti  nel 
processo,  n  codice  napoleone  il  quale  per  altro  annovera 
fira  le  cause  di  divorzio  il  coìisentetnent  mutìiel  sotto  certe 
condizioni  e  forme,  ammette  minor  numero  di  motivi  di 
divorzio  che  il  codice  prussiano  ».  Più  sotto  Fautore  chiede 
altresì  che  si  studiasse  meglio  la  quistione  per  ciò  che 
spetta  le  pene  da  prescriversi  contro  il  coniuge  colpevole 
(1.  e.  pp.  351-352). 

In  sostanza  il  Graun  fa  una  critica  leggiera  e  sbiadita 
e  sembra  troppo  poco  inteso  e  penetrato  dell'importanza 
della  materia.  Noi  condividiamo  la  sua  proposta  di  consi- 
derare il  pubblico  ministero  quale  una  delle  parti  nelle 
discussioni  delle  liti  di  divorzio.  La  missione  del  pubblico 
ministero  é  di  difendere  il  debole,  mettere  in  salvo  i 
diritti  di  quelli  che  da  loro  soli  non  possono  farli  valere 
proteggere  la  famiglia,  garentire  gP  interessi  della  società, 
e  conseguentemente  è  troppo  giusjto  che  il  pubblico  mi- 


nistero  prenda  parte  e  dia  le  sue  conclusioni  nei  proces^ 
di  divorzio,  com'egli  Ea  quando  si  trattano  certe  faccende 
matrimoniali  ovvero  quand'd  quistioae  d'' interdizione,  di 
inabilitazione,  di  tutela,  ecc. 

Fare  intervenire  il  pubblico  ministero  nelle  cause  di 
divorzio  sarebbe  dunque  un  provvedimento  sommamente 
utile  e  servirebbe  a  rendere  favorevoli  al  divorzio  tanti 
che  attualmente  si  schierano  fra  gli  oppositori.  Ad  ogni 
modo,  oltre  questa,  occorrono  ben  altre  riforme  nella  It- 
gislazione  che  al  presente  governa  il  divorzio  in  Prussia. 

cxcra. 

La  stessa  madama  De  Slael,  eloquente  ed  «ntusiastica 
lodatrice  delle  cose  della  Germania,  oon  potò  contenersi 
dal  lamentare  che  la  legge  di  quel  paese  spinge  airabuso 
del  divorzio  e  crea  un  pericolo  per  la  famiglia. 

t  Non  si  può  negare,  la  rAciurA.  del  divorzio  attenta 
alla  santità  del  matrimonio.  Si  cambia  di  coniuge  con  tanta 
indifferenza,  come  se  &i  trattasse  di  aggiustare  gl'incidenti 

di  un  dramma Cosi  i  costumi  ed  11  carattere  perdono 

ogni  consistenza;  lo  spirito  paradossale  scuote  le  institu- 
ùoni  più  sacre  *.  (De  L'AUemagne.  Parigi  1814,  voi.  1, 
p3g.  36).  Ed  al  voi.  IH,  pag.  222  della  slessa  opera  sta 
detto:  (  In  Germania  la  rAcujTÀ.  del  divorzio  introduca 
nei  rapporti  della  famiglia  una  specie  di  anatxhia  che  non 
la  lascia  sussistere  nella  sua  verità  e  nella  sua  (orza  >. 
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Cosi  adunque  madama  De  Stael  che  è  tutta  rispetto  ed 
ammirazione  per  le  cose  della  Germania,  arrivando  al  modo 
ond^ò  regolato  lo  scioglimento  del  matrimonio,  cambia 
registro  e  non  sa  fare  a  meno  di  deplorare  la  facilità  dei 
divorzi.  Essa  scrive  altresì  che  t  PAmore  ò  una  religione 
fra  gli  Alemanni,  ma  una  religione  poetica,  che  soffre  con 
troppa  leggerezza  quello  che  la  sensibilità  può  scusare  i. 

Ora  la  famiglia  non  può  star  bene  colla'  religione  poe- 
tica dell'amore,  cioè  colla  facoltà  di  divorziare  per  lievi 
motivi.  L'mstituzione  del  matrimonio  non  vuol  essere  ca- 
lata a  fondo  colla  poesia  deiramore  o  con  altri  intingoli, 
che  per  diretto  o  per  indiretto  promuovono  la  sbrigliatezza 
e  mettono  in  gran  pena  quelli  che  non  si  arrestano  a  fior 
di  pelle  e  si  preoccupano  delPavvenire. 

I  motivi  di  divorzio  in  Prussia  son  troppo  numerosi  e 
quindi  invitano  al  biasimo  ed  alla  critica.  L'opposizione 
LIBERALE  applau^isco  0  di  gran  cuore  si  sottoscrive  al  modo 
onde  il  divorzio  è  regolato  in  Prussia,  ma  noi  non  com- 
prendiamo che  razza  di  opposizione  liberale  sia  quella  che 
si  compiace  di  squassare  le  basi  del  matrimonio  e  della 
Simiglia.  Siamo  convinti  che  l'opposizione  liberale  alla 
Plathner  abbia  un  dizionario  per  conto  suo  proprio  e  dia 
al  liberalismo  un  senso  che  si  presta  ad  interpretazioni 
dubbie  ed  ambidestre.  Non  è  certo  invidiabile  il  paese 
dove  alligna  cotesto  liberalismo,  che  sotto  colore  di  guer- 
reggiare la  reazione  si  attiene  ad  una  linea  di  condotta, 
la  ^uale  non  può  riuscire  a  miglior  fine  che  la  stessa  rea- 
zione. 
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Se  per  essere  liberale  bisogoa  ìDChinarsi  avanti  la  legge 
della  Prassia  sul  divorzio,  potete  pure  cancellarci  dalla  lista 
dei  liberali  ed  iscriverci  dove  meglio  vi  accomoda,  a  patto 
di  non  costringerci  a  deporre  le  anni  ai  piedi  del  divorzio 
alla  prussiana. 

cxav. 

In  questo  corrente  anno  s^introdusse  in  Prussia  e  nella 
conTederazione  germanica  il  matrimonio  civile,  corno  pia 
sopra  si  accennò.  Questa  legge  entrata  in  vigore  in  Prussia 
sin  dal  primo  marzo,  stabilisce  (§.  28)  che  per  coatrai-ra 
nozze  Tuomo  jlee  aver  terminati  20  anni  e  la  donna  16  (*); 


(')  Iq  Italia  ]K»-  accasarsi  l'uomo  dee  avere  IS  anni  e  La  donna  ISi 
in  Daninurca  l'unmo  10  e  la  donna  IG;  in  Francia  l'uomo  IB  e  la 
donna  lii  in  Crocia  l'uomo  14  o  la  donna  11;  nelb  Romania  l'uomo  ' 
18  e  la  donna  13;  tiel  Porto^^o  l'uomo  It  o  la  dotuia  lì;  nell» 
SpafOi  medesimamente  l'uomo  14  e  U  donna  il;  nella  Svwn  l'uoino 
SI  e  la  donna  15;  nella  Svìzzera  l'uomo  18  e  la  donna  (S;  in  Austria 
l'uomo  a  la  donna  debtxino  aver  compito  il  loro  14°  anno.  In  Unghe- 
ria i  matrimoni  delle  persone  die  appartengano  alla  Chiesa  catto- , 
lica  o  alle  Cliiese  orìentaU  sono  regolali  dal  diritto  cauomco,  che  per 
esser  capaci  di  contrarre  nozze  ILisa  per  l'uomo  l'età  di  11  anni  a 
per  la  donna  quella  di  u.  U  legge  civile  ungherese  slabiliìce  che 
l'uoroo  e  ta  donna  non  possono  accasarsi  i»inia  di  raggiungere  i  11 
acmL  la  Hussia  sì  richieggono  18  anni  per  l'uomo  e  10  per  ta  donna, 
ina  pei  nativi  dol  Caucaso  bastano  Iti  anni  per  l'uomo  e  13  per  la 
donna.  Nel  Gran  Duaito  dì  Fìnland  non  si  può  contrarre  matrimonio 
pria  di  21  anno  pr  l'uomo  e  18  per  la  donna.  In  Norvei^  nessun 
Umile  di  età  e  legalmente  imposto.  In  Turctiia  non  c'è  alcuna  legge 
genuralo  in  piopoailo. 

31 
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che  Tuomo  pria  dei  23  anni  e  la  donna  pria  dei  24  abbi- 
sognano del  consenso  dei  genitori  (§.  29);  che  nel  caso  di 
riflato  di  consenso  i  Agli  e  le  figlie  maggiorenni  possono 
ricorrere  al  tribunale  (§.  32);  e  che  il  matrimonio  è  vie- 
tato in  linea  retta  fra  ascendenti  e  discendenti  ed  in  linea 
collaterale  fra  sorelle  e  fratelli  legittimi  o  naturali,  fra  pa- 
trigni e  figliastre,  madrigne  e  figliastri,  fra  suoceri  e  nuore, 
suocere  e  generi,  fra  adottandi  e  adottati  sinché  dura  Ta- 
dozione,  fra  tutori  e  pupille  sinché  dura  la  tutela,  fra  il 
coniuge  adultero  «  il  suo  complice,  sebbene  questi  ultimi 
possano  ottenere  una  dispensa  (|.  33). 

Il  paragrafo  77  poi  di  questa  legge  del  6  febbraio  1875 
sancisce  che  la  semplice  separazione  personale  resta  abo- 
lita dal  i''  marzo  in  poi,  in  Prussia  non  riconoscendosi 
altro  che  il  divorzio. 

Secondo  il  Landrecht  la  semplice  separazione  personale 
non  era  permessa  allorché  un  solo  dei  coniugi  fosse  pro- 
testante, ma  veniva  accordata  qualora  entrambi  i  coniugi 
appartenessero  alla  Chiesa  cattolica,  restando  però  libero 
alla  coscienza  di  essi  coniugi  di  passare  a  seconde  nozze. 
Ormai  Jion  si  usa  nessun  riguardo  alla  coscienza  dei  cat- 
tohci  lasciando  a  questi  la  dura  alternativa,  o  dell'assoluta 
indissolubilità  senza  alcun  ripiego,  o  del  divorzio  cosi  male 
organizzato  com'è  in  Prussia, 

Il  Wochenblatt  der  Frankfurter  Zeitung  parlò  con  molta 
lode  di  questa  legge  considerandola  come  un  bisogno  ed 
un  progresso  dei  tempi.  La  Neue  Freie  Presse  del  31  gen- 
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naio  1873  ne  diceva  mirabilia  e  quasi  ne  andava  io  deliquio. 

EtTettaalmenle  codesta  legge  va  uierilamente  encomiata, 
checché  ne  dica  in  conirai'io  L'Umtà  Cattolica  nel  sovra- 
ciuto  numero  del  %  marzo  anno  correrne,  —  quell'UNiTÀ 
Cattolica  che  agguaglia  Blsmarck  ad  Anna  ed  il  ministro 
Falk  a  Caifa. 

Il  torto  ed  il  veleno  di  cosifTatta  legge  stanno  nell'abo- 
lizione  della  semplice  separazione  personale. 

cxcv. 

Due  principali  inconvenienti  sì  sono  rimproverati  alla 
semplice  separazione  personale,  il  primo  è  quella  di  per- 
petuare il  disonore  del  coniuge  stalo  oHeso.  Una  donna, 
per  es.,  che  del  pudore  non  intende  più  nemmeno  il  si- 
gnificato, continua  dopo  la  separazione  a  disonorare  il  nome 
di  suo  marito  perch'ella  dopo  La  separazione  conserva  tal 
nome,  ed  il  marito  non  ha  alcun  mezzo  legale  di  far  re- 
primere e  punire  la  donna  adultera  che  persiste  nel  disor- 
dine e  sguazza  nei  titillamenti  e  nei  piaceri  erotici.  E  que- 
sto inconveniente  può  darsi  anche  quando  non  fu  Tadul- 
terio  la  causa  del  divorzio,  giacché  ò  ben  possìbile  die  i 
costumi  di  una  sposa  senza  macchia  sino  al  tempo  della 
separazione,  dopo  si  mutino  del  tutto  e  si  convertano  m 
quasi  pubblico  scandalo. 

Il  secondo  inconveniente  risiede  in  ciò  die  la  5emplii;e 
separazione  obbliga  gli  sposi  ad  un  celibato  iudeliiiito  e 
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pregno  di  micidiali  effetti  qaaado  non  ò  abbracciato  spon- 
taneamente e  di  buona  voglia. 

Ciò  nulladimanco  la  legge  deve  ammettere  eziandio  la 
semplice  separazione,  imperocché,  fra  le  altre  cose,  solo  in 
questo  modo  si  può  offrire  una  risorsa  e  porgere  una  scap- 
patoia a  quelli  che  vogliono  attenersi  all'assoluta  indisso- 
lubilità per  debito  di  coscienza  e  per  ottemperare  alle  pro- 
prie convinzioni  religiose. 

Coloro  i  quali,  quando  si  discuteva  in  Francia  il  codice 
civile,  combattevano  o  lodavano  la  semplice  separazione 
personale,  non  venivano,  scrive  Locrè,  ad  altra  conclusione 
se  non  di  ammettere  tanto  il  divorzio  quanto  la  semplice 
separazione. 

Accettata  la  hbertà  dei  culti,  bisogna  accettare  altresì 
la  semplice  separazione  personale.  Quegli  che  crede  nella 
assoluta  indissolubilità  non  trova  bastevole  alla  sua  coscien- 
za di  astenersi  dalle  seconde  nozze  mentre  il  suo  coniuge 
vive  ancora.  Ei  teme  che  questo  suo  coniuge  sia  meno 
scrupoloso  di  lui  e  per  non  dargli  una  libertà  che  non 
crede  legittima,  egli  non  dimanderà  il  divorzio  (Devaisnes), 
Quindi  la  semplice  separazione  è  il  solo  mezzo  che  ha  la 
legge  per  venire  in  soccorso  dello  sposo  sventurato,  a  cui 
i  propri  principii  non  permettono  di  far  uso  del  divorzio 
e  che  non  deve  d'altro  canto  esser  posto  dalla  legge  fra 
la  disperazione  e  la  coscienza  (Boulay). 

In  ogni  paese  ove  esiste  la  libertà  dei  culti,  il  divorzio 
e  la  semplice  separazione  sono  egualmente  stabiliti,  acciò 
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ognuno' possa  servirsene  secondo  la  sua  coscienza  (Portalis), 
Co»,  la  semplice  separazione  è  in  vigore  anche  nei  paesi 
protestanti,  dove  il  divorzio  non  è  in  opposizione  colla  re- 
ligione (Boulay).  Allo  sposo  ofTeso  vaolsi  lasciare  di  gcie- 
gliere  fra  i  due  mezzi  — il  divorzio  e  la  semplice  separa- 
zione personale.  E  di  vero,  il  soccorso,  quale  che  sia,  che 
la  legge  ammannisce  agli  sposi  sventurati  non  è  offerto 
che  come  un  rimedio,  del  quale  ognuno  può  di  certo  av- 
vantaggiarsi, ma  che  ognuno  dee  potere  eziandio  respingerà 
se  tiene  abbastanza  virtù  per  non  trovarlo  necesìario.  Dove 
vanno,  senza  di  ciò,  il  princìpio  della  tolleranza  e  la  tran- 
quillità delle  coscienze? 

La  semplice  separazione,  questa  inslituzione  che,  contro 
il  voto  della  natura,  condanna  gli  sposi  ad  un  celibato  per- 
petuo, non  deve,  diceva  Berlier,  escludere  necessariamente 
il  divorzio;  ed  il  divorzio,  aggiungiamo  noi,  non  deve  o- 
sclndere  la  semplice  separazione  personale. 

A  queste  verità  s'era  fatta  giustizia  dai  legislatori  prus- 
siani del  passato  secolo,  ì  quali  accanto  all'inslituzione  del 
divorzio  lasciarono  ancha  quella  della  semplice  separa- 
zione; e  dì  eia  vennero  meritamente  lodati  dal  celebre 
pubblicista  e  giureconsulto  Portalis  quando  nella  Camera 
dei  deputati  francesi  si  discuteva  il  progetto  del  codice 
napoleone. 

Frattanto  quella  Prussia  che  aveva  ottennio  cotesto  en- 
comio e  ch'era  stata  segnalata  come  modello  nel  corps  lé- 
giilaUf  francese,  si  è  ora  messa  dalla  parte  del  torto,  cioè 
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dell^intolleranza  e  del  regresso,  sopprimendo  la  semplice 
separazione  e  violando  la  costituzione  che  guarentisce  la 
libertà  delle  credenze  e  dei  culti.  Come  si  fa,  dimandiamo 
noi,  ad  imporre  il  divorzio  a  coloro  i  quali  professano  una 
confessione  religiosa  che  di  divorzio  non  vuol  sapere?  Per- 
chè far  uso  della  coartazione  e  della  forza  dove  Tordine 
pubblico  e  i  diritti  dei  terzi  non  sono  menomamente  com- 
promessi? Perchè  rendere  odioso  Tinstituto  del  divorzio  col 
farne  un  provvedimento  obbligatorio  e  indispensabile  per 
chiunque  intende  vivere  in  buoni  termini  colla  legge?  Per- 
chè convertire  lo  Stato  in  teologo  e  la  politica  in  catechi- 
smo e  decidere  con  assolutezza  quislioni  puramente  reli- 
giose? Perchè  servirsi  della  potenza  dello  Stato  alPintento 
di  perseguitare  una  confessione  religiosa,  la  quale  è  venuta 
in  uggia  a  coloro  che  tengono  il  mesto  e  sono  i  sopracciò 
della  cosa  pubblica? 

Sicuramente  il  vero  motivo  del  |.  77  della  legge  6  feb- 
braio 1875  è  la  lotta  che  attualmente  in  Germania  ferve 
contro  una  delle  confessioni  religiose  di  quel  paese.  Anche 
recentemente,  lo  disse  il  Beobachter,  nel  N.«  del  17  luglio 
1875.  Gli  stessi  fogli  ufBciali  non  negano  che  il  porta- 
mento del  clero  cattolico  indusse  il  governo  a  sancire  la 
legge  del  6  febbraio  1875.  Qui  perciò  cade  in  taglio  d'in- 
trattenerci sul  conflitto  fra  Chiesa  e  Stato,  che  da  qualche 
anno  è  il  grande  obbiettivo  della  politica  prussiana. 
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CXCVI. 

Varie  sono  le  opinioni  che  con  maggiore  o  minore  tn- 
sislenza  corrono  intorno  a  questa  guerra.  E  noi,  anche  con 
perìcolo  di  perdere  il  credito  presso  i  nostri  lettori,  ci  ve- 
diamo astretti  di  andar  contr^acqna  è  di  dire  rrancamente, 
senza  badare  alPaccusa  di  presunzione  che  altri  ci  Tara  pio- 
vere addosso,  che  l'entusiasmo  per  quel  conflitto  proviene 
in  gran  parie  dall'avere  inrormazioni  poco  esatte  o  erro- 
nee sul  vero  stato  delle  cose  in  Prussia,  ovvero-  dal  for- 
mare giudizii  antiponendo  il  chimerico  al  positivo,  lo  spe- 
cioso al  reale,  la  sembianza  alla  verità  effettuale. 

«  Lo  sdrucciolo  dell'errore  »,  stupendamente  scriveva 
Vincenzo  Gioberti,  •  è  pia  che  mai  facile  in  politica,  perchè 
ivi  la  veritò  sostanziale  delle  cose  è  meno  agevole  a  Sco- 
prire, attesa  l'ampiezza,  la  profondità  e  l'implicazione  del 
soggetto;  come  quello  che  abbraccia  una  copia  inestimabile 
d'idee  e  dì  fatti  svariali,  minuti,  sottili,  quali  sono  le  na- 
ture dei  particolari  uomini  e  la  tela  moltiplico  del  loro  con- 
sorzio. 

«  Perciò  non  è  da  stupire  so  i  principi  e  i  popoli  non  ci 
sogliono  far  buona  prova;  se  non  molti  dei  primi  somiglia* 
no  a  quel  Ludovico,  che  saouiTò  sempre  più  i.a  sostatizx 
CHE  lVppahenza  delle  cofE  (Guicciardini,  Stor.  I.  1),  e 
pochi  dei  secondi  ai  Romani  antichi,  che  tenevano  conto 

DRLLE  FORZR  E  NON  DELLE  VANR.V  DELL'DIPERIO  (TaC.  AUU.  XV 
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31).  E  siccome  ogni  volta  che  sopra  un  ponto  qualsivo- 
glia il  lalso  ed  il  vano  ha  vista  di  sodo  e  di  vero,  questo 
di  necessità  ha  mostra  di  vano  e  di  falso,  gli  spiriti  su- 
perficiali e  non  superiori  al  tempo  in  cui  vivono  lo  ripu- 
diano senza  esame La  buona  politica,  come  la  fllosofia 

soda,  risiede  nbl  reali^o,  intendendo  per  esso  quelle  dot- 
trine, che  pigliano  per  base  e  por  norma  la  realtà  e  ob- 
biettività delle  cose  >. 

Gli  uomini  che  compongono  il  ministero  prussiano  pos- 
sono passare  per  sinceri  amatori  della  libertà  politica  e 
civile,  del  costituzionalismo  e  dei  salutevoli  civanzi  della 
moderna  civiltà?  Sicuramente  no;  e  se  questo  fosse  il  luo- 
go acconcio,  con  un  pò  di  storia  ne  daremmo  la  prova  più 
irrefragabile.  A  malgrado  di  un  certo  formalismo  costitu- 
zionale, il  monarca  della  Prussia  non  si  comporta  come  i 
monarchi  deiritalia,  dell'Olanda,  del  Belgio,  deirAustria, 
della  Grecia,  ecc.,  il  monarca  prussiano  è  tutt'altro  che  l'or- 
gano del  parlamentarismo.  In  Prussia  si  cerca  di  uccidere 
il  parlamentarismo  collo  stesso  parlamentarismo;  si  conserva 
una  certa  parvenza,  ma  si  annullano  la  responsabilità  mi- 
nisteriale, Topposizione,  la  dipendenza  del  Gabinetto  dal 
voto  della  Camera  elettiva  e  cosi  di  seguito.  Se  non  era 
il  caso  di  parlare  in  Prussia  di  libertà  pria  del  66,  tanto 
meno  questo  tasto  si  potè  toccare  dopo  il  66  e  dopo  il  71, 
quando  il  liberalismo  si  sonti  come  colpito  dal  fascino  della 
gloria  militare  ed  invitalo  a  non  avere  altra  volontà,  che 
quella  del  valentissimo  diplomatico  il  quale  fece  in  poco 
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tempo  compiere  miracoli  alla  Prussia.  Questo  diplomatico 
è  della  scuola  feudale  ed  assolutista  e  per  lo  passato  niente 
alTatto  anticlericale.  Figuratevi  ch'egli  ebbe  una  volta  a 
dire  pubblicamente  che  i  Gesuiti  sono  utili  citladinil  (V. 
Beobachter,  2  luglio  187S). 

Le  instituzioni  pohtiche,  la  legislazione  e  gli  ordiDamenli 
tutti  dello  Stato  prussiano  etanno  indnbbtamente  dilunga 
mano  addietro  a  quelli  dell'Italia,  del  Belgio  e  di  altri  Stati 
europei  per  non  parlare  dei  paesi  al  di  là  dell'Atlantico; 
Perchè  invece  di  riformare  seriamente  le  instituzioni  del 
paese,  gli  statisti  prussiani  consumano  il  loro  talento  ed  il 
loro  tempo  nelle  guerriglie  confessionili?  Perchè  non  si  dan- 
no a  dominare  la  quistione  da  un  punto  di  vista  più  ele- 
vato, più  umano  e  più  proficuo  all'universale?  Perché  non 
s'inducono  a  fare  al  parlamentarismo  quelle  concessioni  che 
per  esser  vero  gli  son  necessarie?  Perchè  non  sopprimere 
una  volta  per  sempre  il  governiì  personale,  come  dire  il 
governo  patriarcale  e  raediovale?  Perchè  scimieggiare  tanto 
la  condotta  dei  sempre  abborrili  Napoleoni,  e  sovraltulto 
perché  non  togliere  allo  Stato  la  Qsiroa  d'inframmettersi 
nelle  cose  religiose  di  qualsiasi  confessione? 

Lo  Stato  è  tenuto  a  lasciar  fare,  ai  cittadini  tutto  quello 
che  vogliono,  purché  non  si  manchi  di  rispello  all'ordine 
ed  alle  leggi  comuni;  lo  Stato  non  dee  apparlenere  né  a 
questa  né  a  quella  confessione  religiosa;  lo  Slato  non  pué 
a  meno  di  guarentire  la  più  piena  libertà  di  coscienza 
e  di  culto,  ad  eccezione]  beninteso,  dei  culti  religiosi  in- 
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compatibili  coi  principii  fondamentali  di  una  comunità 
civile. 

cxcvn. 

Ora  se  tatto  ciò  non  è  più  da  mettersi  in  quistione,  noi 
non  sappiamo  davvero  come  si  possano  onestare  ed  ap- 
plaudire quei  deplorevoli  bisticci  e  giuochi  di  forza  e  vio- 
lente scaramuccie  e  guerre  sfacciate,  che  da  qualche  tempo 
avvengono  in  Prussia  fra  Io  Stato  ed  una  delle  dominanti 
confessioni  religiose.  Le  leggi  eccezionali  o  non  si  accet- 
tano e  non  si  votano  mai,  o  non  si  giustificano  senza  pro- 
vati ed  irresistibili  motivi,  senza  che  si  sieno  prima  esau- 
riti tutti  i  mezzi  per  potersene  passare  e  per  tenerle  lon- 
tane. La  Prussia  non  ha  tentato  e  non  ha  pensato  nem- 
meno in  sogno  di  separare  la  Chiesa  dallo  Stato;  e  sinché 
non  si  comincia  dal  dare  tal  passo,  sinché  non  si  vede  che 
effetti  produce  la  giusta  imparzialità  dello  Stato  verso  tutte 
le  confessioni  religiose  e  tutti  i  culti,  sinché  non  si  fa  co- 
lesta  prova,  sinché  non  sì  profitta  delPesperienza,  che,  per 
esempio,  nelFAmerìca  del  nord  si  ha  avuto  per  questo  ri- 
spetto, é  Tana  opera  sperare  che  il  vero  liberalismo  e  la 
democrazia  si  persuadano  a  menar  buona  la  persecuzione 
dello  Stato  contro  una  sola  delle  confessioni  religiose. 

Ove  Tapplicazione  del  giusto,  generoso  e  libéralissimo 
principio  della  separazione  non  giovasse,  ed  uno  dei  partiti 
chiesastici  si  comportasse  in  modo,  da  destare  seri  timori 
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sulla  tranquillila  ed  il  benessere  dello  Stato,  allora,  e  so- 
lamenle  allora,  è  il  casa  ài  ricorrere  a  qualche  legge  eo 
cezionale. 

Questo  è  quello  clie  la  democrazia  esige,  e  se  ci  sono 
di  quelli  che  si  danno  per  democratici  e  la  pensano  di- 
versamente e  propugnano  e  votano  senza  estrema  neces- 
sità leggi  eccezionali,  corrono  rischio  di  batter  la  testa 
nelle  più  flagranti  contraddizioni  e  si  chiariscono  in  teoria 
ed  in  pratica  nemici  della  democrazia.  Se  poi  la  demo- 
crazìa cambia  di  signifìcalo  da  una  regione  all'altra  e  da 
un  clima  all'altro,  ed  in  un  paese  è  in  voce  di  democratico 
quegli  che  altrove  sarebbe  un  conservatore  zelante,  in  tal 
caso  non  c'è  più  modo  né  verso  di  poterci  intendere. 

In  Prussia  i  reggitori  e  le  maggioranze  delle  dae  Ca- 
mere sono  lufTati  e  sguazzano  nel  maremagno  delle  leggi 
eccezionali,  ma  le  leggi  eccezionali  sono  forse  democrazia? 
No,  non  è  uiumissihile  che  una  nazione  retta  a  democrazia 
si  acconciasf'e  ad  essere  governata  dagli  uomini  che  com- 
pongono il  ministrerò  prussiano  e  che  salterebbero  su  i 
mazzi  se  altri  li  chiamasse  democratici.  ^. 

Ciò  significa  che  la  lotta  impegnata  in  Prussia  per  con- 
tese religiose  non  è  opera  della  democrazia,  e  non.  potrebbe 
quindi  venir  dalla  democrazia  riconosciuta  e  patrocinata. 
I  democratici  crollano  il  capo  con  dolore  davanti  a  cotesta 
lotta;  essi  pensano  che  la  libertà  non  può  essere  introdotta 
col  frammischiarsi  nelle  interne  faccende  di  una  confessione 
religiosa,  cogli  esilii,  coli' introduzione  della  censura,  col- 
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r  fanbavagliare  la  stampa,  coU'attentare  al  diritto  di  asso- 
ciazione, colle  perquisizioni,  cogli  arresti,  colle  manette 
e  con  altri  somiglianti  mezzi  polizieschi  e  tirannici.  A  ra- 
gione i  democratici  temono  che  in  fin  di  conto  il  ministero 
si  arrabatta  per  rendersi  più  forte,  più  intransigente,  e 
più  arbitrario,  e  non  credono  per  niente  che  la  vittoria 
sopra  la  perseguitata  confessione  religiosa  importi  la  vit- 
toria della  democrazia. 

L'onnipotenza  dello  Stato  non  è  l'ideale  della  democra- 
zia; questa  ha  paura  che  un  giorno  o  Taltro  la  medesima 
onnipotenza  sarà  un'arma  a  due  tagli  affilata  e  rivolta  cen- 
tra essa  democrazia. 

Se  c'è  una  confessione  religiosa  che  fo  pronosticare  male 
di  sé,  combattetela  pure,  ma  colla  cultura  dell'intelletto, 
coU'educazione,  colla  propaganda  dei  buoni  principii,  col 
preparare  il  terreno  al  trionfo  della  verità,  non  già  con 
ordigni  illegali,  coll'abusare  della  forza  dello  Stato,  colla 
violenza  e  con  tutte  le  male  arti  del  dispotismo. 

L'attuale  conflitto  fra  Chiesa  e  Stato  si  suol  chiamare 
dalla  slampa  ufiiciale  ed  ufficiosa:  lotta  per  la  coltura;  e 
difètti,  rifletteva  uno  scrittore  tedesco,  si  tratta  dell'intera 
nostra  coltura,  ma  la  quistione  è  quella  di  sapere  se  al 
posto  dell'odierna  coltura  verrà  a  mettersi  qualcosa  di  me- 
glio 0  di  pegj^o.  I  liberali  dicono:  noi  andiamo  a  passi  di 
gigante  verso  l'ideale  della  cultura,  ma  i  democratici  affer- 
mano che  continuando  per  tale  via  si  va  a  sprofondare  nella 
notte  della  barbarie. 
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Lo  Slato  ha  la  sua  Costili]  Eionu,  forse  che  violare  la  Co- 
sliluzione  è  lottare  per  la  coltura?  In  forza  della  Ckatitu- 
zione  che  guarentisce  tanto  la  libertà  di  coscienza  che  la 
libertà  di  culto,  la  confessioDe  religiosa  dei  cattolici  non 
meno  che  quella  dei  protastaati  ha  diritto  di  esistere  e  di 
essere  lasciata  stare.  Per  quanto  incredalo  ed  ateo,  lo  Slato 
dev^esscre  il  primo  a  non  immischiarsi  nelle  faccende  delle 
diverse  confessioni,  perchè  lo  Stato  é  tenuto  ad  ossei'vare 
la  Costituzione,  e  quindi  è  tenuto  non  solo  a  non  molestare, 
ma  a  guarentire  e  proteggere  in  egual  hisoiu  le  confes- 
sioni religiose. 

L'inosservanza  della  Costituzione  da  parte  dello  Stato 
imporla  turbare  Tesercizio  del  libero  cullo,  imporla  guerra 
contro  il  culto  minacciato,  imporla-  comulare  pene  a  pene 
contro  quelli  che  resislono  e  sostengono  di  stare  ai  ter- 
mini dello  Statuto.  Le  pene  in  questo  caso  non  arrecano 
il  menomo  sgomento,  né  il  pi(t  piccolo  disonore,  giacché 
quelli  che  te  subiscono,  se  ne  vantano,  si  atteggiano  a  mar- 
tiri ed  affermano  di  soffrire  per  difendere  la  Costiluzione 
dagli  assalti  del  Governo,  per  propugnare  la  libertà,  per 
far  valere  un  principio  giusto  e  santo,  ed  in  una  parola  per 
un  motivo  li^gittimo  ed  onorevole.  Ora  ad  ognuno  si  fa  di 
leggieri  manifesto  quant'è  pericoloso  per  uno  Stato  promul- 
gar leggi,  la  di  cui  infrazione  non  è  generalmente  tenuta 
come  cosa  disonorante,  ma  piuttosto  come  un  martirio. 
Sviare  così  dal  proprio  compito,  demoralizzare  in  siffatto 
modo  le  popolazioni,  è  forse  lottare  per  la  cuUtu'a,  é  forse 
cooforiuarsi  ai  voti  della  democrazia? 
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La  democrazia  ha  il  suo  programma,  e  quando  lo.  vede 
attuato,  applaudisce  e  ne  rivendica  b  paternità;  ma  quando 
il  negozio  non  va  cosi,  biasima,  protesta,  aguzza  i  denti 
per  mordere  i  suoi  nemici,  aiBla  le  armi  del  pensiero  per 
combattere  in  favore  dei  principii  democratici.  E  ciò  è  tanto 
vero  che  la  stampa  democratica  e  progressista  della  Prus- 
sia si  mantiene  recisamente  contraria  alla  politica  chiesa- 
stica adottata  da  qualche  tempo  in  quel  paese. 

La  Volkszeitung,  la  Yossische  Zeitung,  il  Wiirzburg  Jour- 
noi,  la  Wage,  la  Staatsbilrger zeitung^  il  Beobachter,  la 
Frankfurter  Zeitung  ed  altri  molti,  senza  tener  conto  dei 
fogli  socialisti  come  il  Volksstaat^  il  Neue  Socialdetnocrat, 
la  Burger  und  Batter  Zeitung,  ecc.,  tutti  all'unisono  sono 
nemici  sfogati  del  clericalismo  appertenendo  ai  partiti 
più  avanzati,  ma  non  cessano  di  condannare  e  di  assalire 
con  critica  stringente  ed  irresistibile  la  politica  chiesastica 
del  governo  prussiano.  Per  esempio,  nel  Wochenblatt  der 
Frankfurter  Zeitung  del  7  febbraio  1875  si  legge  un  lungo 
articolo  contro  roUramonlanismo  e  contro  la  condotta  del 
Governo  altresì: 

«  Noi  vogliamo  uguale  omiTTO  per  tutti,  libertà  per  .tutti. 
Per  noi  questo  principio  sta  incrollabile  ».  Nel  periodo  di 
reazione  dopo  il  1818  gli  oltramontani  si  arrovellavano  a 
coaibatlere  gli  amici  della  libertà  ed  allora  il  governo  si 


PARTE  TERZA  493 

univa  in  tega  offensiva  o  diteiisìva  coll'oUramoatanismo, 
guardava  di  mal  occhio  e  perseguitava  gl'impiegati  che 
trascuravaao  di  slare  in  regola  colia  Chiesa,  dava  addosso 
ai  maestri  di  scuola  che  non  godevaao  la  Macia  dei  par- 
roci, ecc.,  ecc.  Ora  il  governo  che,  poco  più,  poco  meno, 
è  rimasto  dello  stesso  colore,  per  qual  ragione  ha  rotto  in 
guerra  contro  quei  medesimi  oltramontani,  che  una  Tolta 
erano  le  sue  migliori  e  più  favorite  creature? 

Sì  può  attribuire  questa  metamorfosi  ad  amore  di  libertà, 
a  desiderio  di  dare  al  popolo  quelle  franchigie  che  da  tempo 
vanamente  reclama?  Quando  il  clero  favoriva  le  bieche  mire 
del  Governo,  questo  era  tutto  viscere  per  quello;  lofché 
poi  il  clero  non  continuò  a  prestare  braccio  forte  agli  sta- 
tisti che  sono  al  Potere,  la  scena  mutò  e  dove  prima  sta- 
vano il  favore  ed  il  sorriso  sottenlrarono  l'odio  e  la  per- 
secuzione. 

Ma  dove  riuscirà  questa  lotta?  11  Governo  non  vuol  se- 
pararsi dalla  Chiesa,  perchè  vede  che  in  certe  occasioni  un 
clero  docile  e  servile  può  rendere  stupendi  servigi  alla  po< 
litica  ministeriale. 

È  però  possibile  il  supporre  che  colle  misore  poliziesche 
e  le  leggi  eccezionali  sia  facile  arrivare  ad  aggraduirsi  e 
rendersi  amico  il  clero?  Questo,  d'altro  canto,  ognor  più  si 
convince  che  non  ha  altra  scelta,  se  non  e  o  servire  al 
potere  dello  Stato,  o  rirugiursi  francamente  sotto  la  ban- 
diera della  libertà  che  esige  la  separazione  fra  Chiesa  e 
Stato  >. 
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E  questa  separazione  appunto  vuole  la  confessione  cat- 
tolica. Noi,  si  diceva  in  un  opuscolo  dato  fuori  dai  catto- 
lici, accettiamo  sinceramente  e  senza  secondi  fini  la  sepa- 
razione fra  Stato  e  Chiesa,  rinunciamo  ad  ogni  protezione 
da  parte  dello  Stato,  non  dimandiamo  altro  se  non  che 
lo  Stato  ci  riconosca  come  una  specie  di  corporazione,  e 
la  nostra  Chiesa  si  governerà  cogli  stessi  principii  che 
sono  seguiti  dalle  altre  corporazioni;  ci  si  lasci  in  pace  e 
noi  provvederemo  a  noi  stessi;  chiediamo  solamente  la 
protezione  delle  leggi  comuni;  chiediamo  quel  diritto,  del 
quale,  secondo  Schiller  fa  dire  al  suo  Filippo  II,  gode  an- 
che Tassassino.  Non  ci  si  tratti  più  come  una  classe  di 
cittadini  differente  dalle  altre  classi;  noi  sopportiamo  uguali 
pesi,  ci  si  accordino  uguali  diritti.  Si  facciano  leggi  per  tutti 
i  cittadini,  e  non  già  pei  cattolici  esclusivamente.  Si  con- 
ceda alla  Chiesa  cattolica  il  diritto  che  ha  ogni  società 
privata,—  il  diritto  di  aggiustare  a  modo  suo  i  suoi  prqpri 
affari.  Puniteci  se  disturbiamo  o  mettiamo  in  pericolo  la 
pace  pubblica.  Cosi  per  lo  innanzi  ci  troverete  come  per 
lo  addietro  fedeli  e  zelosi  difensori  della  patria,  tutte  le 
volte  che  le  occorrerà  aver  bisogno  di  difesa. 

Son  queste  strane  pretensioni  o  desideri  sovversivi?  È 
il  principio  della  separazione;  è  quello  che  ad  alta  voce 
invocano  i  demacralici  fondandosi  sulPuguale  diritto  della 
libertà,  t  Noi  vogliamo  »,  diceva  lo  scrittore  del  citato 
settimanile  di  Francoforte,  •  pei  componenti  il  clero  Tin- 
conJizi'juaiu  libertà  della  loro  credenza,  nella  :rtessa  misui'a 
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che  rectamiamo  questa  libertà  per  quelli  che  non  credono. 
Noi  desideriamo  che  trìonS  il  principio  della  dmanità  an- 
che  a  favore  di  coloro,  che  nei  loro  tempi  felici  disconob- 
bero questo  principio  ■. 

CXCVffl. 

Bisogna  ricercare  i  fatti  con  fina  attenzione  per  dedurre 
le  massime  e  le  conseguenze,  ch'essi  contengono,  e  sapersi 
conformemente  governare  in  avvenire. 

Se  oggi  0  dimani  il  Ministero  si  mette  a  bandire  una 
crociata  contro  gP  increduli  e  quelli  che  si  addimaqdano 
liberi  pensatori,  che  cosa  se  ne  dirà?  Sarà  esso  incorag- 
giato e  festi;ggiato  in  questo  nuovo  duello  fra  la  forza  dello 
Stato  e  la  libertà  di  coscienza?  Sarà  bastevole  Tasserira 
che  lo  Stato  imprende  a  bersagliare  griacrednli  per  pro- 
muovere la  civiltà,  per  lottare  in  favore  della  coltura?  Si 
potranno  batter  le  mani  al  Ministero,  adducendo  che  gli 
increduli  suscitano  le  vertigini  negP intelletti,  gittano  il 
disgusto  e  lo  sconforto  negli  animi,  e  seminano  T  immo- 
ralità e  la  barbane? 

Si  fa  presta  a  tirare  in  lizza  qualche  sonora  espressione 
e  venir  fuori  a  spifferare  che  l'idea  della  coltura  è  il  mo- 
vente della  politica  del  Governo.  Non  tatti  bevono  grosso, 
e  non  tutti  mandano  giù  le  pillole,  che  un  Ministero,, 
ueirintento  d'ingraziarsi  il  pubblico,  tiene  a  sua  disposi- 
zione. 

i-i 
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No,  non  è  la  grande  idea  della  coltura  che  domina  la 
politica  chiesastica  della  Prussia,  scriveva  la  sovranominata 
Gazzetta  ai  7  marzo  1875:  e  II  principe  Cancelliere  del 
Regno  non  serve  a  queir  idea,  ma  egli  la  mette  a  profitto 
e  se  r  ha  resa  mancipia,  come  ha  fatto  con  parecchie  altre 
che  dianzi  guerreggiava,  col  proposito  di  favorire  i  parti- 
colari ed  attuali  scopi  della  sua  politica. 

<  Com^egli  metteva  avanti  Tidea  di  nazionalità  per  e- 
stendere  la  potenza  prussiana,  cosi  usufrutta  al  presale 
il  pensiero  deir  emancipazione  popolare  dal  dispotismo 
clericale  per  restringere  una  potenza  diventata  incomoda 
e  pericolosa  alla  politica  del  Ministero  —  per  restringere 
quella  stessa  potenza  ch^egli  per  anni  ed  anni  avea  tenuto 
al  suo  fianco  come  alleala.  Vuole  però  assottigliarla  in  certi 
limiti,  dentro  i  quali  come  nemica  non  sarebbe  temibile, 
ma  in  qualche  occasione  potrebbe  fare  alFuopo  come  uten- 
sile, come  instruìnentum  regni. 

e  La  spada  non  è  vomero  e  chi  pretende  arare  con  essa 
sarebbe  più  pazzo  di  colui  che  volesse  combattere  col  vo- 
mero. La  soluzione  della  malaugurata  discordia  fra  trono 
ed  altare  non  è  un  negozio  che  può  mettersi  sul  taglio 
della  spada,  ma  un'opera  di  emancipazione  intellettuale, 
che  richiede  il  lavoro  non  interrotto  di  più  generazioni, 
—  pacifico  lavoro  di  cultura  e  di  educazione  e  d' istruzio- 
ne   Colla  spada  si  possono  fondere  regni  per  anni  ed 

anni,  ma  non  si  può  oUenere  remancipazione  intellettuale, 
la  quale  una  vuUa  stabilita  non  si  lascia  sopraffare  né  ar- 
restare dalla  slessa  spada 
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*  Noi  siamo  per  l'idea  riformatrìce  e  pel  paciSco  lavoi'o 
allo  scopo  di  effettaarla.  Ogni  coaditto  violento,  anche 
quando  è  fatto  a  nome  di  essa  idea,  naoce  allo  sviluppo 
della  stessa  e  non  solo  non  arreca  la  pace,  ma  suscila  sordo 
stupore  ed  insieme  violenta  reazione  ». 

It  Potere  non  dee  dunque  farsi  spalleggiare  ed  affiancare 
dalla  forza,  ma  dalle  idee  e  dal  pensiero,  se  vuole  davvero 
combattere  i  vizi  ed  i  malanni  di  una  civile  comunità.  Da 
quando  in  qua  la  forza  é  stala  fattrice  di  cultura  e  di  pro- 
gresso? Se  cosi  fosse,  non  ne  verrebbe  la  conseguenza  che 
uno  Stato  ha  obbligo  di  comportarsi  tanto  più  dispotica- 
mente, quanto  più  vuol  esseie  culto  e  progressista?  Ed  in 
questo  caso  non  dovremmo  riputare  rozzi  e  barbari  quegli 
Stati  elle  abboiTono  la  forza  e  si  attengono  alla  libertà  ed 
al  vero  costituzionalismo? 

Si  stia  dunque  in  suirali  e  si  rifletta  ponderatamente 
pria  di  decidersi  a  vedere  nella  forza  un  elemento  ed  un 
littore  di  civiltà,  —pria  d'indiare  certa  politica  che  muove 
dalla  spada  e  non  ha  altro  obbiettivo  che  la  spada. 

Questa  è  la  nostra  convinzione  e  se  altri  verrà  fuori  a 
darci  del  clericale,  del  retrogrado,  dell'oscurantista,  del 
matto,  non  faremo  altro  die  ridere  e  passare  oltre  più  in- 
crollabili che  mai  nel  nostro  giudizio. 

Sin  dal  bel  principio,  sin  da  quando  trovandoci  a  Berlino 
avemmo  agio  di  tutto  esaminare  e  ricercare  coi  propri  oc- 
chi, biasimduiiuu  la  politica  chiesastica  del  governo  prus- 
siano, alU'jvuraitadoci  al  torrente  iuvece  di  spianargli   il 
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letto.  E  perfettamente  coerenti  ci  mostriamo,  ora  che  scri- 
vendo sul  divorzio  condanniamo  certi  fratti  di  codesta  pò* 
litica, —  ora  che  condanniamo  la  nuova  legge  sul  matri- 
monio in  ciò  che  riguarda  Tabolizione  della  semplice  se- 
parazione personale.  Noi  detestiamo  tale  provvedimento 
perché  emesso  senza  necessità,  senza  plausibili  ragioni, 
senza  nessun  lodevole  scopo,  —  perchè  proposto  da  un 
Ministero  che  generalmente  non  ama  la  libertà,  —  e  perchè 
inteso  a  conturbare  la  coscienza  di  parecchi  milioni  d^in- 
dividui,  i  quali  sono  risoluti  di  non  venire  mai  a  patti  col 
divorzio. 

La  semplice  separazione  personale,  dicono  gli  opponenti, 
imbroglia  più  la  matassa  e  lascia  infelicissimi  entrambi 
gli  sposi.  I^  semplice  separazione  fa  tutto  quello  che  vo- 
lete; ma  a  voi,  legislatori,  chi  ha  dato  T  incarico  di  ren- 
dere gli  uomini  Feuci  per  forza?  Che  cosa  è  la  felipità 
imposta  e  subita  per  opera  della  violenza?  Come  si  può 
avere  felicità  quando  la  coscienza  è  in  agitazione  ed  in 
tumulto? 

Voi  sostenete  clie  la  semplice  separazione  nuoce  all^au- 
mento  della  popolazione,  ma  voi  pei  primi  dovete  sapere 
che  la  popolazione  cresce  quanto  basta,  anzi  soverchia- 
mente, ci  sia  0  no  V  instituto  del  divorzio.  Voi  dovete  sa- 
pere che  i  cittadini  non  vogliono  essere  sacrificati  agli 
scopi  più  0  manco  incerti  ed  oscuri  della  politica. 

Si  affermi  pure  che  la  semplice  separazione  è  un  pal- 
liativo, è  un  sutlerfugio,  è  una  confessione  esplicita  della 
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necessità  del  divorzio,  è  un  trovalo  dei  timidi  che  voglioao, 
come  volgarmente  si  dice,  mettere  in  salvo  la  capra  ed 
il  cavolo.  Ma  che  monta  ciò,  quando  la  si  puà  ammettere 
senza  arrecar  danno  né  all'ordine  pubblico  né  allo  Stato? 
Che  rileva  ciò,  quando  non  accettando  (ale  semplice  sepa- 
razione, lo  Stato  viene  a  ledere  una  delle  libertà  pili  ne- 
cessarie—la libertà  di  coscienza? 

CXCIX. 

Anche  il  riputato  Spectator  di  Londra  si  rideva  delle 
frasi,  che  in  prosa  ed  in  poesia  si  scrivono  dai  partigiaui 
della  politica  chiesastica  del  governo  prussiano.  La  Pro- 
vinsial-Correspondenz  di  Berlino,  foglio  semiulTiciale,  pro- 
rompeva nelle  seguenti  espressioni:  »  L'Ercole  del  secolo 
deve  schiacciare  all'idra  romana  tutte  le  sue  teste.  Egli  de- 
ve, qual  SALVATOBB  DEL  MONDO,  Combattere  vittoriosamente 
la  gran  battaglia  per  la  luce  e  la  verità  contro  le  tenebro 
e  la  menzogna.  Egli  deve  Tar  trionfare  la  vera  lìhcrtà  del- 
Tintelletto  e  delle  credenze  >,  ecc. 

Nulla  di  tutto  questo,  diceva  Lo  Sptclator  nel  suo  ultimo 
numero  di  marzo  187S;  in  Prussia  si  attende  la  salute  dal 
costringimento  fisico;  in  Prussia  si  perseguita  il  pensiero, 
ma  continuando  per  questa  via  a  che  ci  ridurremo?  Avrem- 
mo noi  fatto  bene  a  punire  John  Stnarl  Mill  perchè  pro- 
fessava certe  teorie  troppo  spinte?  Puniremo  Strauss  per- 
chè nega  che  ci  sia  V  inferno?  Manderemo  al  rogo  gli  scritti 
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di  Schopenhauer,  di  Carlo  Marx,  dì  Lassalle  perchè  da  tali 
scritti  possono  tirarsi  le  conseguenze  più  terribili  per  lo 
Stato?  Sopprimeremo  la  Bibbia  perchè  alcuni  ci  troYano 
teorie  pericolose? 

Chi  si  lusinga  di  riuscire  a  buon  fine  attenendosi  a  co- 
sifTatto  metodo?  Non  può  trattarsi  e  non  si  tratta  di  una 
guerra  materiale  e  fisica;  tant^è  vero  che  la  Prussia',  la  quale 
è  certamente  in  grado  di  vincere  una  battaglia,  non  fa  in 
questa  congiuntura  marciare  i  suoi  eserciti  e  non  comanda 
le  fucilate,  le  cariche  alla  baionetta  e  le  mitragliate.  Ripe- 
tiamolo ancora  una  volta,  i  pensieri  non  si  debellano  coi 
cannoni  krupp. 

La  Pali  Mail  Gazette  sotto  data  21  maggio  1875,  cùà 
si  esprimeva:  e  I  Tedeschi  sono  presi  dalla  pazzia  antipa- 
pale; essi  veggono  ovunque  la  mano  e  le  macchinazioni  del 
Papa;  non  si  danno  pace  e  restano  scandalizzati  per  la  ce- 
cità di  quelli  che  non  veggono  dappertutto  il  Papa. 

e  Non  è  necessario  intrattenersi  sui  pericoli  e  molesti 
risultati  che  tale  alluclnazione  della  Germania  probabil- 
mente eserciterà  sull'Europa.  Non  possiamo  dire  quale 
aspetto  un  simìgliante  portamento  prenderà  e  quali  eventi 
arrecherà  nella  politica  di  un  popolo  straniero.  Oggi  è  la 
vista  minacciosa  degli  affari  in  Irlanda  che  eccita  un  am- 
basciadore  tedesco  a  preparare  i  suoi  vicini  alla  lotta.  Do- 
mani il  sospettato  avvicinamento  del  re  d'ItaUa  col  Papa 
può  giitare  la  Germania  e  i  suoi  ministri  in  un'agitazione 

ancor  Plì    VIOLENTA. 
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<  Come  latte  le  aberrazioni,  questa  della  Germania  può 
da  an  momento  airaltro  prendere  la  Torma  omicidìaria.  La 
prospettiva,  noi  lo  ripetiamo,  è  davvero  allarmante  >. 

E  la  Westminster  Gaiette  nell'ultimo  suo  numero  di  mag- 
gio, anno  corrente:  <  Se  nella  lotta  per  ia  cdltdra,  come 
nei  più  volgari  tafTerugli,  la  polizia  deve  aggiustare  la  fac- 
cenda e  dare  la  palma  della  vittoria,  allora  noi  non  vedia- 
mo che  progresso  la  Prussia  abbia  fatto  sui  tempi  Pi6  bozzi 
e  sulle  tribù  più  selvagge  >. 

Ed  effettualmente  in  Prussia  alla  persecuzione  della  stam- 
pa ed  alle  misure  poliziesche  è  stato  affidato  il  mandato 
di  promuovere  la  cultura.  È  aiTatlo  incredìbile  l'inquisizione 
che  si  esercita  sul  pensiero  e  sulla  parola.  Ci  sono  Togli 
che  giornabnenle  arrecano  il  registro  di  tutti  gli  alti  ar- 
bitrari e  delle  angherie  ministeriali  contro  la  stampa  e  la 
parola. 

lo  una  statistica  che  comprendeva  i  primi  quattro  mesi 
deiranno  1875  e  che  versava  esclusivamente  sui  soprusi 
commessi  dal  Governo  per  sostenere  la  pretesa  lotta  della 
cultura,  si  notava  Tra  le  altre  delizie  una  condanna  per 
ingiuria  alla  religione  degli  antichi  cattolici,  ma  nessun'om- 
bra  di  condanna  per  ingiuria  alla  religione  cattolica. 

Di  un'altra  condanna  parlava  il  Beobachter  del  i'  lu- 
glio 75.  Dopo  Tapplìcazione  della  legge  sopra  l'amministra- 
zione dei  beni  della  Chiesa  cattolica,  ci  fu  in  una  città  del 
Beno  un  fabbricante  di  pane,  il  quale  pubblicò  ch'egli  pel 
tempo  che  dura  quella  legge  avrebbe  dato  gratuitamente 
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pane  ai  chierici;  e  questa  pubblicazione  fu  messa  sotto 
forma  di  legge  —  Noi,  ecc.,  ordiniamo,  ecc.  La  Germania 
ed  un  gran  numero  di  fogli  riprodussero  quella  specie  di 
decreto  senza  nessun  brutto  incontro,  ma  quando  il  Weser- 
Boten  fece  lo  stesso,  fu  confiscato  e  messo  sotto  processo! 

A  proposito  di  arbitrariissimi  arresti  in  massa  contro  il 
personale  della  redazione  della  Gazzetta  di  Francoforte,  la 
Vossische  Zeiiung,  organo  progressista,  nel  suo  numero  del 
l""  agosto  187S,  fra  le  altre  cose  dimandava  in  un  bellis- 
simo articolo  di  fondo:  Qual'è  propriamente  la  differenza 
fra  TAIemagna  d'oggidì  e  quella  dei  tempi  andati?  E  quante 
alla  stampa,  non  è  essa  oggidì  trattata  come  nei  tempi 
deirassolutismo?  Continuando  dì  questo  passo  non  V  intro- 
durranno le  lettres  de  cachet  dei  re  francesi  avanti  r89 
contro  gli  scrittori  incomodi? 

La  Volkszeitung,  il  Beobachter  e  diversi  altri  diarii,  fra 
i  quali  l'austriaca  Neue  Prete  Presse  non  si  mostravano 
meno  disgustati  e  risentiti. 

I^  Germania,  l'organo  massimo  dei  cattolici,  ebbe  in  un 
anno  più  di  50  processi.  La  Kreuzzeitung  che  rappresenta 
i  protestanti  feudali,  nel  luglio  73  diede  fuori  una  serie  di 
articoli  accusando  il  Ministero  di  fatti  disonoranti;  ma  in- 
vece di  perseguire  quel  foglio,  il  Ministero  si  contentò  di 
far  dire  alla  sua  gazzetta  ufficiosa  — La  Provmiial  corre- 
8pondenz,~^d\e  «  sarebbe  contrario  al  rispetto  pel  Governo 
tedesco  e  prussiano  il  dire  una  parola  di  rettificazione 
contro  tali  perversi  oltraggi  ». 
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La  Nette  Ffeie  Preste,  ammiratrice  della  politica  chiesa- 
stica  prussiana'  e  lancia  spezzata  di  Bismarck,  disse  che 
penosissima  sarebbe  slata  rimpressioiw  prodotta,  <  se  i 
ministri  offesi  restassero  silenziosi  agli  attacchi  di  un  fo- 
glio protestante  che  potrebbero  fortemente  danneggiare  il 
loro  onore  >.  E  ciò  tanto  più,  in  quanto  che  <  il  Governo, 
specialmente  il  Cancelliere  del  regno,  da  qualche  sodo  ha 
mostrato  la  più  estrema  suscettibilità  contro  tutti  gli  at- 
tacchi della  stampa  oltramontana,  e  recentemente  si  sono 
mosse  parecchie  querele  contro  la  Germanio,  quantunque 
in  seguito  ai  frequenti  processi,  in  questi  ultimi  ten^i 
essa  usasse  nell'esprimersi  grande  moderazione  *. 

Questa  parzialità  per  la  protestante  feudale  Kreuszeitung 
offendeva  altresì  la  stampa  democratica,  la  quale  viene  dal 
Governo  perseguitata  con  accanimento  e  ferocia  sotto  il 
pretesto  di  offesa  alla  religione  non  cattolica,  o  air  impe- 
ratore 0  a  Bismarcl:.  o  al  ministero,  e  via  via. 

ce. 

Le  offese  alla  religione  cattolica  vanno  impunite  t$  anzi 
lodate.  la  lolla  per  la  cultura  si  fa  insultando  ad  una  con- 
fessione religiosa  ed  accarezzando  le  altre.  II  Governo  che 
non  sa  quasi  più  che  fare  contro  la  confessione  cattolica, 
si  arrovella  a  dare  denari  e  privìleggi  ai  vecchi  cattolici 
senza  nissuna  speranza  di  riuscire. 

In  Germania,  diceva  la  Fi'ankfurter  Zeititnij  (Z  giugno 
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1876)  non  c'è  posto  pel  vecchio  cattolicismo;  gli  si  accor- 
dano chiese  ed  altri  comodi;  ma  manca  di  una  cosa  iota- 
r essante,  — di  una  cosa  che  il  governo  non  può  dargli, 
cioè  deirappoggio  della  nazione,  la  quale  simpatizza  col 
cattolicismo  romano,  apponto  perchè  questo  è  odiato  e  per- 
seguitato dal  Governo. 

I^  stessa  Gazzetta  di  Francoforte  nel  N.  22  delFedizione 
settimanile  di  quest^anno,  raccomandava  di  non  credere 
ai  paroloni  altosonanti  del  Gabinetto  prussiano  e  suoi  pro- 
seliti. Non  vi  lasciate  prendere  airamo;  il  Ministero  muove 
guerra  ad  una  delle  dominanti  confessioni  religiose,  ma 
non  ha  niente  affatto  Tidea  di  stabilire  la  completa  li- 
bertà religiosa. 

I  protestanti  della  Camera  dei  Signori  appartenenti  alla 
frazione  Stahl,  si  sono  indotti  a  votare  col  Governo,  a  patto 
di  ottenere  nuove  concessioni  e  nuovi  vantaggi  in  prò  del 
loro  credo  religioso. 

II  duello  fra  lo  Stato  e  la  Chiesa  che  è  stata  presa  di 
mira,  dura  da  più  anni  e  continua  sempre  con  crescente 
acrimonia  da  una  parte  e  dall'altra.  Il  Governo  si  decise  a 
ricorfere  al  mezzo  ognora  pericoloso  delle  leggi  eccezio- 
nali. Il  buon  successo  che  altri  se  ne  riprometteva,  non 
ha  avuto  laogo.  Ogni  sessione  legislativa  ha  avanzato  la 
dose,  producendo  nuove  e  sempre  più  estese  leggi  ecce- 
zionali. Ma  può  alcuno  assicurare  che  così  procedendo,  il 
termine  del  conflitto  si  avvicina? 

Andando  sempre  avanti,  il  Cancelliere  del  regno  volle 
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abolili  gli  articoli  IS,  16  e  18  della  Costituzione,  quegli 
articoli  che  più  rendevano  difficile  ed  attraversavano  la 
separazione  fra  Chiesa  e  Stato.  Allora  si  dimandò:  Forse 
che  il  Gran  Cancelliere  si  é  persuaso  che  colle  leggi  ec- 
cezionali, colle  persecuzioni,  le  prigionie  e  le  pene  non  si 
ottiene  altro  che  inviperire  il  clero  e  le  popolazioni?  Forse 
ch'egli  comincia  a  fare  ora  quello  cbe  doveva  operare  sin 
dal  principio  del  conflitto? 

Qualche  giornale,  per  es.,  la  ScMetisdu  Zeihing,  propizio 
alla  politica  di  Bismarck,  ebbe  a  dichiarare  che  sarebbe 
slato  molto  meglio  se  dall'inizio  si  fosse  seguita  in  propo- 
sito la  dottrina  dei  radicali,—  la  dottrina  della  separazione 
fra  Chiesa  e  Slato;  non  già  della  separazione  Ara  lo  Stato 
ed  una  delle  confessioni  religiose,  bensì  fra  lo  Slato  e  tutte 
QUANTE  le  confessioni. 

Nei  motivi  del  progetto  per  l'aboliiione  dei  Ire  articoli 
15,  16  e  18  si  diceva  che  il  sistema  attuale  non  poteva 
più  durare  e  dovevasi  pensare  di  abolirlo  al  più  presto  (so 
ichleunig  als  tnOglich  zu  beseitigm);  e  che  non  bastavano 
pia  le  mezze  ed  equivoche  misure,  ma  occorrevano  prov- 
vedimenti generali  e  decisivi,  ecc.,  ecc. 

Fu  però  una  momentanea,  semplice  illusione,  giacché 
passando  avanti  a  leggere  i  motivi  si  scorgeva  che  lo  scopo 
della  legge  era  di  battere  un  solo  dei  ciedi  religiosi,  e  che 
i  provvedimenti  fondamentali  dovevano  ridurrsi  a  leggi  spe- 
ciali ed  eccezionali  contro  una  sola  confessione.  Cosi  la  Co- 
stituzione reslava  intatta  per  le  altre  confessioni,  ma  alte- 
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rata  e  cambiata  a  carico  di  una  sola  delle  dominanti  cre- 
denze. 

Quindi  è  che  le  gazzette  democratiche  continuano  ad 
avversare  la  politica  chiesastica  della  Prussia.  In  una  di 
esse,  per  es.,  si  legge:  e  Come  abbiamo  combattuto  il 
meno,  combatteremo  il  più  che  servirà  ad  estendere  il 
sistema  adottato.  Noi  dimandiamo  la  separazione  di  ciò  che 
senza  collisione  non  può  tenersi  insieme,  —  senza  collisione 
delPautorità  dello  Stato  e  della  libertà  individuale  e  senza 
danno  di  quella  e  di  questa. 

e  Abolizione  di  tutte,  le  funzioni  ufficiali  delle  Chiese, 
indipendenza  dei  Comuni  neirordinare  codeste  funzioni 
stando  ai  limiti  del  diritto  vigente,  abolizione  della  dota- 
zione dello  Stato  per  corporazioni  e  scopi  religiosi,  impiego 
dei  beni  chiesastici  per  Tistruzione  popolare  ed  altri  uma- 
nitari fini,  e  tutto  ciò  per  tutte  le  religioni  e  le  società 
religiose.  Ecco  quello  che  noi  chiediamo,  e  chi  non  vuole 
la  miseria  ed  il  servaggio  pei  membri  di  una  delle  con- 
fessioni; ville,  palazzi  e  piena  libertà,  per  quelli  delle  al- 
tre, si  assoderà  a  noi. 

«  Noi  non  vogliamo  dittatura  ministeriale  e  sistemi  po- 
lizieschi; non  vogliamo  che  il  ministero  possa  per  suoi  par- 
ticolari fini  cancellare  ad  uno  ad  uno  gli  articoli  della  Co- 
stituzione. Chi  desidera  ed  è  capace  di  attentare  alla  libertà, 
non  è  e  non  può^  essere  un  liberatore  (nome  da  taluni 
dato  a  Bismarck). 

«  La  libertà  non  può  essere  dimezzata;  non  si  può  la- 
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uiare  il  cor[>o  vivere  in  questa  parta  e  morire  in  quella. 
Se  il  corpo  e  l'anima,  se  l'aomo  tatt'intero  deve  prospe- 
rare, intero  vuol  essere  il  libero  svolgìntento,  intera  e  piena 
la  libertà;  —  libertà  di  pensiero,  di  parola,  dì  scienza,  di 
lavoro  e  sovrattutto  d'insegnamento. 

<  Così  è  da  intendere  la  separazione  tn  Chiesa  e  Stato. 
Senza  toccare  l'essenza  e  Torganizzazione  delle  Chiese  resta 
allo  Stato  il  diritto  di  sorveglianza.  Si  dia  alle  Chiese  ciò 
che  è  delle  Chiose;  allo  Stato  ciò  che  é  dello  Stato. 

<  La  politica  tedesca  vìve  di  mano  e  di  bocca;  i  grandi 
principii  le  sono  stranieri.  Abbiamo  noi  Insogno  di  perse- 
gaire  una  Chiesa?  Bene,  Cociamo  le  co^  dette  leggi  di 
maggio.  Le  leggi  di  maggio  si  mostrano  insulBcienti?  Le . 
completiamo  con  altre  leggi.  E  se  ciò  non  può  conciliarsi 
colta  Costituzione?  Cambiamo  alcuni  suoi  articoli.  E  se 
anche  questo  non  è  abbastanza?  Aboliamo  nn'  intera  parte 
della  Costituzione.  E  tali  procedimenti  s'banno  a  chiamare 
politica  tedesca,  risorsa  dell'intelletto  tedesco  e  lotta  {)er 
la  cultura? 

<  A  chi  vive  di  servitù  è  uopo  aprire  a  due  battenti 
le  porte  della  libertà.  Chi  vaole  uccidere  lo  spirito  «iena 
uccìso  dallo  slesso  spirito.  La  politica  tedesca  manca  di  li- 
bertà, manca  di  spirito.  È  essa  tanto  corta  da  pensare  di 
poter  eoa  riuscire?  La  lotta  non  termina,  ma  sì  tu  più  viva; 
gli  animi  s'irritano  sempre  più.  Dall'opposizione  anche  pasr 
siva  vien  fuori  l'aureola  del  martirio  e  la  Chiesa  acquista 
nuove  forie.  Quanto  più  è  la  forza  esteriore,  tanto  più  lo 
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spirito  si  assoda  all'interno.  La  polizia  è  un  argine,  che 
sta  in  mal  punto;  non  rassicura  menomamente  e  minaccia 
invece  di  far  straripare  tutto  il  paese  t. 

cci. 

Dove  la  parola  ultima  e  decisiva  tocca  alla  polizia,  aUa 
forza  materiale,  alle  misure  più  o  meno  dragoniane,  ci  può 
esser  posto  pel  sistema  rappresentativo  e  per  la  libertà? 

La  Schlesische  Zeitung  disse  che  il  parlamento  in  Prussia 
è  come  un  Corpo  Consultivo  ed  il  costituzionalismo  se  ne 
va  in  fumo  sull'altare  di  ciò  che  i  ministri  e  loro  aderenti 
chiamano  in  serietà  lotta  per  la  cultura. 

A  rispaimio  di  tempo,  accenniamo  solamente  alle  ultime 
gesta  compiute  dal  Ministei'o  quando  stava  per  terminare 
la  sessione  parlamentare,  che  si  chiuse  ai  15  giugno  di 
quest'anno. 

L'onorev.  Windthorst,  deputato  del  Centro,  interpellò  il 
Ministro  delPInterno  sul  modo  onde  venivano  trattati  i  de- 
tenuti politici.  Ebbene,  l'impazienza  di  sentire  Foratore, 
scriveva  la  Breslauer  Zeitung^  era  si  grande  e  i  rumori 
da  parte  della  Sinistra  così  insistenti  avverso  l'interpel- 
lante, che  sembrava  come  se  fosse  naturalissimo  e  lega- 
lissimo  che  gli  scrittori  condannati  per  delitti  di  stampa 
venissero  trattati  alla  stregua  dei  delingueuti  comuni. 

In  mezzo  alla  crescente  impazienza  si  parlò  degli  abusi 
della  polizia  contro  la  stampa,  ina  si  chiese  in  gran  fretta 
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la  cliiusura  della  discuasioDe  e  quasi  tutti  i  deputati  della 
Sinistra  erano  pronti  a  votare  un  ordine  del  giorno  che 
sarebbe  stato  sanguinoso  oltraggio  alta  stampa.  Ma  fobto- 
NATAHEKTE  1  progressistì  e  gli  oUramontani  erano  in  buon 
numero  nella  Camera  e  l'ordine  del  giorno  non  passò. 

La  Breslauer  Zeitung  sostiene  la  politica  chiesastica  del 
Ministero  e  nonoslaate  Don  teme  riputare  una  poht0na 
che  gli  oltramontani  si  trovavano  numerosi  alla  Camera. 
■  Ciò  mostra  >,  soggiungeva  la  Gazzetta  di  Francoforte  del 
20  giugno  1875,  <  tanto  evidentemente  la  bancarotta  del 
liberalismo,  che  é  inutile  ogni  altra  prova  ■. 

Negli  ultimi  giorni  della  sessione,  cioò  nella  seconda 
metà  di  giugno  75,  fu  votala  una  legge  di  amministraiìone 
provinciale  tanto  retrograda  e  contraria  airaspetlativa  ge- 
nerale, che  anche  ì  reazionari  della  Camera  dei  Signori 
dissero  volentieri  di  si.  Qualche  progressista  si  uni  al  Mi- 
nistero ed  alla  Sinistra,  ma  gli  altri  ne  rimasero  sdegnali, 
ed  uno  di  loro,  Tonoi-.  Eugenio  Richter,  così  conchiudeva 
il  suo  discorso  contro  quella  leggu: 

<  lo  mi  devo  fiiialmento  dimandare;  A  che  scopo  siamo 
noi  qui?  Il  paese  può  chiedere  se  non  sia  meglio  che  il 
solo  governo  assuma  la  responsabilità  della  legislazione, — 
se  il  PURO  ASSOLUTISMO  Don  sìa  preferibile  ad  uno  stato  di 
cose  elle  61  potrebbe  caratterizzare  come  la  haschura  del 

COSTITUZIOSALISMU    ». 

Ma  tutto  ciò,  notava  il  BeobacfOer  nel  N.  139  del  suo 
W"  anno  di  vita,  non  impedisco  che  i  libbuau  d'ogni  ca- 
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libro  sieno  contenti  di  loro  stessi  e  dei  loro  prodotti.  È 
delizioso  il  vedere  come  e  quanto  i  loro  fogli  si  compiac- 
ciono e  si  congratulano  del  loro  operato. 

Parimente  nelle  ultime  tornate  della  Camera,  iì  deputato 
Schròder  interpellò  il  Ministero  sulle  ripetute  punizioni  a 
carico  d'impiegati  comunali  accusati  di  avere  preso  parte 
all'Associazione  Cattolica  di  Magonza,  ed  energicamente 
sostenne  che  tali  pene  non  potevano  accordarsi  colla  Co- 
stituzione. 

È  a  sapere,  scrive  la  Franckfurter  Zeitung,  che  giusta 
Tart.  30  della  Costituzione,  tutti  i  prussiani  hanno  il  di- 
ritto di  formare  associazioni  o  di  fame  parte,  purché  si 
stia  alia  legge;  ora  è  fuori  d'ogni  dubbio  che  rAssociazione 
dei  Cattolici  di  Magonza  non  ó  proibita  dalla  legge. 

Dicendosi  tutti  i  prussiani,  s'includono  anche  gl'impie- 
gati dello  Stato  e  dei  comuni,  poiché  né  la  Costituzione 
né  la  legge  sulle  associazioni  prescrivono  restrizioni  o  limiti 
in  proposito. 

A  ragione  il  buon  senso  si  ribella  contro  la  pretesa  che 
un  cittadino  abbia  a  patire  una  capitis  diminutio  pel  solo 
fatto  di  essersi  dedicato  al  servìzio  pubblico  presso  gli  uf- 
fici dell'amministrazione  centrale  o  di  quella  provinciale  e 
comunale;  —  ch'egli  perda  certi  diritti,  di  cui  ognuno  può 
valersi,  nel  mentre  egli  diventa  il  custode  ed  il  guardiano 
di  questi  medesimi  diritti. 

1  partiti  liberali  Thanno  sempre  pensata  cosi;  ma  dove 
erano  essi,  i  cavalieri  della  Costituzione  e  della  legalità, 
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quando  in  pubblica  seduta  un  ministro  dichiarava  che  no» 
tutti  i  prussiani  possono  esercitare  i  dirilti  guarentiti  dalla 
Costituzione? 

Come  si  può  parlare  di  Stalo  costituzionale  quando  agli 
impiegati  viene  interdetto  di  esercitare  i  loro  diritti  di 
cittadini,  e  sono  perciò  messi  fuori  legge?  Questo  succede 
in  Russia  o  in  Prussia! 

Stando  così  le  coso,  in  Prussia  l'impiegato  è  un  citta- 
dino di  seconda  classe,  al  quale  il  Governo  può  sempre 
presentare  Talternalivaj  o  di  rinunciare  al  suo  impiego,  o 
di  rinunciare  al  pieno  esercizio  dei  suoi  dirilti  costitu- 
zionali. 

E  ciò  die  oggi  si  fa  contro  un*associazione  oltramontana, 
dimani  non  sì  potrà  fare  contro  un'associazione  liberale  o 
democratica? 

ccu. 

Il  signor  Kaiifmann,  borgomastro,  come  dire  sindaco,  di 
Bonn,  fu  dopo  2ì  anni  di  servizio  ad  unanimità  eletto  di 
nuovo  per  colesta  carica;  ma  ecco  che  il  governo  di  colpo 
non  approva  l'elezione  e  decide  clie  quel  signore  non  debba 
più  essere  burgomaiitro.  Che  è  che  non  è,  la  Reggenza  di 
Colonia,  naturalmeute  incaricata  dal  Ministero  di  Berlino, 
chiama  il  Kaufmann  ad  audietulam  verbum,  a  spiegarsi 
cioè  sul  conto  del  conflitto  fra  Chiesa  e  Stato.  LMnterro- 
gato  rispose  clie  avrebbe  follo  eseguire  tulle  io  leggi  pro- 
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cessandone  i  violatori,  benché  la  legislazione  sulla  politica 
chiesastica  a  lui  non  sembrasse  proficua  e  conducente 
agr  interessi  dello  Stato.  Ciò  non  bastò.  Egli  fu  dimandato 
se  avesse  perseguito  volentieri  i  trasgressori  delle  leggi 
contro  la  Chiesa;  il  signor  Kaufmann  non  rispose  a  tale 
insulsa  interrogazione,  e  per  conseguenza  il  Governo  non 
approvò  la  di  lui  elezione  a  borgomastro. 

Il  deputato  Windthorst  annunziò  nella  Camera  di  volere 
interpellare  il  Ministero  su  questo  fatto.  Si  era  molto  an- 
siosi di  sapere  che  cosa  significava  questa  inquisizione  mi- 
nisteriale. Per  che  cosa,  si  diceva,  la  poUtica  deve  andare 
a  perturbare  Tamministrazione  dei  Comuni?  A  che  si  ri- 
ducono le  instituzioni  municipali,  quando  11  Ministero  può 
cosi  insolentemente  annientare  i  voti  degli  elettori  e  fal- 
sare il  diritto  costituzionale? 

Presidente:  —  Dimando  al  signor  Ministro  dell' Interno 
se  vuole  rispondere  air  interpellanza. 

Ministro  deir  Interno,  Conte  Eulenburg:  —  signor  Presi- 
dente, IL  Governo  ricusa  di  rispondere  all'interpellanza. 

È  assolutismo,  si  o  no?  Il  puro  assolutismo  non  è  mi- 
gliore della  mascherata  costituzionale? 

Secondo  il  Beobachtcr^  non  solo  la  gran  maggioranza 
della  Camera  lasciò  passare  con  disinvoltura  la  rephca  del 
Ministro,  ma  ci  furono  deputati  a  Sinistra  che  ridevano 
quasi  per  fare  la  bajata  alFonor.  Windthorst. 

Onesto  è  un  fatto,  soggiungeva  il  Bcobachter^  che  ci  fa 
torto  avanti  a  tutta  Y  Europa.  <  La  storia  pronunzierà  una 
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dura  sentenza  contro  questa  ^>ocie  di  rappresentanti  della 
nazione  >. 

E  neppure  nella  rìviìla  Im  neuen  Reich,  ch'era  fovore- 
vola  alla  politica  contro  la  Chiesa,  si  approvava  in  quella 
occasione  l'operato  del  Mioistero: 

I  Non  dimanda  il  Governo  cose  che  diltlcilmente  pos- 
sono eseguirsi  dai  cattolici  del  Kenoì  Può  il  Governo  spe- 
rare di  raggiungerò  la  vittoria  in  questa  maniera?  Con 

dispiacere  noi  ne  dubitiamo  assai Se  il  Governo  esige 

dagrimpiegati  cattolici  del  Reno  più  elio  ubbidienza  e- 
sterna,  molli  sono  ancora  gì'  impiegati  da  mandare  a  spasso. 
Ma  può  ciò  rare  l' interesse  di  esso  Governo?  • 

ceni. 

E  di  quali  elementi  è  formata  la  Sinistra  che  b  buon 
viso  e  tiene  il  sacco  alla  politica  chiesastica  del  Ministero? 
È  formata  dai  cosi  detti  naziokali  libeiuu.  Sono  i  deputali 
che  una  volta  apparloiievano  veramente  alla  Sinistra  ed  e- 
rano  la  sentinella  avanzala  delle  riforme  e  del  progresso, 
ma  da  alcuni  anni  in  qua  si  consegnarono  mani  e  piedi  al 
Ministero  e  fecero  con  esso  causa  e  talora  banchetto  co- 
mune. Sono  i  deputati  che  parlano  di  bigotlismo,  d'idre 
papali,  di  germanismo,  di  romanismo,  di  Slato  d'intelli- 
genza, di  lotta  per  la  cultura,  ma  che  in  sostanza  hanno 
ridotto  il  parlamentarismo  ad  una  maschera,  ed  hanno 
rmnegato  il  loro  passato,  Sodo  i  deputati  che  prendono  il 
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nome  di  liberali,  promettono  Roma  e  Toma,  ma  si  rendono 
nemici  della  libertà  e  non  hanno  altra  volontà  che  quella 
del  Ministero.  Sono  i  deputati  che  vengono  scelti  pel  nome 
di  Bismarck.  Parlando  di  essi  coi  deputati  Dietze  e  Lucius, 
il  Gran  Cancelliere  li  chiamò  t  persone  che  sono  scelte 
pel  di  lui  nome  >  (Lente,  die  auf  meinen  Narnen  gewdhlt 
sind), 

E  siccome  Bismarck  è  conservativo  feudale  e  non  può 
essere  in  fondo  discordante  dai  conservativi,  ne  viene  che 
nelle  elezioni  i  nazionali  liherah  ed  i  conservativi  possono 
addirittura  farsi  concorrenza  senza  tema  di  riuscire  inco- 
modi e  sgraditi  al  Gran  Cancelliere. 

Il  partito  clericale  che  fu  dal  nuovo  andazzo  delle  cose 
portato  a  fare  opposizione,  ha  preso  il  posto  della  Sinistra 
ed  è  il  primo  a  strepitare  contro  le  illegalità,  gli  arbitri 
ed  i  soprusi  del  Ministero,  anche  per  le  quistioni  che  non 
riguardano  per  nulla  la  religione. 

Da  ciò  il  Beobachter  del  13  giugno  1875  fu  mosso  a 
scrivere:  •  Pei  parliti  liberali  è  un  obbrobrio  incancella- 
bile ch'essi  lascino  ad  un  Windthorst  di  spezzare  lance  in 
favore  del  diritto  e  della  libertà  e  di  fare  e  dire  quello 
ch'essi  avrebbero  sacro  dovere  di  fare  e  di  dire.  Gli  avve- 
nimenti degli  ultimi  giorni  nella  votazione  per  la  legge 
provinciale  hanno  scoperto  il  pieno  fallimento  di  codesta 
specie  di  liberalismo  ». 

Ai  nazionali  liberah,  diceva  il  medesimo  Beobachter  del 
29  giugno  anno  corrente,  era  stala  commessa  la  cura  di 
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promaovere  la  libertà.  Ma  essi  si  sono  dati  al  collo  delle 
persoDc,  si  sono  messi  a  strisciare,  hanno  posto  air  incanto 
il  diritto  del  budget  e  la  libertà  di  stampa,  hanno  gettato 
miliardi  in  gola  allo  Stato  militare,  hanno  sconosciuto  i 
loro  propri  principii,  ecc. 

Essi  non  osano  parlare  sul  foìvdo  dei  HErnLt  cioè  suU'im- 
moralilà  del  Governo  che  compra  e  paga  lautamente  la 
stampa  vendereaia,  suU'animinìstrazione  finanziaria,  sugli 
imbrogli  della  nuova  organizzazione  monetaria,  sullo  sof- 
Terenze  dell'agrìcoUnra,  sui  (alsi  romori  di  guerra  sparsi 
a  bello  studio,  sulle  angherie  contro  i  soldati,  sui  suicidi 
militari,  e  via.  Di  tutte  queste  cose  il  partito  nazionale 
liberale  non  si  cura  punto  né  poco,  perchè  non  pensa  ad 
altro  che  a  stringere  alleanza  e  far  comunella  col  Miui- 
stero. 

In  un  altro  numero  lo  stesso  Deobackter  sosteneva  che 
ai  bravi  nazionali  liberali  non  resta  altro  che  formare  il 
partito  <  nazionale  reazionario  ■;  e  per  ciò  faro,  non  hanno 
che  a  cambiare  il  nome  e  rinunciare  al  vezzo  di  mantel- 
lare  i  fatti  reazionari  con  parole  liberali. 

cci\\ 

Jl  Pimo  ASSOLUTISMO  del  quale  sopra  si  tenne  parola,  si 
deve,  secondo  osservava  la  Gazzetta  di  Francoforte,  in  pri- 
mo luogo  ai  nazionali  liberali,  ma  anche  i  progressisti  vi 
hanno  un  pochino  contribuito;  dlfatti  qualcuno  di  questi 
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ultimi  vota  col  Ministero,  ed  in  certe  pubbliche  adunanze 
alcuni  antichi  capi  del  partito  progi*cssista  non  hanno  a- 
vuto  ritrosia  d'inneggiare  al  partito  nazionale  liberale. 

Alla  fine  della  sessione  parlamentare  del  corrente  anno 
1875  si  diede  un  banchetto  dalla  cosi  detta  Sinistra,  cioè 
dai  nazionali  liberali,  e  là  Eugenio  Richter,  quel  tal  de- 
putalo, il  quale  aveva  nella  Camera  dichiarato  che  il  co- 
stituzionalismo in  Prussia  vale  il  puro  assolutismo,  invitava 
a  bere  alla  salute  dclPonor.  Miquel,  nazionale  liberale  dei 
più  fedeli  e  dei  più  benemeriti  del  Ministero. 

E  nel  medesimo  tempo  in  un  altro  luogo  Toner.  Schulze, 
anch'egli  progressista  di  cento  carati  ed  uno  dei  capi  del 
partito,  faceva  i  suoi  complimenti  e  porgeva  laudi  ai  mem- 
bri del  partito  nazionale  liberale.  Cosi,  perfino  i  caporioni 
della  parte  democratica  cominciano  a  fare  dubitare  di  loro, 
e  certo  la  causa  principale  di  cosiffatta  metamorfosi  é  quel 
maledetto  conflitto  fra  Chiesa  e  Stato,  che  mette  tutto  sos- 
sopra,  e  fa  venire  i  capogiri  anche  àgli  uomini  ordinaria- 
mente seri  e  calmi. 

La  Provinzial  Correspondenz^  organo  del  Ministero  e  spe- 
cialmente del  Ministro  dell'Interno,  reazionario  di  antica 
data,  ne  godeva  ed  assicurava  che  t  una  soda  formazione 
di  partiti  non  esiste  più  né  a  Destra  né  a  Sinistra,  ma  che 
ci  sono  soltanto  maggioranze  patriottiche  »,  come  dn*e 
ministeriali. 

Il  partito  nazionale  liberale  è  quello  che  segnatamente 
costituisce  la  «  maggioranza  patriottica  ».  Ma  di  questo 
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partito  che  un  foglio  tedesco  in  data  19  giugno  187S  ag- 
gnagliaTa  al  partito  della  consorteria  in  Italia,  e  la  Gaz- 
zetta di  FrancoForte  (8  agosto  187S)  al  partito  dei  Gesuiti, 
più  sotto  diremo  ancora  qualcosa. 

Per  ora  notiamo  che  la  legislazione  sì  risentirà  forte- 
mente di  questo  spostamento  e  turbinio  di  partiti. 

Cosi,  per  es.,  la  Commissione  di  giustizia  che  nelPestà 
di  questo  1875  discuteva  il  progetto  pel  codice  di  proce- 
dura penale,  era  composta  di  ÌS  deputati,  4  cioè  conser- 
vativi, 4  progressisti,  8  del  Centro  e  12  nazionali  liberali. 

Questa  Commissione,  avvertiva  il  Wochenblatt  der  Frank- 
furter Zeitung,  è,  in  piccolo,  un  quadro  ed  una  riprodu- 
zione della  Dieta  della  confederazione.  La  Sinistra  è  quivi 
formata  dai  membri  del  Centro,  cioè  dai  clericali,  ai  quali 
per  lo  pili  si  uniscono  i  progressisti;  poi  c'è  un  piccolo  grup- 
po di  nazionali  liberati  die  invece  di  fare  opposizione,  so- 
▼ente  preferiscono  transigere  e  venire  a  patti,  e  finalmente 
figura  una  Destra  che  difende  il  progetto  del  governo  sotto 
la  condotta  del  deputato  Gneìst,  il  quale  par  che  la  taccia 
da  procuratore  regio  o  avvocato  fiscale  che  dir  si  voglia. 

In  alcune  votazioni  potevano  darsi  eccezioni,  ma  gene- 
ralmente cosi  procedevano  le  cose  e  l'eccezione  confermava 
la  regola.  Cosi  nelle  discussioni  interessanti  della  buona 
amministrazione  della  giustizia,  dove  la  politica  ed  in  ispe- 
cie  i  bisticci  di  religione  dovrebbero  tacere,  si  vedevano 
i  nazionali  liberali  votare  contro  progressisti  ed  oltramon- 
tani  accoppiati  insieme. 
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Trattandosi  di  certe  quìstioni  che  toccano  la  libertà  indi- 
viduale, come  arresti  personali,  confiscazloni,  perquisizioni, 
norme  relative  all'istruzione  dei  processi,  ecc.,  ropposizione 
è  assai  incomoda  al  Governo,  ma  appunto  perciò  dovrebbe 
esser  soda,  compatta  ed  intransigente.  Eppure  quest'oppo- 
sizione non  è  del  gusto  dei  nazionali  liberali  ed  ha  trovato 
rifugio  presso  il  Centro,  presso  i  clericali! 

Quella  che  una  volta  era  Sinistra  di  nome  e  di  fatto,  si 
faceva  organo  del  Ministero,  e  gli  oltramontani  si  stringe- 
vano in  lega  coi  progressisti.  È  possibile  che  la  legislazione 
possa  lodarsi  di  questo  giuoco  di  partiti?  È  possibile,  chie- 
deva un  diario  tedesco,  che  l'opera  proveniente  da  queste 
miserie  di  partiti  debba  essere  una  procedura  penale,  che 
corrisponda  alle  esigenze  della  scienza  ed  allo  spirito  del 
secolo  XIX? 

ccv. 

Ed  ora  eccovi  un  altro  fatto,  il  quale  meglio  caratterizza 
la  condotta  del  Ministero  prussiano  nella  politica  chiesa- 
stica, che  ha  inaugurato  col  consenso  e  Taiuto  indefesso 
ed  energico  dei  nazionali  liberali. 

Quasi  per  mettere  il  subbugUo  dove  c'era  un  pò  di  calma, 
chiusa  la  sessione  del  1875  il  Ministro  del  culto,  signor 
Falk,  imprese  un  viaggio  per  le  province  renane,  ove,  a 
credere  i  fogli  ufficiali  ed  ufficiosi,  egli  era  ricevuto  con 
festa  ed  entusiastiche  ovazioni. 
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Anche  qualche  giornale  di  Palermo  ebbe  a  parlare  di 
vive  simpaLie  che  accompagnavano  ti  Hiniatro  Falk,  il  quale 
fu  chiamalo  nientemeno  che  «  il  rappresentante  della  li- 
bertà di  spirita  e  di  coscienza  in  Germania  ■.  Ci  si  assi- 
curava allresi  il  signor  Ministro  aver  detto  che  t  si  do- 
veva proseguire  sincere  et  costanter  nella  via  fin  qui  bat- 
tola, come  quella  che  conduce  al  trionfo  della  scienza,  al 
regno  della  libertà  ed  alla  pacificazione  della  coscienza  ■ 
(sic  sic). 

Poveri  giornali,  come  intendono  male  la  scienza,  la  li- 
berta e  la  pacificazione  delle  coscienze!  Come  si  abusa  delle 
parole,  come  si  travisano  le  idee,  come  si  prende  la  pe- 
danteria per  scienza,  la  violenza  per  libertà,  la  coartazione 
per  pacificazione' 

Perù  i  giornali  veramente  democratici  della  Germania 
non  cascavano  nel  trabocchetto  e  si  mostravano  indegnati 
delle  peregrinazioni  del  signor  Falk  e  delle  mistificazioni 
che  ne  seguivano. 

•  11  signor  Falk  •,  diceva  \\  Beobaehter  del  6  luglio  7S, 
I  in  modo  biasimevolissimo  aumenta  i  conflitti  confessionili 
nelle  province  renane  senza  alcun  pratico  scopo.  Queste 
feste  e  questi  brindisi  sono  più  cftnfacenti  ad  un  vescovo, 
che  quale  hahtire  viaggia  per  la  sua  diocesi,  anziché  ad  un 
Ministro  responsabile,  il  quale  mediante  una  politica  ferma 
ed  energica  deve  in  certo  modo  stare  sopra  i  parlili  >,  ecc. 

Ed  altrove,  nel  N.  136  dello  stesso  anno  1873,  il  Beo- 
bachter  faceva  osservare  come,  poiché  il  Ministro  veniva 
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accolto  con  festa  nelle  città,  queste  erano  di  colpo  innal- 
zate dai  giornali  più  o  meno  ministeriali  a  e  sedi  dell'in* 
telligenza  e  del  buon  senso  >;  ma  quando  nelle  città  per 
le  elezioni  generali  riportava  la  vittoria  qualche  candidato 
democratico,  allora  si  vantava  il  buon  senso  e  si  cantavano 
le  laudi  delle  popolazioni  rurali,  e  Cosi  cambiano  le  opi- 
nioni a  seconda  delle  circostanze!  » 

Questi  colpi  di  scena  sarebbero  stati  di  certo  più  a  pro- 
posito per  un  vescovo  che  ama  atteggiarsi  a  martire,  ma 
invece  il  Governo  voleva  per  sé  il  monopolio  di  cosiffatte 
feste,  preparate  Dio  sa  come  e  con  qual  denaro. 

Una  dimostrazione  s'era  apparecchiata  a  favore  di  un  ve- 
scovo, ma  essa  provocò  la  gelosia  del  Ministero  o  venne 
recisamente  proibita  dalla  polizia. 

A  Colonia  il  nolo  pubblicista  dottor  Augusto  Oppenheim 
presiedendo  una  riunione  di  democratici,  in  mezzo  ai  più 
vivi  applausi  criticava  con  accenti  incisivi  questo  divieto 
poliziesco,  considerando  la  quistione  •  dal  punto  di  vista 
dell'uguale  diritto  per  tutti  »  (vom  Standpimkte  des  glei- 
ehm  Rechts  fur  Alle). 

Il  Wochenblatt  der  Frankfurter  Zeihmg  del  18  luglio  1873 
rammentava  come  quegli  stessi  deputati  che  si  misero  alla 
testa  delle  dimostrazioni  in  prò  del  Ministro  Falk,  dieci 
anni  addietro  erano  stati  in  tutti  i  modi  bersagliati  ed  umi- 
liati dal  Ministero  colla  pulizia,  col  militarismo  e  con  tutte 
le  violenze,  alle  quali  Tassolntismo  si  suole  abbandonare. 

La  Gazzetta  descrive  minuiamenle  i  fatti  che  in  verità 
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Iianno  deirincredibile  e  poi  aggiunge:  •  In  questa  maniera 
i  rappresentami  del  popolo  vennero  nell'anno  di  graiia  1865 
trattati  dal  Ministero  Bismarck-Eulenburg  >. 

Gli  uomini  che  un  decennio  fa  subirono  tali  oltraggi,  ora 
portano  alle  stelle  e  festeggiano  il  signor  Falk,  collega  del 
conte  Eulenburg  ancora  Ministro  delllatemol 

n  programma  del  Ministero  è  forse  cambiato?  Bismarck 
e  Eulenburg  son  forse  divenuti  liberali?  Giusto  nella  prima 
settimana  di  luglio  73  gli  organi  ministeriali,  la  Pott  e  la 
Nordiieutsche  Allgemeine  ZHtung  ripetevano  su  tutti  i  tuoni 
die  il  Ministero  ripone  tutte  tE  sde  speranze  nel  parlilo 
conservativo,  che  in  Prussia  equivale  a  partito  reazionario- 

CCVI. 

ÌJi  quistìone  religiosa  agita  gli  animi,  mette  in  iscompì- 
glio  ed  olTendo  quei  grandi  principi],  che  affiancati  dalla 
buona  politica  e  dalla  giustizia  sono  veramente  adatQ  a 
far  trìonrare  la  scienza,  la  libertà  e  la  pacificaziono  delle 
coscienze. 

La  quistione  religiosa  si  può  dire  essere  la  predomi- 
nante eziandio  negli  Stati  della  confederazione  germanica. 

Nel  luglio  di  quest'anno  ebbero  luogo  in  Baviera  le  ele- 
zioni generali  per  la  Camera  rappresentativa.  La  quistione 
religiosa  dominava  tali  elezioni.  Il  signor  Jorg,  deputato 
alla  Camera  della  Baviera  ed  a)  parlamento  della  confe- 
derazione, afTcrniava  in  un  suo  indirizzo  che  ormai  in  Da- 
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viera  le  elezioni  si  fanno  tenendo  rocchio  alla  quistioue 
religiosa. 

Gli  oltramontani  dicevano:  Noi  non  vogliamo  che  questo 
conflitto  fra  Chiesa  e  Stato  si  estenda  anche  in  Baviera. 
I  nazionali  liberali  rispondevano:  Noi  pretendiamo  che  an- 
che nella  Baviera  sorga  questa  lotta.  Perciò  il  movimento 
elettorale  si  concentrava  su  questo  punto;  perciò  molti 
preti  cattolici  e  protestanti  si  presentavano  quali  candidati 
agognando  di  diventare  legislatori  e  di  salire  al  potere. 

GU  oltramontani  erano  per  la  difesa,  i  nazionali  liberali 
per  TofTesa.  Per  questo,  e  perchè  si  erano  già  visti  i  frutti 
della  politica  chiesastica  prussiana,  gli  oltramontani  ave- 
vano la  parte  migliore  ed  i  veri  liberali  non  ne  potevano 
disconvenire. 

Si  gridava:  Non  credete  ai  clericali.  Ma  d'altro  canto  si 
dimandava:  Dobbiamo  credere  ai  nazionali  liberali?  Questi 
hanno  mostrato  che  cosa  sono;  hanno  fatto  vedere  quanto 
valgono  le  loro  promesse,  e  quindi  nessuno  può  più  sperar 
nulla  da  loro. 

La  Suddeutsche  Post  scriveva:  t  I  nazionali  liberali  fanno 
sforzi  erculei  per  salvare  ciò  che  si  può  salvare. 

e  I  fogli  prussiani  di  qua  fabbricano  a  vapore  violenti 
articoli  contro  il  partito  oltramontano.  È  vero,  come  dicono 
codesti  fogli,  che  Tamore  che  gli  oltramontani  professano 
per  la  libertà  è  di  recentissima  data,  mentre  non  molto 
tempo  fa  la  reazione  aveva  in  essi  il  suo  più  forte  appoggio. 
Ma  che  cosa  i  nazionali  liberali  hanno  da  offrire  in  contrac- 
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cambio?  che  cosa  di  preferìbile  hanno  essi  da  mostrare 
per  rendersi,  meglio  che  gli  ollramontaaì,  accetti  al  pub- 
blico? 

1  n  liberalismo  si  è  da  baona  pezza  separato  dai  prìn- 
cipii  liberali;  di  questi  non  sono  avanzati  che  brani  inutili. 
Le  promesse  di  libertà  dei  nazionali  liberali  si  chiarirono 
prettamente  menzognere  ed  ipocrite;  intecb  delia  libertà 

E  DEL   BENESSERE,    ESSI  CI    HANNO,    SOTTO    l'eLUO   PRUSSIANO, 

PORTATO  LA  SERVITO  ED  IL  REGRESSO.  Il  liberalismo  Sta  Og- 
gidì cosi  ben  legalo  alla  forca  della  reazione,  come  in  ad- 
dietro ci  slava  Tollramontanismo  ■. 

ccm 

I j  liorddeutschr-  AllgemeijK-  Zeitung  s'era  anch'essa  gittata 
nella  lizza  elettorale  della  Baviera,  dimandava  perchè  i  ma- 
gistrati non  procedevano  conlro  i  vescovi  che  si  afTacenda- 
vano  per  le  elezioni,  e  quasi  minacciava  l'intervento  della 
confederazione  caso  mai  vincessero  gli  oltramontani. 

Noi,  diceva  un  altro  foglio,  dimandiamo  perchè  i  tribuna- 
li prussiani  non  procedono  contro  la  Kreuszeitìtng  che  di 
recente  tanto  rudaiuente  assali  certi  alti  personaggi  uffi- 
ciali. Quanto  alla  partecipazione  dei  vescovi,  l'organo  mas- 
simo dei  rettiti  (cioè  dei  fogh  venduti  al  Governo)  devo 
rammentarsi  che  in  altra  epoca  il  Governo  pregò  i  vescovi 
di  fare  intervenire  il  clero  alle  elezioni  per  tenersi  d'ac- 
cordo agl'impiogati  regi  e  for  trionfare  i  candidali  ufQciali. 
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Danqae  ora  il  clero  non  è  colpevole  perchè  s'immischia 
nelle  elezioni,  ma  perchè  (à  propaganda  contro  i  nazionali 
liberali.  Se  il  clero  andasse  in  santa  armonia  coi  nazionali 
liberali  e  cogl'impiegati  del  Governo,  non  si  chiaderebbe 
di  processare  i  vescovi. 

La  stessa  Norddeutsche  Allgemeine  Zeitung  mentre  si  me- 
ravigliava  perchè  non  si  trascinavano  avanti  i  tribunali  i 
vescovi,  che  s'intromettevano  di  elezioni,  nello  stesso  tem- 
po procurava  di  lisciare,  adescare  ed  accaparrarsi  il  me- 
desimo clero,  assicurando  che  il  Governo  darebbe  le  buone 
prebende  ai  buoni  chierici,  come  dire  ai  chierici  che  non 
si  scaldassero  per  la  politica  e  non  facessero  arricciare  il 
naso  ai  signori  Ministri  della  Prussia. 

I  fogli  clericali  —  il  Bayerische  Kurier,  b  Postzeitung  e 
la  Landdiuter  Zeitung  risposero  per  le  rime  al  magno 
giornale  di  Berlino. 

La  Kòlnìsche  Zeitung  e  VAbendzeitung^  diarli  nazionali 
liberali,  fabbricavano  corrispondenze  di  misteriosi  francesi, 
i  quali  cerzioravano  qualmente  emissari  francesi  erano  slati 
spediti  in  Baviera  per  assicurare  la  maggioranza  ai  cleri- 
cali. Il  Temps,  il  Débats,  il  Moniteur,  e  la  République  Fran- 
faise  ridevano  di  queste  chiacchiere.  Qucsf ultima  diceva 
che  la  Francia  non  prendeva  alcuna  parte  alla  Politique 
du  Sacre  Coeur. 

La  Pastorale  deirarcivescovo  di  Miinchen-Freising  aveva 
maggiormente  scosso  i  nervi  del  redattore  della  Nord- 

■ 

deutsche  Allgenieim  Zeitung.  Ora  si  può  ben  dire  che  co- 
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tesla  lettera  sia  stata  scritta  cod  sottigliezza  e  furberia, 
ma  certo  non  contieoe  nulla  che  dia  il  menomo  appiglio 
ad  nn  processo. 

Vi  si  diceva  che  probabilmente  le  elezioni  di  qaeiranno 
avrebbero  formato  nella  storia  della  Baviera  un  capitola 
importantissimo,  e  che  bisognava  eleggere  uomini  i  quali 
colle  parole  e  col  fatti  guarentirebbero  le  credenze  cri- 
stiauo,  difenderebbero  il  trono  e  la  patria,  la  religione  e 
la  Chiesa,  (a  legge  e  l'ordine  pubblico. 

Insomma  tutta  la  lettera  era  concepita  in  larmini  tanto 
generali  e  taoto  calmi,  che,  a  gtadieio  dei  più  competenti, 
nessuna  autorità,  nessona  classe  della  società,  nessun  in.- 
(lividuo,  e  tanto  meno  l'ordine  pubblico,  potevano  chiamar' 
sene  offesi. 

Si  può  forse  ritenere  delittuoso  e  punibile  l'invito  di 
far  uso  del  diritto  elettorale!  Erano  in  colpa  quei  cittadini 
che  intendevano  avvantaggiarsi  legalmente  di  quei  diritti 
che  loro  sono  stati  guarentiti  dalla  Costituzione?  No  sicu- 
ramente, n  torto  è  di  (^uei  governanti  che  delta  politica  e 
della  religione  hanno  tatto  una  sola  bibita,  tutt'altro  clia 
rinfrescante. 

In  sostanza  la  minaccia  della  NorddeuUche  Allgemeine 
Zeitung  pareva  fosse  diretta  a  persuadere  che  la  Baviera 
avesse  cessato  di  formare  uno  Stato  sovrano,  e  dovesse 
quinci  innanzi  slare  di  buona  o  di  mala  voglia  sotto  i  tal- 
loni della  Prussia. 
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ccvin. 

La  quìstione  delle  elezioni  nella  Baviera  destò  vivo  in- 
teresse anche  airestero,  perchè  se  la  maggioranza  fosse 
stata  nazionale  liberale,  la  persecuzione  contro  le  coscienze 
avrebbe  imperversalo  anche  nella  Baviera.  Non  può  cer- 
tamente far  piacere  a  nissuno  vedere  uno  Stato  essenzial- 
mente militare  ed  illiberale,  come  la  Prussia,  imprendere 
a  malmenare  con  ogni  insolenza  i  diritii  più  intangibili 
della  personalità  umana;  e  ciò  tanto  più,  in  quanto  che  per 
disgrazia  i  cattivi  esempi  si  propagano  e  distendono  faci- 
lissimamenle  le  loro  radici. 

Ora  sempre  a  proposito  di  coleste  elezioni,  il  Wurzburg 
JouìTial  diceva  che  il  partito  popolare  non  vuole  sentire 
a  dire  t  Da  un  lato  Tlmperatore,  dall'altro  il  Papa  »,  perchè 
non  vuol  sapere  di  confederazione  protestante,  né  cattolica, 
né  anticattolica,  ma  vuole  che  ad  ogni  confessione  si  dia 
il  paciGco  esercizio  dei  suoi  diritti  e  rigetta  ogni  compro- 
messo col  mentitore  liberalismo,  che  or  sono  sei  anni  fece 
le  più  grandi  promesse,  trionfò  colFaiuto  di  esso  partito 
popolare  e  poi  violò  in  tutti  i  punti  il  suo  programma. 

Un  altro  periodico  faceva  altre  osservazioni  a  proposito 
di  quelle  elezioni,  e  segnatamente  a  proposito  di  un  ma- 
nifesto elettorale  dei  nazionali  liberali.  È  vero  che  il  ser- 
vaggio politico  sarebbe  la  conseguenza  di  un  governo  ol- 
tramontano, ma  chi  comballe  nel  campo  opposto  e  dimauda 
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di  essere  seguilo,  deve  ofTrire  sode  guarentigie  ch'egli  aiai 
veramente  la  libertà  e  non  abbia  il  disegno  di  sostituire 
un  servaggio  con  un  altro. 

Che  i  nazionali  liberali  ci  diano  conto  del  loro  passato 
e  della  loro  condotta  politica;  che  ci  dicano  quali  sono  i 
fatti  da  loro  compiuti  pel  popolo  e  pei  diritti  del  popolo. 

fi  manifesto  elettorale  tace  su  questo  punto  che  arrebbe 
potuto  Tai'e  effetto  sulla  suscettibilità  del  sentimento  po- 
polare. Perchè  questo  silenzio  dove  c'era  tanto  bisogno  di 
liarlare? 

I  nazionali  liberali  parlano  di  <  libertà  nazionale  >.  Ma 
che  cosa  significa  libertà  nazionale? 

Come  non  si  possono  dare  aria  nazionale,  luce  di  sole 
nazionale,  cosi  non  si  dà  libertà  nazionale.  La  libertà  è  un 
concetto  ideale  che  può  venire  applicato  in  una  nazione 
più,  in  altra  meno,  ma  la  parola  nazionale  non  può  af- 
figgere una  signìliazione  tecnica  all'  idea  di  libertà. 

Dall^  insieme  del  manifesto  dei  nazionali  liberali  sembra 
raccogliersi  che  culla  parola  nazionale  si  abbia  voluto  ap- 
pendere una  catena  al  concetto  di  libertà,  la  qual  catena 
consisterebbe  nel  transigere  tutti  i  momenti  col  Hiatste- 
ro,  ecc.,  ecc. 

II  ?!urnbei--}  Aiizciijer  parlando  di  una  riunione  elettorale 
di  nazionali  liberali,  diceva  che  il  principale  oratore  di  essa 
era  stalo  il  procuratore  regio  Alfeld.  Un  procuratore  del 
re  alla  lesta  del  liberalismo;  il  persecutore  del  pensiero, 
il  vigilante  inquisitore  di  lutti  quelli  che  non  vanno  d'ac- 
ni 
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cordo  colla  politica  del  governo,  eretto  a  capitano  dei  li- 
berali, non  è  davvero  il  più  bello  ideale! 

In  un  altro  manifesto  elettorale  del  partito  popolare  ri- 
portato dalla  Siiddeutsche  Post,  stava  scritto:  t  II  libera- 
lismo non  ha  altro  di  libertà  che  il  nome;  in  sostanza  è 
un  partito  governativo.  Come  il  partito  oltramontano,  che 
ora  per  necessità  ha  preso  il  mantello  della  libertà,  è  Ro- 
ma, così  il  partito  dei  nazionali  liberali  è  Berlino.  Il  par- 
tito del  popolo  non  vuol  sapere  né  di  Roma  né  di  Berlino, 
perchè  sono  entrambi  i  rappresentanti  delKassolutismo  ». 

La  stessa  Suddeutsche  Post  assicurava  che  tutta  la  lotta 
elettorale  dei  nazionali  liberali  versava  in  villanie  ed  in- 
giurie contro  i  loro  oppositori.  Negli  articoli  elettorali  della 
loro  stampa  non  si  leggeva  altro  che:  neri,  traditori  della 
patria,  nemici  del  regno  ed  altre  simili  facezie. 

Ognuno  s'accorge  che  tali  ingiurie  non  possono  costi- 
tuire un  positivo  programma,  e  che  da  esse  non  si  possono 
rilevare  gli  scopi  politici  che  saranno  seguiti  dal  partito 
nazionale  liberale.  Chi  può  credere  che  un  partito  possa 
esistere  senza  un  chiaro  e  preciso  programma?  I  suoi  pas- 
sati programmi  si  trovarono  illusori  e  bugiardi;  e  lo  stesso 
avverrebbe  se  ora  mettesse  avanti  un  altro  programma. 

Il  liberalismo  non  ha  più  un  principio;  si  regola  secondo 
la  direzione  che  viene  da  Berlino  e  chi  può  prevedere 
quali  ordini  da  un  giorno  all'altro  si  faranno  sentire  da 
quella  capitale? 

Se,  per  es.,  a  Berlino  lo  Stalo  si  concilia  colla  Chiesa, 


PARTE  TERZA  S31 

allora  i  nazionali  liberali  cesseranno  di  sfruttare  la  preleì^a 
lotta  per  la  coltura  e  di  tonare  contro  i  preti,  ecc.,  ecc. 

La  sola  democrazia,  avvertiva  un  vecchio  diario,  sta  sulla 
soda  base  dei  principi!  di  libertà  e  non  si  acconcia  a  cam- 
biare cotesti  principii  dall'oggi  al  domani  secondo  le  circo- 
stanze ed  il  vento  che  tira.  I  nasionali  liberali  vivono  in- 
certi e  perplessi;  una  cosa  sola  essi  sanno  con  certezza, 
cioè  che  i  veri  principii  di  libertà  non  hanno  trovato  e 
non  troveranno  accoglienza  e  simpatia  presso  il  Gabinetio 
prussiano.  Onil'è  cli'essi  non  danno  fuori  alcun  progiamma 
e  si  limitano  a  lacerare  i  loro  avversari,  chiamandoli  amici 
dei  francesi,  traditori  del  regno,  e  via  via. 

Per  opera  dei  nazionali  liberali  il  paese  ó  ridotto  a  tale, 
che  la  libertà  di  stampa  viene  difesa  ed  il  miliUrismo  com- 
battuto dagli  oltramontani.  0  ironia  del  destino! 

E  frattanto  i  nazionali  liberali  di  Wiirzburg,  quei  libe- 
rali che  si  sbracciano  per  la  politica  chiesastica  prussiana, 
raccomandavano  agli  elettori  di  guardarsi  bene  dal  partito 
clericale,  <  il  quale  non  ammette  la  libertà  di  coscienza  •. 
Ha  ì  signori  nazionali  liberali  sono  forse  per  la  libertà  di 
coscien;»?  Questa  libertà  starebbe  davvero  fresca  nelle  loro 
manil 

Giù  la  maschera  e  stiamo  alla  realtà  delle  cose!  Si  può 
chiamare  liberalismo,  prostrarsi  sistematicamente  avanti  i 
ministri,  dare  la  caccia  agi' impieghi  ed  alle  decorazioni, 
vivere  di  sbruffo,  spingere  sino  all'estremo  il  militarismo, 
usufruttuare  i  cìltadioi  con  mezzi  disonesti,  —  tutto  dò, 
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cliiedeva  la  Siiddeutsche  Post,  si  può  cliiamare  liberalismo? 
Ecco  che  cosa  sono  i  nazionali  liberali,  ({uelli  che  vigo- 
rosamente spalleggiano  il  Ministero  e  la  sua  attuale  poU- 
lica  chiesastica,  quelli  che  difesero  a  spada  tratta  la  nuova 
legge  sul  matrimonio,  quelli  che  vollero  abolita  la  sem- 
plice separazione  personale,  iiuelli  che  spingono  il  Governo 
a  rendersi  intollerante,  quelli  che  colla  scusa  deiranilà 
nazionale  sofTocano  la  liberta,  quelli  che  aizzano  la  Prussia 
ad  assoggettarsi  ed  infeudarsi  gli  altri  Stati  della  confe- 
derazione quasi  riducendoli  a  poco  più  che  prefetture. 

ccix. 

\ù  già  si  è  per  (piesta  via,  ma  non  ci  si  è  senza  susci- 
tare sempre  maggiore  indignazione  e  corruccio,  non  di- 
ciamo dei  perseguitati,  che  ciò  va  da  se,  bensì  della  de- 
mocrazia, del  partito  del  progresso  nel  senso  più  ampio 
di  questa  parola. 

Ad  una  legge  chiesastica,  diceva  uno  degli  organi  della 
democrazia,  ne  segue  un'altra;  quest'ultima  è  destinata  a 
misurare  il  colpo  decisivo,  ma  fra  poco  l'ultima  diventa  la 
penultima,  e  così  di  seguito. 

Si  sciolgono  le  congregazioni  religiose,  ma  non  basta; 
bisogna  sciogliere  eziandio  le  associazioni  dei  cattolici,  che 
sono  anch'esse  focolari  deiroltramontanismo.  Dunque  met- 
tiamo le  mani  addosso  a  codeste  associazioni,  suggeriva  la 
ministeriale  Nonhleutsche  AUgemeine  Zcituny. 
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Però  sancire  la  legge  sulle  assocìuzioni  non  appartiene 
alle  Camere  tiei  singoli  Stati  della  confederazione,  henM  alla 
Dieta  di  tutti  gli  Stati.  E  chi  è  che  comanda  e  sovraneggia 
qnesta  Dieta  generale?  La  Prnssia.  La  cnnscgnonza  è  chia- 
ra,—la  Prussia  diventa  la  suprema  regolatrice  della  politica 
eziandio  interna  dei  singoli  Stati,—  la  politica  della  Prussia 
si  converte  in  politica  della  confederazione;  per  modocho 
gli  Slati  che  si  opporranno  e  non  seguiranno  a  capello  la 
condotta  del  Ministero  prussiano,  saranno  tenuti  e  trattali 
come  nemici. 

È  perciò  naturale  che  questo  nuovo  andazzo  sollevi  ma- 
lumore e  rancore  se  non  a  visiera  scoperta,  certo  dì  sop- 
piatto. Di  che  hanno  a  lodarsi  gli  Slati  confederativi  bcr- 
'  sagliati  così  dall'invadente  Prussia? 

Possono  esser  contenti  qnando  ciò  ch'essi  ricevono  ò 
talora  peggiore  di  quello  che  dianzi  avevano? 

Si  è  voluto  introdurre  un  nuovo  sistema  monetario,  ma 
non  gii  quello  secondo  il  sistema  metrico  decimale,  la  di 
cni  superiorità  ed  eccellenza  non  sono  più  disputate  da 
nessuno,  bensì  quello  die  maggiormente  si  attaglia  agrin- 
teressi  della  Prussia.  Una  velia  che  si  doveva  nniflcar» 
il  sistema  monetario,  perchè  non  presciegliere  quello  che 
ha  fatto  (Stupende  prove  ed  ò  stato  adottato  da  parecchi 
Stati  dell'Europa?  Perché  il  nuovo  sistema  introdotto  dalla 
Dieta  germanica  si  adalla  e  si  concilia  benìssimo  col  si- 
stema  dei  talleri  prussiani  (V.  il  Beobachter  4  luglio  1873). 
A  tùiit  spignetir  tout  konnear.  Si  vada  ai  versi  della  Prussia 
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e  non  si  badi  agli  altri  Stali  della  confederazione  né  tanto 
nò  quanto! 

Certi  Stati  avevano  una  legge  sulla  stampa  piuttosto  li- 
berale^ ma  dovettero  fare  un  passo  indietro  per  subire  la 
nuova  legge  sulla  stampa  apparentemente  votata  dalla  Dieta 
generale  ed  in  sostanza  imposta  dalla  Prussia. 

In  eerti  Stati  della  confederazione  era  stata  abolita  la 
pena  di  morte  ed  il  nuovo  codice  penale  la  rimise  in  vi- 
gore, provocando  le  più  amare  e  taglienti  censure. 

Certi  Stati  vorrebbero  pensare  ed  attendere  al  loro 
progresso  civile  e  politico,  lasciando  in  pace  le  quistioni 
chiesasiiclie  e  le  coscienze  dei  cittadini;  ma  no,  bisogna 
a  qualunque  patto  seguir  la  politica  dei  conflitti;  bisogna 
Nolenti  0  nolenti  attenersi  al  programma  del  Gabinetto 
prussiano. 

Questo  si  è  messo  in  testa  di  legare  al  suo  carro  la  po- 
litica degli  altri  Stati  della  confederazione  e  non  paventa 
di  adoperare  a  tale  scopo  mezzi  illeciti.  Difatti  mezzo  cer- 
tamente illecito  è  questo,  del  quale  presentemente  fa  uso 
per  asseguire  il  suo  intento,  per  soggiogare  gli  Stati  com- 
ponenti Funione  germanica.  Ci  spieghiamo  meglio. 

L'ordinamento  delle  cose  chiesaGtiche  non  è  di  compe- 
tenza della  confederazione,  ma  è  faccenda  da  regolarsi  da 
ogni  singulo  Slato  a  piacimento.  La  Costituzione  della  con- 
fedeiazione  non  ha  toccato  per  questo  rispetto  la  sovranità 
degli  Slati,  e  quindi  la  Prussia  procede  illegalmente  quando 
mediante  il  diritto  del  più  forte  cerca  imporre  agli  altri 
Stati  le  leggi  cliiesastiche  prussiane. 
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Per  non  rompere  troppo  sfaccia  lamente  la  legalità  e  per 
salvare  almeno  la  parvenza,  occorre  innanzi  tntto  che  un 
nuovo  articolo  s'inserisca  nella  Costilazione  Tederale,  col 
quale  si  stabilirà  che  aggiustare  1  rapporti  fra  Chiesa  e  Stato 
entra  nella  competenza  delta  confederazione. 

Ma  pria  di  far  ciò,  bisogna  pensarci  non  una,  ma  due, 
cento  volto,  imperocché  immischiarsi  negh  affari  chiesastici 
dei  cattolici,  dei  protestanti,  degli  ebrei  e  di  tutte  le  sette 
dei  dissidenti  sareb))e  entrare  in  un  vasto,  burrascoso  e 
pericolosissimo  pelago,  sarebbe  perdere  tui  tempo  prezioso 
da  impiegarsi  al  migliore  avviamento  della  pubblica  cosa, 
sarebbe  contravvenire  e  fallire  agli  obblighi  che  incombono 
allo  Stato. 

Per  tornare  all'esempio  dì  sopra  allegato,  ponghiamo  che 
i  reggitori  della  Prussia  riescano  a  strappare  al  parlamento 
della  confederazione  una  cosiffatta  legge  sulle  associazioni, 
da  indurre  lo  scioglimento  delle  associazioni  dei  cattolici, 
allora  ne  verrà  un  conflitto,  perchè  in  certi  Stati  della  con- 
federazione, come  la  Baviera  ed  il  Wurtemberg,  i  conventi 
e  gli  ordini  religiosi  non  sono  aboliti. 

Va  bene  che  aggiungendo  alle  facoltà  delta  confedera- 
zione  anello  quella  di  legiferare  per  le  cose  religiose,  un 
certo  conflitto  sarebbe  inevitabile,  ma  per  lo  meno  le  ap- 
parenze sarebbero  messe  in  sicuro. 
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ccx. 


D'altro  canto,  è  anche  vero  che  questa  sarebbe  una  ben 
magra  consolazione  ed  un  troppo  scarso  ristoro. 

I  singoh  Stali  debbono  ormai  rassegnarsi  e  far  della  ne- 
cessità virtù  copiando  punto  per  punto  la  politica  prussiana; 
ed  in  ogni  modo  sarebbero  più  contenti,  se  si  tralasciasse 
una  volta  di  abusare  i  nomi,  di  dire  bianco  al  nero  e  nero 
al'  bianco,  di  parlare  di  confederazione  e  di  chiamare  Stati 
quelli  che  all'ultimo  sono  proconsolali  e  nulla  più. 

Nel  suo  numero  del  40  giugno  1875,  il  Beobachter  giu- 
stamente lamentava  che  gli  Stati  componenti  la  pretesa  con- 
federazione germanica  sono  Stati  vassalli  ed  aggiogati  alla 
supremazia  della  Prussia,  che  è  certamente  meno  liberale 
della  Sassonia,  del  Wurtemberg  e  di  altri  Stali  della  co- 
siddetta confederazione. 

Questa  soggezione  ed  infeudazione  della  Germania  alla 
Prussia  viene  dai  nazionali  liberali  appoggiata  e  difesa  col 
prelesto  di  formare  Tunlti  nazionale.  Ma  a  questo  sutter- 
fugio  s'incaricò  di  rispondere  anche  il  Beobacht^ ìqX  29 
giugno  1875,  insegnando  a  cotesti  zelosi  ministeriali  che 
c'è  una  vera  ed  una  falsa  unità. 

La  falsa  unità  è  il  servaggio  degli  Stati  tedeschi  sotto 
uno  Stato  dominante,  è  la  dipendenza  dei  vassalli  da  un 
signoie  che  sovraneggia  e  primeggia,  è  il  trasmutamento 
della  Germania  in  una  magna  Prussia:  e  questa  unità  viene 
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dalla  democrazìa  alemanna  odiala,  sprezzata  e  per  ogni  verso 
oppugnata  e  battuta. 

La  vera  unità,  il  leale  Slato  confederativo  poggiato  nel- 
l'uguale diritto  di  tutti  i  membri  della  confederazione, — 
questa  unità  è  stata  alacramente  difesa  dalla  democrazia 
tedesca;  per  tale  unità  i  democratici  menarono  le  armi  e 
sparsero  il  loro  sangue  in  un  tempo,  in  cai  non  c'erano 
né  partito  dei  sedicenti  progressisti,  nò  partito  dei  nazio- 
nali liberali,—  in  un  tempo  In  cui  la  parola  d'ordine  per 
f|uel[i  cbe  si  fanno  chiamare  patrioti  non  era  data  da  Ae- 
gidi,  come  dire  dal  gran  Lama  della  censura  residente 
presso  il  Ministero  di  Berlino,  da  quegli  che  deve  spendere 
la  sua  vita  frugando  e  cercando  di  pescare  delitti  politici 
nelle  gazzette  ed  in  tutta  la  stampa  periodica. 

<  Prima  l'unità  e  poi  la  libertà  »  vanno  ripetendo  i  na- 
zionali liberali.  •  Vera  uniL'i  e  vera  libertà  *  dicono  di 
rimando  i  democratici,  daccliò  la  vera  unità  non  paà  fav 
senza  della  vera  libertà  e  viceversa,  —  dacché  la  repres- 
sione e  la  tirannia  non  sono  e  non  possono  esser  fattrici 
della  vera  unità. 

CCXI. 

Da  cosa  nasce  cosa,  e  da  argomento  si  passa  ad  argo- 
mento. 

Lo  zelo  per  quanto  spinto,  per  allrfltanto  «  imperter- 
rito; il  fanatismo  non  sente  ragioni,  ha  in  uggia  i  confini. 
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esce  facilmente  dai  gangheri  e  dalF  interno  con  massima 
agevolezza  sorvola  all'estero. 

Ieri  Tira  del  Ministero  prussiano  fu  provocata  da  un 
parroco  portoghese  che  attribuisce  al  re  di  Prussia  Fat- 
tuale politica  chiesastica  e  ne  parla  male.  Ieri  Paltro  toccò 
al  Belgio  di  mettere  in  agitazione  i  nervi  del  Gran  Can- 
celliere. 

L'ambasciadore  tedesco  a  Lisbona  reclama  energicamente 
ed  il  povero  parroco  diventa  un  uomo  interessante  contro 
ogni  sua  aspettativa;  il  Ministero  portoghese  si  occupa  se- 
riamente di  lui  e  decide  di  punirlo  e  di  ridurlo  al  silen- 
zio! (V.  il  Beobachter,  23  luglio  75  ed  il  Wochmblatt  der 
Franckfurter  Zeitung,  25  luglio  75). 

Per  Taffare  del  Belgio  cominciò  uno  scambio  di  note, 
delle  quali  per  buona  pezza  s' intrattennero  la  stampa  eu- 
ropea e  quella  americana. 

n  contegno  del  Belgio  in  questa  vertenza  è  stato  come 
quello  di  un  agnello  che  si  vede  innanzi  un  lupo  grosso 
ed  insazievole.  - 

n  Belgio  si  arrese  alle  pretese  della  Prussia  e  la  Camera 
di  quel  paese  ai  25  giugno  di  quest'anno  aggiunse,  con  75 
voti  contro  6, certi  articoli  nel  codice  penale,  coi  quali  quella 
che  era  eccezione  diventa  regola,  e  si  cerca  di  estendere 
ai  pensieri  ed  air  innocua  loro  manifestazione  quelle  pre- 
scrizioni penali,  che  erano  destinate  ai  fatti  certi  ed  attuali, 
—  si  cerca  di  punire  il  cosi  dotto  tentato  conato,  inau- 
gurando una  terribile  nuova  fase  della  legislazione  penale. 
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La  Prussia  sì  compiaceva  di  questa  sua  nuova  prodezza, 
e  per  mezzo  dei  suoi  fogli  consorteschi  andava  susuiTando 
che  a  questo  modo  essa  intendeva  coRRECGEnE  la  coscieiIza 
pintBLiCA.  Però  un  settimanile  democratico  notava  che  a 
questo  modo  si  organizza  un  sistema  di  polizia  interoa' 
zionale  e  che  a  questo  modo  gli  Stati  europei  ^  avviano 
a  riconoscersi  sudditi  della  strapotente  Ptiissia. 

Il  Timrs  osservava  come  i  ministri  del  Gabinetto  prus- 
siano hanno  in  corpo  una  gran  paura  di  venir  minacciati 
di  assassinio  ed  inclinano  a  servirsi  di  procedure  somma- 
rie per  liberarsi  da  late  paura.  Essi,  continua  il  Times, 
riuniscono  in  maniera  straordinaria  le  attitudini  militari  e 
filosofiche  della  loro  nazione  e  posseggono  un'abilità  tutta 
particolare  per  proclamare  in  tuono  di  covando  i  principi! 
pili  astraili.  I  ministri  del  Belgio  hanno  dovuto  fare  i  loro 
conti  con  i;oilesl:i  ahilità  tedesca  e  diedero  fuori  una  legge 
oziosa  ed  inutile  per  la  pratica.  Il  Belgio,  il  piccolo  Belgio 
piegò  il  dorso,  ma  nessun'altra  nazione  si  sarebbe  tanto 
umiliata. 

Relativamente  a  queste  osservazioni  del  gran  giornale 
della  City,  c'è  da  riflettere  che  la  nnova  legge  non  ò  o- 
ziosa  ed  inutile,  ma  ha  il  sao  scopo  e  torna  utilissima 
alle  mire  della  Prussia.  Oggi  è  il  piccolo  Belgio  che  cede, 
ma  se  continuerà  per  la  Prussia  il  laìsser  faire  laister 
alW,  e  le  Potenze  proseguiranno  a  tener  l'asino  legato  a 
buona  caviglia,  possiamo  provedere  dove  arriveranno  la 
sfrontatezza  e  gli  strali  velenosi  dì  ossa  Prussia^ 


540  IL  DIVORZIO 


La  Nationalzeitung,  organo  dei  nazionali  liberali,  ebbe 
a  dire  che  inserendo  gli  articoli  ai  quali  si  accennò,  il 
Belgio  ha  mostralo  dov'egli  crede  che  stia  il  principale 
PROTETTORE  della  sua  indipendenza! 

Per  fare  onore  al  merito,  il  Governo  residente  a  Berlino 
insigni  delPordine  della  corona  prussiana  di  seconda  classe 
colla  stella  il  signor  Verden,  che  è  il  capo  della  polizia  a 
Brusselles,  e  che  tanto  s'era  distinto  pel  suo  afTannoso  zelo 
in  prò  della  Prussia  neiraffare  Duchesne,  cioè  neiraffare 
in  discorso. 

Noi  frattanto  fermamente  crediamo  collo  Spectator  (ul- 
timo numero  di  maggio  i875)  che  «  la  Germania  adesca 
con  lusinghe  o  minaccia  addirittura  gli  Stati  d'Europa  per 
restringere  nel  loro  seno  la  libertà  religiosa,  come  Tha 
ormai  bruttamente  ristretta  in  casa  sua  ». 

ccxii. 

Ridurre  a  minimi  termini  la  libertà  religiosa,  vessare 
le  coscienze,  abolire  Tuguaglianza  dei  culti  avanti  la  legge, 
violare  certo  fondamentali  disposizioni  dello  Statuto,  di- 
strarre gli  animi  dalle  cose  serie  ed  utili  al  paese,  met- 
tere in  lotta  le  confessioni  religiose,  richiamare  gli  antichi 
beati  tempi  delle  guerre  sacre,  schizzare  bile  e  veleno 
contro  una  confessione  che  prima  era  diligentemente  pro- 
tetta ed  accarezzata;  ecco  quaFè  reflfelto  dell'attuale  poli- 
tica chiesastica  in  Prussia. 
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Ma  quando  si  vuole  la  causa,  bisogna  accettare  eziandio 
l'effetto;  quando  si  semina  odio,  bisogna  rassegnarsi  a  rac< 
cogliere  odio;  quando  s' imprende  a  perseguitare  radamente 
una  confessione  religiosa,  bisogna  fare  il  conto  che  ì  suoi 
pi-oseliti  ne  restano  indegnati  e  frementi  di  rabbia. 

Con  che  viso  poi  si  viene  a  muover  lagni  perché  i 
componenti  In  confessione  religiosa  tanto  dilaniata  si  ar- 
rapinano contro  il  Ministero  e  contro  il  nuovo  andazzo 
delle  cose  in  Germania? 

Nelle  battaglie  sostenute  e  guadagnate  dalla  Prussia  i 
soldati  appartenenti  alla  confessione  cattolica  hanno  fatto 
il  loro  dovere  meglio  che  i  protestanti;  e  ciò  è  una  ma- 
nifesta riprova  che  i  cattolici  non  sono  nemici  della  patria 
come  si  va  ripetendo  e  si  cei'ca  di  dare  ad  intendere. 

È  pussibile  che  i  catlulici  i  quali  ammontano  ad  un  tiìrzo 
del  regno  tedesco,  abbiano  di  colpo  mutato  il  loro  animo 
e  la  loro  natura? 

I  cattolici  d'altro  canto  dimandano  allo  Slato  certe  gua- 
rentigie necessario  e  di  già  accordate  ai  cittadini  tutti  delle 
altre  confessioni.  È  una  dimanda  stravagante  ed  inammis- 
sibile? Non  è  certo  che  se  ad  un  terzo  della  popolazione 
si  negano  le  franchigie  comuni,  questo  terzo  resterà  disgu- 
stato e  non  si  sentirà  più  disposto  a  dare  il  sangue  e  la 
vita  per  la  patria?  f  cittadini  che  si  veggono  negati  i  di- 
ritti più  indi^pensahili,  si  considerano  come  schiavi,  e  gU 
schiavi  non  hanno  e  non  possono  aver  patria. 

1  cittadini  sacrificano  una  porte  dei  loro  poteri  o  uc  in- 


Si2  IL  DIVORZIO 


vestono  lo  Stato,  affinchè  questo  sia  nel  caso  di  garantire 
i  diritti  dei  singoli  individui  contro  gli  attacchi  che  possono 
loro  diriggersi.  I  cittadini  amano  la  loro  patria  ed  al  biso- 
gno s'immolano  per  essa,  perchè  ad  essa  incombe  la  tutela 
e  la  protezione  dei  loro  diritti,  perchè  essa  ha  l'obbligo 
di  assicurare  la  loro  piena  liberta  nei  termini  di  legge, 
perchè  essa  assunse  Tincarico  di  loro  procurare  la  maggior 
felicità  possibile. 

Prima  adunque  di  parlare  ai  cittadini  di  amor  di  patria, 
bisogna  loro  provare  col  fatto  ch'essi  tengono  una  patria, 
—  tengono  uno  Stato  di  cui  fanno  realmente  parte  e  che 
riconosce  i  suoi  obblighi  verso  essi  cittadini. 

Uno  Stalo  che  manomette  la  legale  libertà  dei  cittadini 
e  loro  impedisce  di  servir  Dio  alla  loro  maniera,  non  è  uno 
Stato,  —  è  una  caserma,  —  è  un  edifizio  di  forza,  —  ò  un 
ricovero  d'assolutismo  e  d'anarchia. 

ccxiu. 

Il  risorgimento  della  Germania  non  deve  significare 
guerra  spietata  alle  coscienze,  non  deve  significare  il  de- 
gradamento  di  un  teuzo  della  popolazione,  non  deve  signi- 
ficare Pannientamento  dei  principii  più  intangibili. 

Evidentemente  in  gran  pericolo  versa  un  paese  nel  qualo 
ci  sono  miUoni  di  persone,  che  non  Hanno  altro  legamo 
collo  Stato,  se  non  quello  della  dura  necessità  o,  peggio 
ancora,  dell'odio  e  della  vendetta. 
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Lii  rcsposabilità  e  la  colpa  di  tante  brutte  conseguetize 
cadouu  corlameiite  su  di  quelli,  che  hanno  appiccato  it 
fuoco  della  così  detta  lotta  per  la  coltura,  e  si  sono  dati 
a  malmenare  la  stampa,  il  diritto  di  petizione,  il  diritto 
di  associazione,  il  diritto  di  riunione  e  tutti  i  mezzi  più 
opportuni  per  una  legale  e  proficua  opposizione. 

Continui  pure  il  Ministero  prussiano  ad  imporre  forti 
ammende  contro  i  cattolici,  continui  a  chiuderli  a  centinaia 
dentro  le  prigioni,  continui  a  mostrare  odio  fanatico  con- 
tro una  delle  cunfesaìoni;  ma  non  si  dimentichi  che  un  terzo 
di  popolazione  significa  un  terzo  deirarmata;  non  si  dimen- 
tichi che,  secondo  diceva  Moltke  in  parlamento,  la  Germa- 
nia Ila  acquistato  considerazione  ma  in  nessun  luogo  amore; 
che  scava  un  abisso  da  non  potersi  riempire  neppure  fra 
tre  generazioni;  die  spìnge  i  cittadini  cattolici  a  diventare 
nemici  ed  a  simpatizzare  coi  nemici  della  Germania;  non 
si  dimentichi  la  storia  e  segnaluraeiile  le  conseguenze  dell'e- 
silio al  quale  in  ceiti  Stati  i  protestanti  furono  altra  volta 
condannati,  non  si  dimentichi  che  solo  ai  gonzi  si  può  get- 
tare polvere  negli  ocelli,  e  che  correndo  alla  scapestrala 
attraverso  l'illegalità  e  la  menzogna  è  impossibile  ritornare 
senza  gravi  contusioni  ed  inguaribili  fratture. 

Così  noi  b  pensiamo  e  per  buona  fortuna  troviamo  il  no- 
stro giudizio  ratTorzato  dalla  Gazzetta  di  Francoforte,  che 
ò  meritamente  tenuta  come  il  prim'organo  della  democrazia 
tedesca  e  come  uno  dei  più  importanti  fogli  dell' Europa. 
Nel  N.  2i  dell'edizioue  settimauile  dì  questo  corrente  anno, 
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essa  avvertiva  di  dod  credere  agii  altosonaoti  paruloni 
del  Gabinetto  prussiano  e  suoi  ammiratori. 

Non  vi  lasciate  prendere  airamo;  il  Governo  muove  guer- 
ra ad  una  delle  signoreggiami  confessioni  religiose,  ma  non 
ha  niente  alTatto  l'idea  di  stabilire  la  completa  libertà  re- 
ligiosa. Alcuni  protestanti  delia  Camera  dei  Pari,  e  segna- 
tamente la  frazione  Stalli,  si  sono  indotti  a  votare  col  Go- 
verno, a  patto  di  ottenere  nuove  concessioni  e  nuovi  favori 
pel  loro  credo  religioso. 

Il  duello  fra  lo  Stato  e  la  Cliiesa  clie  è  stala  presa  di 
mira,  dura  da  qualche  anno  e  continua  sempre  con  cre- 
scente aci'imonia  da  una  parte  e  datraltia.  Il  Governo  si 
decise  a  ricorrere  al  mezzo  sempre  pericoloso  dello  leggi 
eccezionali.  Il  buon  successo  che  altri  se  ne  riprometteva 
non  ha  avuto  luogo.  Ogni  sessione  legislativa  ha  avanzata 
la  dose,  —  nuove  e  sempre  più  eslese  leggi  eccezionali. 

Ma  può  alcuno  assicurare  che  proseguendo  a  questo  mo- 
do, il  termine  del  conflitto  si  avvicina?  •  La  Germania  a 
malgrado  delle  sue  vittorie  militari,  per  causa  di  questa 
pretesa  lotta  per  la  cultura  6  all'interno  cosi  discordante 
e  lacerata  come  non  è  mai  stala  dopo  la  guerra  dì  30 
anni  *. 

Quanto  all'estero,  la  Germania,  checché  ne  dicano  i  logli 
ufficiali  ed  uflìcìosi,  is  dagli  Siali  pìccoli  e  grandi  guardata 
con  molto  accentuala  diffidenza.  Tutti  i  mezzi  sinora  ado- 
perati con  forza  sempre  crescente,  non  banao  fatto  che 
aumentare  il  male  e  renderlo  più  intenso. 
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11  Governo  è  in  un  luberinlo  e  seguitando  nella  presa 
direzione,  cerio  non  troveriì  l'uscila;  tult'al  più  ci  potrà 
essere  un  armistizio;  ma  su  questo  terreno,  mai  e  poi  mai 
si  potrà  concludere  una  vantaggiosa  e  duratura  pace. 

Non  è  dato  di  stipulare  la  vera,  la  perioanenle  pace,  so 
non  sul  terreno  della  libertà  e  della  completa  separazione 
fra  Cliicsa  e  Stato. 

CCXIV. 

La  pretesa  lotta  per  la  coltura  fu,  dice  lo  stfirko  fi.  Vi\ 
Kolb,  andie  tentala  alla  fine  del  IS^iO.  Amlie  allora  si  clibe 
ricorso  ai  soprusi,  die  oggi  sono  nuovutnente  di  moda,  ma 
non  si  riuscì  a  nessuna  con<;lusioRe,  perchè  allora,  come 
ai  nostri  di,  non  si  volle  abbracciare  il  principio  della  piena 
libertà  religiosa  e  civile. 

In  quell'occasiune  Rotleck,  il  celebre  pubblicista  o  scrit- 
tore della  Storia  Generale  del  Mondo,  tanto  non  si  potò 
tenere  die  non  nianireslasse  le  sue  convinzioni  in  propo- 
sito, seblieue  eziandio  in  quel  tempo  i  più  intendevano 
combattere  l'ultramontanismo  con  mezzi  violenti.  Il  rino- 
matissimo patriota  iiubblicò  un  opuscolo,  dove  sosteneva 
die  codesta  lotta  tendo  ad  uccidere  la  libertìi  dei  cittadini 
nel  suo  più  santo  asilo. 

S'innalzi  la  bandiera  delta  liberta,  e  lu  vittoria  non  sarj 
dubbia.  Du  ipitjsta  vittoria  tutte  le  confessioni  trananno 
io  stesso  vaiilaijgio  ed  il  progresso  sarà  la  parola  d'ordino 
3o 
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(li  liilll.  I  inez/.i  r<::presàivi  contro  una  cuiiressione  religiosa 
non  posano  costituire  la  ^ueixa  contro  roscuranlismo, 
perché  tali  mezzi  non  sorio  atti  a  portare  la  luce.  La  li- 
cerla (li  coscienza  e  rimlipeuJeiizj  della  Cliicia  àono  di- 
ritti santi  ed  iiilaiigibili. 

In  quella  guisa  che  lo  Stalo  non  può  introdurre  per 
forzii  una  Cliiusa  (*\  medi-siinanienlc  non  può  sopprimerh 
per  forza.  La  lolla  non  vt-rsa  fia  princìpio  e  principio, 
liensi  fra  la  liberili  della  Cliie-^a  e  rasàuliiti^nio  del  Governo. 

Lo  scrlltore  od  ainico  dì  Ilolleck,  signor  G.  Fr.  Kolb,  il 
professore  Krebs  ed  altro  insigni  personalità  appoggiano 
0  !>i  recano  a  dovere  di  propalare  le  idee  di  Rotteck.  E  chi 
è  inai  quel  liberale,  quel  democratica  che  ricuserà  di  ag- 
giungere lu  propria  lìrma  alle  osservazioni  dì  tal  genere? 

Itolteck  non  era  in  sospetto  di  clericale  e  nemmeno  di 
demagogo.  E  prova  ne  sia  die  l'ufTiciosa  AUijemeine  Zeitung 
<lel  18  luglio  75  diceva  che  Itolteck  rese  alti  servigi  pu- 
gnando contro  il  feudalismo  e  contro  la  censura  per  Taf- 
francamcnto  del  suolo,  per  l'affrancamento  deiruomo,  per 
la  libertà  del  pensiero,  mostrandosi  nemico  dui  compro- 
messi e  dei  mcrrati,  non  riconoscendo  alcuna  via  di  mezzo 
fra  il  diritto  ed  il  non  diritto. 

(')  Fra  gli  ordini  pubblici,  ilìccv:i  Giuiterti,  la  religbnc  È  il  solo  die 
piis,s;i  risorgere  senM  mai  leniiiiii;,  purchù  solo  ha  un  gormo  di  vita 
iniiiMirlale,  ina  anch'esso  non  pmi  rilevarsi  clifi  coi.i,*  sua  pitontlA 
F,T>  INTIMA  nRT[T';  (1  (jiìindi  fanno  mala  prova  i  Gc^tuìti  clip  «'ingegnano 
ili  rjslurario  colla  viol<>iiza,  colb  politica,  e  con  altri  incMi  esteriori, 
anzi  alieni  dalla  sua  indole. 
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Ha  allora  perchè  VAUgemeiae  ZeitiDig  si  accapiglia  tanto 
in  Tavore  della  cosi  dmta  lotta  per  la  coltura?  perche  non 
si  dà  a  predicare  senza  reticenze  i  santi  prìncipii  di  Rot- 
teck? 

ccxv. 

Se  la  Prussia  ama  seriamente  la  litierlà  e  sinceramente 
vuole  la  pace  fra  Sialo  e  Chiesa,  non  deve  accontentarsi 
dMntrudiirre  iì  matrimonio  civile;  devt>  pensare  a  rìfurmare 
la  legge  sul  divorzio  e  non  lollciare  ancora  certi  provve- 
dimenti, che  se  potevano  pa&sare  nel  tempo  che  vjilu  ve- 
nire alla  luce  il  codice  generale  prussiano,  non  sono  capaci 
di  alcuna  giusti  (Icaziono  nell'età  in  cui  siamo. 

Agli  amici  del  divorzio  preme  una  tal  riforma,  perché 
i  difensori  dell'asisoluta  indissolubilità  dalla  cattiva  orga- 
nizzazione del  divoiv-io  presso  certi  popoli  argomentano 
contro  il  divorzio  in  generale.  E  uopo  che  il  divorzio  sia 
dappertutto  ben  regolato  per  far  vedere  e  toccar  con  mano 
ch'esso  non  solamente  è  in  vigore  appo  la  maggior  parte 
delle  nazioni,  ma  non  dà  luogo  ad  abasi  e  non  fa  trape- 
lare alcun  timore  sul  conto  del  matrimonio  e  della  fami- 
glia. 

È  la  Prussia  il  paese  dell'intelligenza?  Ci  porga  una 
prova,—  non  metta  alcun  indugio  a  riformare  la  legge  sul 
divorzio.  Ma  noi  non  ci  auguriamo  niente  alTatto  di  vedere 
es:iudÌLi  i  nostri  voti.  Che  volete?  Non  siamo  Ira  gli  ado- 
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ralori  deirinlelligenza  prussiana  e  non  ci  scaldiamo  punto 
né  poco  per  la  Germania. 

Le  facciamo  lanto  di  berretta  per  la  sua  inarrivabile  va- 
lentia nelle  cose  militari,  ma  del  resto  non  nutriamo  nes- 
sunissima simpatia  né  per  la  sua  filosofia,  né  per  la  sua 
letteratura  ad  eccezione  di  certi  grandi  luminari,  e  tanto 
meno  pei  suoi  ordinamenti  politici. 

Dopo  avere  speso  un  anno  in  Geimania,  tutta  sentimmo 
ricrearci  Tanima  quando  ci  toccò  in  sorte  di  leggere  il  giu- 
dizio di  Rovani  su  quella  nazione. 

Non  per  astio  o  privato  rancore  contro  di  essa,  ma  nello 
scopo  di  stornare  i  ciechi  entusiasmi  e  le  adulazioni  verso 
i  putenti,  nello  scopo  di  far  vedere  che  non  sempre  Tabi- 
lilà  e  la  perizia  di  vincere  sui  campi  di  battaglia  vanno 
congiunte  colla  civiltà  e  coir  amore  del  progresso  e  del- 
Tumanità,  togliamo  la  libertà  di  riprodurre  qualche  pagina 
di  esso  Rovani,  negli  scritti  del  quale  Toriginalità  e  la 
robustezza  delle  idee  s' intrecciano,  a  nostro  avviso,  col 
più  s(|uisito  sentimento  e  colla  più  naturale  e  tei'sa  pro- 
prietà di  dire: 

«  Il  nostro  popolo,  che  ha  sentito  a  parlare  della  Gei^ 
mania  come  deir  oillcina  più  operosa  della  scienza  e  del 
centro  più  fìtto  d'instancahih  cercatori  del  vero,  domanda 
come  un  si  tristo  frutto  abbia  potuto  uscire  da  così  fati- 
cose preparazioni. 

<  Questa  dimanda  del  popolo  incolto  rivela  che,  nella 
sua  intuizione  spontanea,  ha  compreso  ciò  che  gli  uomini 


PAHTK  TKRZA  5W 

(lotti  non  seppero  scorgere  nell'abbagliata  ammirazione  per 
una  scienza  die,  nelle  sne  intemperanze  e  nelle  sue  im- 
probe elucubrazioni,  n\  sharrito  a  senso  retto,  ed  è  ri- 
masta SENZA   VISCERE. 

(  In  Germania  è  la  cosi  detta  filosofia  qnella  che  go- 
verna e  inipìglia  la  politica.  Filosofia  e  polìtica  si  abbrnc- 
c\3ì\o  colà  e  si  compeneirano.  Guai  se  la  prima  si  contorca 
nell'  indeterminato  e  nel  falso!  la  pnlilica  ne  risente  II 
contagio,  ed  il  senso  giusto  e  pratico  della  vita  si  adultera 
e  si  smarrisce. 

■  Hegel,  il  Maometto  della  Germania,  le  comunicò  nn 
sentimento  così  entusiasta  per  sé  stessa,  un'idea  cesi  or- 
gogliosa della  sua  missione  nel  mondo,  che  tutte  le  altro 
nazioni,  e  specialmente  quelle  tiel  mezzodì,  debbono  pa- 
rere agli  occhi  di  lei  come  nazioni  diseredate  e  decadute, 
e  perciò  indegne  di  risorgere  a  rifare  nna  grandezza  che 
comprometterebbe  il  nuovissimo  genio  del  Nord,  al  quale, 
secondo  le  enfatiche  parole  del  suo  falso  profeta,  è  asse- 
gnato l'incarico  nientemeno  die  di  rifare  Iddio. 

•  Dopo  Hegel,  i  suoi  proseliti,  dilungandosi  da  lui  e  pìA 
che  mai  compromettendo  le  teorie  del  maestro,  si  divisom 
■  in  più  sètte,  le  quali,  sforzando  a  sempre  nuove  trasfor- 
mazioni i  principii  raccolti  dalla  bocca  di  lui,  misero  dap- 
prima il  capogiro  nelle  menti  giovanili,  per  non  lasciar 
poi  negli  animi  che  aridità  e  indifferenza. 

€  1,'ateist.i  Feuerbach  giunse  a  combattere  persino  il  sen- 
timento della  patria,  e  di  cosa  in  cosa  a  propugnare  ì  prin- 
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cipii  die  derivano  duir  infume  teoria  ùcW  homo  sibi  deus. 
t  Nelle  teorie  di  Slirner,  die  sono  un  tessulo  cangiante 
delle  RNOBUiTÀ  di  Feiierbadi  sia  il  codice  completo  del< 
regoisiiw. 

•  Roiigo  provò  come  due  e  dtie  quattro  die  V  amore 
della  pallia  è  un  senlimento  ipocrìlo  ed  una  virtù  ìmpos- 
silìile;  peicliè  Tamore,  secundo  lui,  lia  orrore  delle  astra- 
zioni e  vuole  delle  vive  realtà.  H  cosi,  d'argomento  in 
argomento,  venne  a  santificare  l'inesorabile  tornaconto..... 

t  La  giurisprudenza  respinge  colà  dalle  cattedre  il  diritto 
naturale  e  razionale,  incatenandosi  scliiava  dell'iinìoo  di- 
ritto storico. 

t  Perfmo  la  filologia,  nel  luberìnlo  di  una  prodigiosa, 
ma  gelida  dottrina,  affogando  le  più  care  e  generose  aspi- 
razioni della  fantasia  invcntrice  e  del  sentimento,  tolse  allo 
studio  dell'arte  classica  l'intento  suo  più  legittimo:  quello 
di  educare  al  bello  estetico,  die,  ingentilendo  gli  animi, 
li  prepara  al  bello  morale. 

•  L'Eneide  di  Virgilio  non  tu  più  il  poema  latino-italico 
per  eccelicuza,  il  modello  eterno  del  più  perfetto  stile,  ma 
un'occasione  di  sommovere  questioni  di  geografia  e  di  et- 
nografia. 

•  L'Iliade  d'Omero  parve  più  preziosa  ai  filologi  tedeschi 
per  il  catalogo  delle  navi  che  per  la  pregliiera  di  Priamo 
nd  Acliillc,  0  per  l'addio  di  Kltorc  ad  Adroniaca. 

(  E  nella  storia  e  nella  letteratura  e  nella  poesia  lo  studio 
del  medio  evo,  che  iu  Italia,  evocando  le  memorie  della 
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I^ga  Lombarda,  preparò  le  libei'e  aspirazioni  del  periodo 
in  cui  viviamo;  là  invece  non  servi  che  ad  innamorare  le 
menti  delle  consuetndini  feudali,  a  far  desiderare  il  ritorno 
di  un  passato  impossibile,  e  a  consigliare  ranacronismo 
deir  immobiliti  delle  caste. 

'  Questo  hanno  fruttato  le  intemperanze  di  una  dottrina, 
che  del  proprio  eccesso  fa  velo  ai  limpidi  giudizii  del  senso 

comune 

t  Io  non  amo  la  Germania,  T incorreggidilp.  Germania: 
incorreggibile  perchè  la  sede  del  suo  morbo  cronico  sta 
nella  testa  dei  suoi  peniìaLori  e  nella  sua  filosofia.  Quasi 
dappertutto  la  scienza  va  innanzi  beneficando;  là  invece 
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Questo  scrisse  Itovanì,  il  letleratisìimo  e  valoroso  Ro- 
vani.  Noi  facciamo  nostre  le  sue  ben  ponderale  ed  ine- 
luttabili considerazioni;  e  non  é  a  dire  che  non  abbiamo 
Ietto  parecchi  volumi  in  lode  della  Germania,  della  patria 
di  Werner,  di  BUrger,  di  Schiller,  di  Gòthe.  Ma  quello  che 
è,  è  —  e  non  può  cambiarsi  cogli  entusiastici  fervori  ed  i 
fanatici  panegirici. 

Siamo  frattanto  pronti  anzi  desideriamo  di  mutare  opi- 
nione sul  conto  delia  Germania,  che  oggi  è  come  dire 
della  Prussia,  quante  volte  essa  sì  metta  per  la  buona  via 
e  si  risolva  a  premere  senza  barbazzale  il  sentiero  del  vero 
costituzionalismo  e  della  libertà,  —  (Quante  volte  essa  si 
decida  ad  introdurre  una  legge  sul  divorzio  degna  delle 
nuove  idee  e  delle  nuove  aspirazioni. 
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CCXVI. 

Con  una  ragionevole  ed  equa  legge  sul  divorzio  data 
fuori  dal  parlamento  della  confederazione  germanica  si  to- 
glierebbe la  confusione  che  in  questo  proposito  regna  nei 
diversi  Stali  che  fanno  parte  di  quella  confederazione. 

La  legge  di  Baden,  esempigrazia,  autorizza  il  divorzio 
per  adulterio  del  marito  quando  la  dimora  della  concubina 
è  prossima  alla  casa  coniugale.  In  Baviera  si  concede  solo 
la  separazione  a  imnsa  et  thoro^  quando  uno  dei  coniugi 
non  può  vivere  colfaltro  «  senza  un  gran  pericolo  per  l'a- 
nima sua  e  pel  suo  corpo,  e  nel  caso  di  adulterio  »;  ma 
quest'ultima  causa  di  separazione  sparisce  se  ambo  i  con- 
iugi si  sono  resi  colpevoli  di  tal  delitto,  ecc. 

Queste  discrepanze  negli  Stati  formanti  una  medesima 
confederazione  arrecano  scompigUo  e  provocano  risenti- 
mento da  tutte  le  parti. 

Se  a  tutti  gli  Stati  della  confederazione  potè  darsi  una 
legge  uniforme  pel  matrimonio  civile,  non  c'è  alcuna  ra- 
gione per  cui  non  possa  farsi  lo  stesso  relativamente  al 
divorzio. 

L'unità  della  confederazione  nelle  leggi  più  importanti 
è  un  bisogno  vivamente  reclamato  da  quelli  che  ammirano 
ed  anche  da  quei  democratici  che  combattono  la  politica 
chiesastica  alla  prussiana. 

Chiunque  si  fa  di  leggieri  capace  che  i  cittadini  di  uno 
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Stalo  federalivo  non  possono  non  considerarsi  onninamente 
estranei  ai  cittadini  dello  Stato  limitrofo  ugualmente  fede- 
rativo, se,  appena  varcati  i  conflni  del  loro  proprio  Stato, 
trovano  notevolissime  differenze  nelle  pia  rilevanti  dispo- 
sizioni legislative. 

Alla  Germania  occorre  adunque  un'agnale  legge  di  di- 
vorzio, la  quale  d'altronde  si  guarderà  bene  dì  andare  die- 
tro le  tracce  della  relativa  legge  attnalmente  vigente  in 
Prussia. 

Al  presente  c'è  il  vezzo,  come  abbiamo  dello,  di  rega- 
lare a  tutta  la  confederazione  le  leggi  della  Prussia,  perchè 
in  sostanza  la  confederazione  è  la  Prussia  e  la  Prussia  è 
la  confederazione. 

A  senso  nostro,  sarebbe  und  vera  calamità  se  il  divorzio 
com'è  organizzato  in  Prussia  diventasse  la  legge  di  lutti 
gli  St^li  delia  confederazione  alemanna.  I  patrioti  talescbi 
e  quanti  sinceramente  desiderano  il  bene  di  quella  fede- 
razione, non  manclieranno  di  menar  buoni  i  nostri  voti  o 
di  unire  alla  nostra  oscura  e  debole,  la  loro  autorevole  ed 
imponente  voce. 

ccxvn. 

Noi  infrattanlo  volgiamo  verso  l'Austi'ia  i  noslri  passi 
per  informarci  clie  cosa  quivi  la  legislatura  ba  pensalo  di 
fare  intomo  alla  grave  questione  che  ci  occupa. 

Eccovi  in  pochi  articoli  conconlrato  quello  che  in  Austria 


531  rL  DIVORZIO 

si  è  disposto  riguardo  allo  scioglinienlo  del  mati-imonio. 

Il  vincolo  di  un  valido  malrimonio  non  può  sciogliersi 
fra  persone  cattoliclie  se  non  per  la  morte  di  uno  dei 
coniugi.  Indissolubile  ó  il  matrimonio  se  uno  solo  dei  con- 
iugi professava  di  già  la  religione  cattolica  allorché  si  con- 
chiusero le  nozze  (Das  allgemfine  burgei-lkhe  Gesetzbuch 
fur  das  KaUertkum  Oesterreick  %.  111). 

Vale  io  stesso  quando  uno  od  entrambi  i  coniugi  pas* 
sano,  dopo  stretto  matrimonio,  alla  chiesa  evangelica  (Re- 
scritto ministeriale  del  14  luglio  1851,  N.  193  del  Lm- 
desgesetzblatt). 

Ai  cristiani  non  cattolici  la  legge  concede  dì  dimandare 
il  divorzio  per  gravi  motivi,  cioè  quando  un  coniuge  si 
rendo  colpevole  di  adulterio;  quando  commette  un  delitto 
che  induce  condanna  alla  prigionia  di  almeno  cinque  anni; 
quando  maliziosa  mente  abbandona  l'altro  e  nel  caso  non 
si  conosca  la  sua  dimora,  dietro  pubblica  intima  giudiziaria, 
per  lo  spazio  di  un  anno  non  è  comparso;  quando  si  fy 
reo  di  pericolosi  attentati  alla  viia  od  alla  sanità  dell'altro; 
quando  si  dà  a  ripetuti  e  forti  maltrattamenti  a  carico 
dell'altro;  e  fmalmente  quando  ci  sia  un'invincibile  avver- 
sione per  ta  quale  entrambi  i  coniugi  dimandano  lo  scio- 
glimento del  matrimonio.  Pure  in  quest'ultimo  caso  non 
si  accorda  it  divorzio  senza  aver  pria  adoperato,  una  e  se- 
condo lo  circostanze  più  volte,  il  mezzo  della  semplice 
separazione  personale.  In  tutte  queste  congiunture  sì  pro- 
cede come  quando  si  tratta  d'istruire  e  dì  giudicare  le 
cause  di  nullità  di  matrimonio  {|,  115). 
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Questo  articolo  va  applicato  eziandio  pei  niatriinoni  dei 
Greci  non  uniti  (Hepcriega-alh  del  20  novembre  1820). 

\ji  legge  autorizza  il  coniuge  non  cattolico  a  chiedere 
il  divorzio  pei  surriferiti  motivi,  quantunque  l'altro  coniuge 
abbia,  dopo  il  matrimonio,  abbracciata  la  Chiesa  cattolica 
(|.  Ii6). 

Quando  i  coniugi  vogliono  di  nuovo  riunirsi,  la  conci- 
Unzione  è  da  riguardarsi  come  un  nuovo  matrimonio,  e 
d('vono  perciò  compiersi  tutte  le  solennità  dalla  legge 
lircscritte  per  la  conclusione  di  un  contratto  raatrimiv 
ninlu  (|.  118).  Ai  divorziati  è  bensì  concesso  di  rimari- 
tarsi, ma  non  può  stringersi  valido  matrimonio  Tra  quella 
pei-sone  che  videro  sciogliere  il  loro  coniugio  per  causa 
di  adulterio,  per  insti^'azioni  o  per  altre  punibili  azioni 
(|.  119).  Vn  coniuge  acattolico  non  può,  finché  vive  l'al- 
tro, sposaro  una  persona  cattolica  (Decreti  di  Corte  2ft 
agosto  1811  e  17  luglio  1835). 

Nell'Istruzione  annessa  alla  Patente  imperiale  deir8  ot- 
tobre 18u6  intorno  ai  tribunali  competenti  nello  cause 
matrimoniali,  e  segnatamente  ai  ||.  !t6-37  sta  scritto  che 
non  possono  concludersi  legittime  nozze  fra  due  persone 
adultere,  allorcliò  esse  si  promìsero,  mentre  ancora  viveva 
l'altro  coniuge,  di  maritarsi,  ovvero  quando  anche  una  sola 
delle  parli,  per  impalmare  l'altra,  attentò  alla  vita  e  si  sba- 
razzò del  coniuge,  l  di  cui  diritti  si  sono  oITcsi  per  via 
dell'adulterio.  L'assassinio  del  coniuge  impedi.sce  il  mairi- 
moiiiu  fra  lo  sposo  che  ha  commosso  l'assassinio  eJ    i' 
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complice,  quando  si  prova  che  il  fatto  fu  perpetrato  per 
potersi  concludere  nozze  fra  il  coniuge  omicida  ed  il 
complice. 

ccxvra. 

Lorchè  i  coniugi  sono  semplicemente  separali  o  del 
tutto  divorziati,  e  non  hanno  d'accordo  determinato  quale 
delle  due  parti  debba  occuparsi  dcireducazione  della  prole, 
il  tribunale  ordina  che  le  figlie  sino  a  diciasette  anni  ed 
i  fìgli  sino  a  quattordici,  vengano  assistiti  ed  educati  dalla 
madre,  salvochè  rilevanti  circostanze,  desunte  principal- 
mente dalla  causa  della  separazione  o  del  divorzio,  non  ri- 
chiedessero altrimenti.  Le  spese  dell'educazione  sono  a  ca- 
rico del  padre.  Quando  il  padre  va  sprovvisto  di  mezzi, 
spetta  alla  madre  pensare  al  mantenimento  della  prole.  Se 
la  madre  sia  anche  indigente,  la  cura  della  prole  incombe 
agli  ascendenti  paterni  e,  dopo  questi,  agli  ascendenti  ma- 
terni (§|.  142-143). 

Ove  il  divorzio  vien  pronunziato  giudiziariamente  e  nes- 
suno dei  coniugi  è  dichiarato  colpevole,  o  lo  sono  ambedue, 
Tuno  0  Taltro  di  loro  può  dimandare  che  ì  patti  nuziali 
sieno  annullati,  beninteso  che  il  tribunale  debba  tentare 
d'indurre  le  parti  ad  un  accomodamento.  Qualora  uno  degli 
sposi  risulla  innocente,  egli  può  o  lasciare  intatti  i  patti 
nuziali  0  farli  annullare,  ovvero,  secondo  le  circostanze, 
chiedere   un  mantenimento    proporzionato  al  suo    stalo 
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(|.  126i).  Anclie  quando  il  tlivoi-zio  avviene  per  colpa  di 
entrambi  i  coniugi,  il  tribunale  può  in  cast  eccezionali 
imporre  allo  sposo  di  passare  il  juanlenimento  alla  sposa 
(Decreto  di  Colle  liel  4  maggio  18ìi). 

Qualora  il  divorzio  viene  accordato  per  richiesta  di  ambo 
ì  coniugi  a  causa  d'invincibile  avversione,  i  patti  nuziali 
restano  per  amendue  annullati  nel  caso  che  non  sì  sia  po- 
tuto venire  ad  un  accordo.  Dichiarato  il  divorzio  per  sen- 
tenza giudiziaria,  al  coniuge  iiniocente  non  solo  sì  deve 
piena  riparazione,  ma  anche  ciò  che  nei  patti  nuziali  si  è 
convenuto  dare  al  coniuge  sopravvivente. 

Le  sostanze  che  formavano  una  comunitii  di  beni,  ven- 
gono divise  come  pel  caso  di  morte  dì  uno  dei  coniugi. 
L'na  volta  die  la  morte  del  coniuge  colpevole  ha  effettual- 
mente luugo,  restano  riserbati  al  coniuge  hmocente  i  di- 
ritti pattuiti  sulla  successione.  Ove  la  successione  sia  ab 
intestato,  il  coniuge  divorziato  sebbene  innocente,  non 
può  ripetere  quello  che  la  legge  assegna  al  coniuge  so- 
pravvivente (|.  1266). 

Per  ciò  che  è  alla  legittima  del  coniuge  sopravvivente 
non  divorziato,  per  le  successioni  ab  inttstato  si  è  disposto 
che  se  ci  sono  tre  o  piii  figliuoli,  il  coniuge  sopravvi- 
vente prende  nella  successione  legittima  una  parte  eguale 
a  quella  di  ogni  figlio.  Se  i  figli  sono  meno  di  tre,  allo 
sposo  sopravvivente  spetta  U  quarta  parte  della  successiuoe 
in  usufi'utto,  restando  ai  figli  la  proprietà.  Allorché  il  te- 
statore uou  lascia  figli,  ma  alili  eredi  legittimi,  al  cooiugu 


sopravvivente  è  do^-uta  la  quarta  parte  dell'asse  ereditario 
in  piena  proprietà  {§|.  757-758). 

CCXIX. 

Gli  arliculi  allegali  non  sono  troppi,  e  quindi  ci  affidiamo 
che  ai  nostri  benevoli  ascoltatori  e  pazienti  ascoltatrici 
non  sia  saltata  la  mosca  al  naso,  e  non  sia  venuta  voglia 
dì  percuotere  U  pavimento  coi  tacchi  dei  calz^tri. 

Da  questi  articoli  cliiarainento  si  rivela  che  il  probloma 
dello  scioglimento  del  matrimonio  non  ha  trovato  in  Au- 
stria alcuna  decisiva  soluzione.  Quivi  non  si  è  voluta  com- 
prendere elio  bisogna  cominciare  dal  tenere  la  libertà  dello 
Sialo  e  la  libertà  della  Chiesa  separale  e  distinte. 

ìji  Chiesa,  notava  il  nostro  senatore  Borgalti  nella  tor- 
nala deiril  marzo  1873,  non  vi  é  dubbio  esercita  un*au- 
lontò  di  Tatto,  ma  da  ciò  non  sorge  punto  per  lo  Stalo 
lu  necessità  di  riconoscere  quest'autori  là.  La  Chiesa  regoli 
pure  il  matrimonio  come  meglio  le  pare,  ma  che  lo  Stato 
non  si  getti,  di  deliberato  proposito,  nello  spineto  di  far 
tante  leggi  quante  sono  le  conressiuni  religiose  dei  cit- 
tadini. 

Lo  Slato  va  tenuto  a  riguardare  il  matrimonio  dal  lato  dei 
rapporti  giuridici  e  civili;  epperó  esce  dalla  sua  giurisdi- 
zione quando  considera  il  matrimonio  alla  stregua  dello 
convinzioni  individuali.  Lo  Slato,  diceva  Gioberti,  non  si 
dee  stendere  nelle  sue   ingerenze  più  che  non  vuole  la 
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pubblica  prosperilo  e  sicurezza,  hnperò  quando  da  un  lato 
la  civillà  (li  UQ  popolo  e  pervenuta  a  (al  segno  cbe  certi 
abulie  disonlini  sono  rarissimi  o  ella  stessa  ne  porge  senza 
il  concorso  dello  Slato  la  medicÌDa  più  enicace,e  dairallro 
canto  il  provvedervi  coi  bandi  e  cogli  statuti  farelibe  più 
jnale  ctic  bmic,  i  ruttori  non  debbuno  impacciarsene. 

Queste  verità  sono  ormai  di  ultima  evidenza  ed  è  flato 
sprecato  insistervi  davvantaggio.  Non  possiamo  pertanto 
far  liuono  il  modo  ondo  i  legislatori  austrìaci  si  sono  go- 
vernali relativamente  alla  questione  dello  scioglìuienlo  del 
matrimonio.  Essi  lianno  votala  una  logge  pei  cattolici, 
un'ultra  pei  protestanti,  un'altra  per  gli  ebrei  nello  slesso 
Stato  o  per  lo  stesso  soggetto;  hanno  così  introdotto  tu 
scompiglio,  eccilutc  le  suscettibilità,  promossa  Tinvìdia, 
seminata  lu  zizzania,  gittate  il  malcontento  per  ogni  dove 
e  per  ogni  verso. 

Se  Tassoluta  indissoluliililà  ò  il  principio  clic  presso  le 
nazioni  culle  dee  oggidì  governare  il  matrimonio  in  quanto 
ni  rapporti  civili,  si  proclami  pure,  ma  per  tutti  i  citta- 
dini indistiutatnonle.  Se  all'incontro  si  trova  che  l'ammis- 
sione del  divorziu  por  gravi  cause  più  si  conforma  alla 
ragione,  al  genio  del  tempo  ed  alle  esigenze  degli  Slati 
civili,  si  registri  negli  Stali  il  divorzio  lasciando  ad  ognuno 
di  fare  i  conti  colla  propia  coscienza. 

Lo  Stalo  die  cìec;imenlo  si  decide  a  sortire  dalla  sua 
cerubia  ed  a  proclamarsi  padrone  delle  credenze  e  dello 
convinzioni,  si  precipita  in  una  valanga,  dalla  quale  è  im- 
possibile uscire  all'aperto  sano  ed  illeso. 
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E  ciò  sia  detto  in  generale  sulla  linea  lii  condotta  die 
si  preterì  seguire  in  Austria  relalivamenle  allo  scioglimento 
del  matrimonio. 

ccxx. 

Ci  riesce  poi  dtlQcile  spiegare  per  che  cosa  in  quel 
paese  si  è  voluta  usare  troppa  rilassatezza  coi  protestanti, 
mentre  tanto  rigorismo  si  adoperò  avverso  ì  cattolici,  la 
Austria  si  accorda  il  divorzio  ai  protuslanli  per  awei'sione 
invincibile,  come  dire  per  mutuo  consenso  dei  coniugi,  lad- 
dove solo  la  morte  puà  rompere  il  matrimonio  dei  cattolici. 
Perché,  chiediamo  noi  un  pò,  tanta  indulgonza  per  gli  uni 
0  tanta  rigidezza  per  gli  alui? 

I^  religione  dei  protestanti  non  esige  codesta  arrende- 
volezza  quando  si  tratta  del  nodo  coniugale;  dilatli  noi  ve- 
diamo altri  Stati  dove  domina  la  religione  protestante,  e 
dove  non  pertanto  si  è  assolutamente  esclusa  Tantipatia 
invincibile  come  causa  di  divorzio.  L'' Inghilterra  propria- 
mente delta  é  protestante,  eppure  non  riconosce  altro  mo- 
tivo di  divorzio  die  Tadulterio. 

Noi  non  siamo  per  colale  inllessibilità,  perchè  sappiamo 
che  chi  va  troppo  in  su  non  ci  dura  e  *  chi  la  pigha  troppo 
alta  ordinariamente  fa  stecca  •.  In  Inghilterra  non  si  son 
volute  accettare  come  causa  di  divorzio  le  sevizie  atroci  a 
gli  atlcntati  alla  vita  od  alb  salute  dell'un  coniuge  contro 
Tallro;  ma  si  pensa  in  contraccambio  nientemeno  cito  di 
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fare  una  legge  per  la  quale  i  mariti  che  troppo  maltrat- 
tano le  mogli  sieno  conitannali  alla  pena  delle  bastonature. 

Il  senso  delicato  del  secolo  rifuggo  da  tali  orrori,  e  non 
sa  abbastanza  inveire  contro  (inci  legislatori,  che  non  si  pe* 
rìtano  d'insultare  cosi  alla  cìvìlla  ed  alla  progredita  cultura. 

Non  è,  d"aUro  canto,  commenilevole  il  largheggiare  sover- 
chiamente nel  ilelerminare  le  cause  di  divorzio,  e  questa 
pericolosa  inJulgt'nza  desia  tanto  pii'i  gli  stupori  per  TAu- 
sti'ia,  in  quanto  che  colà  accanto  alla  legge  del  divorzio 
^ta  quella  dell'assoluta,  marmorea  indissolubilità. 

Dopo  il  t8<ì8  Ulte  contrasto  si  rese  in  .Austria  tanto  piii 
inescusabìle,  perchè  colla  legge  ilei  25  maggio  tli  quel- 
Panno  si  tolse  l'obbligo  di  contrarre  matrimonio  avanti 
Taulorilà  ecclesiastica  e  si  abolì  la  giurisdizione  dei  li-ihu- 
nali  ecclesiastici  nelle  cose  malrimoniali.  Posto  ciò,  come 
si  fa  ad  attenersi  tuttavia,  riguardo  allo  scioglimento  del 
matrimonio,  a  qtianto  i  teologi  ed  i  controvei'sisti  cattolici 
pensano  in  proposito? 

Ci  sembra  perciò  urgente  che  i  legislatori  si  risolvano 
a  volare  senza  indugio  uua  legge  sullo  scioglimento  del 
matrimonio  che  sia  lontana  da  ogni  estremo,  accogliendo 
bensì  il  divorzio  per  tutti  i  cittadini,  ma  solo  per  gravis- 
sime cause. 

11  divorzio  sancito  pei  soli  protestanti,  così  com'ò,  mm 
può  esser  considerato  come  degno  di  una  nazione,  la  'luale 
ha  di  mollo  piogredito  e  si  è  segnalata  iu  fatto  a  buona 
legislazione. 


CCXXI. 

Il  divorzio  che  di  proseiile  vige  pei  soli  piotcstaiiti  non 
è  Itene  organulo,  o  «jiiiniU  in:il  sì  farcblic  ad  applicarlo 
anche  pei  callohi;i,  quiinle  vulie  si  ailoUasse  il  parlilo  di 
Intlare  alla  medesima  slrcj^nia  Iniilo  i  proteslanii  che  i 
cali  olici. 

K'rchè  infalli  non  as-n'iiiKire  delle  pone  al  coniuge  col- 
[icvolc?  Ponihó  non  inlLTi-'s^arsi  alla  stille  dei  figli,  dispo- 
ni'ndd  che  una  lL';,'itlirna  sia  loro  (lo\'uUi  sin  dal  momenlo 
del  ilivoivio,  t|ii;de  che  sia  il  colpevole  fra  i  due  coniugi? 
(VriliA  nnlìnarc  clie  nella  successione  ìnleslata,  ove  ci  sia 
siati)  divor/i».  neppure  alla  parie  inntwenle  spellano  i  di- 
riili  per  Icirge  riservali  al  coniuije  sopravvivente? 

Per  qnanto  uMiiamo  sroi;lìalo  il  codice  civile  generale 
aushiaco,  le  let:;;i  e  le  ordiuanze  che  Io  inlcrpretano  e  lo 
completano,  nulla  ci  è  sialo  dato  di  rinvenire  su  questi 
punii  lanlo  vitali.  Le  sono  lacune  elio  fanno  detaslare  U 
divorzio,  friaccIiL'  in  vorilà  vai  meglio  che  \\  divorzio  non 
ci  sia,  piulloslorliè  ammetterlo  cosi  mal  regolato  e  mal 
disposlo  com'è  in  Austria. 

Aveva  ragione  la  Ni-uv  Frcir  Prcnsc,  quando  nel  gennaio 
(lei  corrente  anno  al  suo  numero  3747  scriveva  a  propo- 
silo del  matrimonio  e  del  suo  scioglimento:  i  Ci  sentiamo 
oppressi  da  vcr^^'ogna  e  da  invidia,  quando  rifietUanto  che 
lame  riroimc  legislative  si  compiono  ucgli  altri  paesi,  do- 
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veclié  la  popolazione  austriaca,  che  con  buon  dirìtlo  non 
la  prelentlo  meno  delle  altre  a  coltura  e  libertà,  debba 
accontentarsi  del  povero  e  quindi  incompleto  ripiego  del 
matrimonio  civile  obbligatorio  >. 

Qiulclie  voce  dunque  si  leva  a  proleàlare  conti'o  la  legge, 
die  al  presente  governa  il  matrimonio  in  Austria,  ma  ci 
accorgiamo  con  dispiacerò  clie  gli  scrittori  giuristi  non 
prendono  tanto  a  cuore  culosto  soggetto,  Tengliiamo  sotto 
gli  occhi  due  grossi  volumi  sidle  leggi  civili  austriaclic  con- 
tenenti non  meno  di  t37G  pagine  del  signor  Giuseppe 
Unger,  ed  in  tanta  mole  di  sciillura  l'autore  non  pensò  ad 
occuparsi  dj  ipiella  parie  del  codice  elio  concerne  il  ma- 
trimouiu  ed  il  suo  scioglimento. 

Eppure  rUngorò  professore  deirnniversilà  di  Vienna  o 
battezzò  l'opera  sua  col  titolo  «  Sistema  del  diritto  pri- 
vato generale  austriaco  >. 

Ma  il  matrimonio  ed  il  suo  scioglimento  non  sono  Toi'se 
nna  delle  più  importanti  pai-li  del  diritto  privalo  generalo? 

In  un  altro  volume  in  cui  tratta  solamente  del  diriito 
ereditario,  il  dotto  professore  ha  occasiono  di  parlare  del 
precitato  paragi-afo  1206,  col  quale  in  sostanza  s'impone 
una  pena  pecuniaria  al  coniugo  innocente.  Egli  dice:  •  Ai 
coniugi  spetta  un  reciproco  diritto  ereditario  ab  intestato, 
atteso  la  loro  intima  comunità  di  vita,  a  condizione  perciò 
die  il  mulriiiionio  continui  sino  alla  morte  del  testatore; 
ma  su  è  avvenuto  il  divorzio  senza  il  consenso  di  entrambi 
i  coniugi,  la  parlo  innocente  consen'a  il  suo  legitlimo  di- 
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ritto  ereditario  ».  (System  des  ósterreichùichen  allgcmeinen 
Privatrechts,  Dos  Mcrreichische  Erbrecht,  Leipzig  1871, 
pag.  141).  Non  è  il  caso  d'ingolfarsi  qui  in  una  disquisi- 
zione di  diritto  austriaco,  ma  confessiamo  di  non  saper 
conciliare  quanto  scrive  il  professore  colle  parole  testuali 
della  legge. 

Ad  ogni  modo  la  riforma  da  introdursi  nel  sistema  del 
divorzio  vuol  essere  radicale;  non  dee  arrestarsi  alla  scorza, 
ma  andare  addirittura  al  midollo.  Noi  pertanto  associamo  i 
nostri,  ai  desideri  della  Npuc  Frcìe  Presse,  e  ci  affidiamo 
che  fra  non  guari  l'Austria  si  occuperà  seriamente  del  sog- 
getto e  darà  in  proposito  una  legge-modello. 

Non  ò  molto,  si  sancì  in  Austria  un  codice  di  procedi- 
mento penale,  che  venne  meritamente  applaudito  dagli 
Austriaci  non  solo,  ma  e  da  tutti  i  giuristi  stranieri  che 
cercano  il  miele  ovunque  si  trova  ed  amano  tenersi  al 
corrente  dei  progressi  della  scienza  della  legislazione.  Ora 
se  TAustria  potò  guadagnarsi  tiinta  lode  per  questa  deli- 
cata e  spinosa  parte  del  diritto,  tanto  più  agevolmente 
potrà  ella  operar  lo  stesso  in  ordine  al  matrimonio  ed  al 
suo  scioglimento. 

Con  questa  pei-suasione  e  colla  speranza  di  un  migliore 
avvenire  in  Austria  per  la  (piistione  che  abbiamo  per  lo 
mania  procediamo  oltre  per  la  nostra  via. 
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ccxxn. 

Quanto  allo  Russia,  ci  viene  assicurato  da  un  inlclligenle 
signore  di  quel  paese,  che  il  {livornio  è  cola  ammesso,  ma 
il  proccilimento  per  conseguirlo  è  imbroglia tissimo  e  tlilfi- 
cilissimo.  Una  lite  di  divorao  dura  det,'ti  anni  parecclit  o 
sovente  dopo  tanto  afTacendarsi  si  ottiene  nulla. 

É  un  negozio  più  chiesastico  che  civile,  colalché  alle 
autorità  ecclesiastiche  compete  di  conoscere  sulla  materia. 
La  più  spicciativa  sarebbe  di  rivolgersi  direttamente  al 
Gran  Sacerdote,  rUnpcratore,  il  quale,  sol  che  il  voglia, 
passa  sopra  a  tutto  l'inliigato  formalismo  ed  a  tutte  le 
particolari,  fastidiose  esigenze  della  legge,  ed  accorda  la 
scioglimento  del  matrimonio  per  poco  che  ci  siciio  i  re- 
quisiti più  importanti  di  una  dimanda  di  divorzio. 

Ma  ognuno  può  bene  indovinare  che  questo  mezzo  spe- 
ditivo e  sbrigativo  non  è  por  la  generalità  dei  cittadini  (so 
cittadini  possano  addimandarsi  gl'individui  che  a  diritto 
od  a  torto  fan  parie  della  Russia),  bensì  poi  pochi  rortunali 
proletti  ed  appoggiati  in  quelle  alte  sfere  dove  si  puù  tutto 
che  si  vuole. 

Stando  alle  disposizioni  legislative,  la  bisogna  si  fa  scura 
e  scabrosissima;  il  menzionato  signoie  tirò  fuori  da  uno 
scaffale  un  tarchiatissimo  volume,  scritto  naturalmente  in 
lingua  russa,  dove  sì  dicevano  tanto  cose  e  tante  e  si  fa- 
cevano cosi  minuziose  diOerenze  e  distinzioni  e  suddistiu- 
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zioni  a  seconda  clic  i  coniugi  Tonsoro  di  qucsUi  o  quella 
rt'ligiono,  clie  in  verilà  sentiiiim:)  prenderci  da  disguslo 
e  tJa  i-acrapriccio. 

Onci  volume  poi  se  ne  riferiva  e  rimandava  ad  allri  vo- 
lumi non  meno  confusi  e  di  grossa  molo,  per  forma  da 
risiitlarne  nna  sconfortarne  Itabeile  anclie  pei  più  corag- 
^osi,  anclie  per  quelli  che  avrolibero  l'obbligo  di  antJariie 
(ione  informali,  vogliam  dire  per  gli  avvocali.  Sicuramente, 
pcrllno  gli  avvocali  non  vedono  in  Russia  il  chiaro  snlla  fac- 
cembi  del  divorzio;  e  ciò  signilìca  non  pur  ch'esso  sia  im- 
piijlialo  in  una  vasta  e  fitia  rete  di  iiroweilimenli,  della 
'luaìe  è  ben  ardua  impresa  rinvenire  il  bandolo,  ma  allrosi 
che  ci  sia  dentro  dell'arbilrario,  di  (lud  micidiale  arliilnii'ìo 
che  si  sottrae  e  sfugge  alta  scienza  ed  alla  pratica  dei 
loggisti  come  d'ogni  ciltadino  in  generale. 

A  quanlo  pare,  manca  in  Russia  un  libro  che  si  sìa  pro- 
posto di  iratlare  specialmente  del  divorzio  ed  abbia  tentalo 
di  avvicinare  gli  spai-si  e  rotti  fili  e  di  dare  alb  quislione 
lutto  nuell'ordine  e  chiarimento  di  cui  fosso  capace.  Ci  si 
dis<e  che  sarebbe  più  prob;iliilc  trovare  in  Germania  qual- 
rlie  lavoro  di  f|ncsto  genei'c,  ma  a  malgrado  delle  nostre 
nccrclie  non  siamo  venuti  a  capo  di  nulla,  e  d'altro  can- 
to, a  dilla  schiellamcnle,  ri  sombrò  inutile  scalmanarci  ed 
insistere  davTanlaggio. 

Ui  certo  non  è  nella  Russia  che  noi  dobbiamo  andare 
a  studiare  il  modo  di  bene  organare  una  legge  di  divor- 
zio. L'I  Russia  so  ne  sta  troppo  addietro,  si   tiene  troppo 
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alla  coda,  por  pretenderò  di  mostrarsi,  appello  delle  altro 
nazioni,  iiilcndenlo  e  perita  nella  scienza  della  legislazione. 

Tutto  quello  che  in  Russia  si  può  attendere  per  questa 
parlo  si  limita  ad  una  semplice  mediocrità;  a  mala  pena 
si  Ila  un  iKidi  mediocrità,  non  c'è  da  cercare  altro  e  bi- 
sogna per  giunta  ringraziarne  o  benedirne  il  Gran  Lama 
e  Sommo  Sacerdote,  S.  M.  l'Imperatore. 

Nel  regolamento  del  divorzio,  non  si  ha  nemmeno  la 
mediocri Ui,  la  più  comunale  mediocrità;  ed  è  ben  perciò 
che  non  franca  la  pena  di  andare  in  busca  di  libri  sull'ar- 
gomento e  di  addentrarsi  più  nella  materia. 

t  I  Bussi  >,son  parole  di  Guerrazzi,  •  se  la  fama  porge 
il  vero,  sogliono  provare  Taffezione  alle  diletto  mogli  con 
qualche  capriccio  di  bastonale;  e  le  mogli,  per  quanto  se 
no  sente  dire,  se  a  troppa  distanza  ricevono  queste  dimo- 
strazioni, si  arrapinano  >. 

Il  fetore  deirautocrazia  e  dell'assolutismo  si  sparge  per 
migliata  e  migliaia  di  leghe  lontano;  e  chi  scrivo  non  meno 
che  chi  leggo  si  sente  assalito  ed  irritato  dalla  nausea  e 
dall' impazienza,  quando  il  discorso  cade  sugli  ordinamenti 
della  Russia.  Acqua  in  bocca  adunque  e  avanti. 

CGXXIU. 

Per  ciò  che  è  alla  Polonia,  il  colto  signore  con  cui  ab- 
biamo avuto  rono]-e  di  abboccarci,  ci  assicurava  che  da 
diversi  anni  in  qua,  e  precisamente  da  sei  anni,  la  Polonia 
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non  ha  più  una  legislazione  particolare  sul  divorzio;  ma 
è  stala  anche  per  questo  verso  aggiogata  ed  asservita  alla 
Russia. 

Il  signor  Santos  3Ianso  dice  nel  citato  luogo  che  in  Po- 
lonia s'introdusse  il  divorzio,  quando  le  si  fece  adottare  il 
codice  civile  napoleonico.  Eccovi  le  parole  testuali:  Quando 
se  le  hizo  adoptar  ci  códujo  civil  de  Nàpoleon,  se  introdujo 
ei  divorcio  qiie  los  Poloìieses  han  conscrvado  dcspues,  à  pe- 
sar  de  las  tentativas  ensayadas  para  abolirle, 

11  divorzio  esisfe  dunque  nella  Polonia,  ed  i  Polonesi  lo 
hanno  conservato  a  malgrado  dei  tentativi  fatti  per  abo- 
lirlo. Questo  è  un  fatto  che  singolarmente  importa  far  ri- 
marcare a  quanti  si  oppongono  al  divorzio  per  motivi  re- 
ligiosi. 

La  Polonia  è  un  paese  eminentemente  cattolico,  e  cio- 
nonostante non  vuol  essere  privata  della  instituzione  del 
divorzio,  perchè  sa  che  Tassoluta  indissolubilità  può  bensì 
accettarsi,  ma  non  essere  imposta.  QueUì  che  in  coscienza 
credono  di  doversi  attenere  all'assoluta  indissolubiUtà,  sa- 
ranno doppiamente  virtuosi  e  meritevoli,  quando  Tadottano 
senza  che  la  legge  li  costringa,  senza  che  ci  sia  a  temere 
punizione  di  sorla  dal  ripudiarla. 

L'instituzioue  del  divorzio  sta  dunque  bene  e  trova  co- 
modo posto  anche  presso  una  nazione  cattolica,  mentre  cosi 
si  \)orge  ai  cittadini  il  destro  di  sbandire  1* ipocrisia,  e  di 
far  vedere  come  si  ama  la  propria  religi(»ne  non  pur  colle 
parole,  ma  coi  fatti  eziandio.  La  religione  non  meno  che 
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lo  Stato  fanno  certamente  meglio  i  loro  conti  ed  i  loro 
interessi,  allorché  non  valicano  i  confini  dei  propri  domini 
e  non  muovono  indegna  ed  inutile  guerra  contro  i  diritti 
della  coscienza  e  contro  la  liberto. 

E  noi  ripetiamo  col  celeberrimo  cattolico  oratore  O'Cod- 
nell:  Religione  di  Roma  quanto  volete,  ma  legislazione  e 
politica  di  Roma  nulla  allatto. 

ccxxiv. 

Uno  scritto  di  autore  francese  e  di  data  anteriore  al 
conquisto  ed  allo  sfacelo  della  Polonia  ci  venne  per  le  mani, 
dove  parlandosi  di  essa  Polonia  e  del  divorzio  si  esprime- 
vano presso  a  poco  i  seguenti  concetti,  clie  ben  consentono 
coll'attuale  condizione  di  cose. 

n  divorzio  è  slato  il  costume  di  tutti  i  popoli  e  per  <iue- 
sta  parte  non  sembra  aver  bisogno  di  giustificazioni  e  di 
apologie.  Tutte  le  Cinese  Thanno  seguito,  se  ne  togli  lu 
nostra,  la  quale  tuttavia  non  ha  sempre  potuto  essere  ec- 
cettuata e  NON  LO  POTRÀ  HAI. 

La  condotta  dei  primi  secoli  del  cristianesimo,  durante 
i  quali  il  divorzio  fu  universalmente  un  atto  leggittimo, 
resempio  più  recento  ed  ancor  sussistente  di  un  regno 
cattolico,  dove  il  divorzio  è  compreso  nel  codice  delle  leggi 
nazionali  e  si  adopera  senza  uscire  dall'ordino  e  dalla  le- 
galitù,  formeranno  ognora  un  argomento  iri'esistibilo  per 
provare  che  il  divorzio  o  la  religione  non  sono  incompa- 
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libili  e  non  vogliono  necessariamente  vivere  in  gnierrn. 

Il  pregiudizio  che  respinge  i  fatti  senza  disculerli,  e  l'i- 
gnoranza che  travaglia  la  maggior  parte  degli  esseri  umani 
per  rapporto  a  quello  che  in  addietro  si  è  falto  ed  a  quello 
che  attualmente  si  pratica  in  (iua;>i  tutti  i  paesi  dell'Europa, 
rendono  necessario  di  entrare  in  qualche  dettaglio.  E  qui 
Fautore  fa  la  storia  del  divorzio  in  Roma  ed  a  [fiancandosi 
di  autorità  parla  di  quegrimperatori  romani,  che  per  quanto 
cristiani,  per  altrettanto  vollero  che  la  legge  ammettesse 
il  divorzio.  Né  c'è  cosa  più  indubitata  che  l'esistenza  del 
divorzio  neirimpero  d'Oriente  sin  dal  tempo  di  Costantino, 
(il  quale  pel  primo  si  diede  nel  quarto  secolo  alla  fede 
cattolica)  fino  all'epoca  dei  successori  di  Leone  VI  verso 
lo  scorcio  del  secolo  decimo. 

L'uso  del  divorzio  non  era  minore  nell'impero  di  Occi- 
dente e  nella  Francia.  La  storia  rende  testimonianza  di 
molteplici  divorzi  dei  re  francesi;  nò  il  divorzio  fu  pei  soli 
re,  bensì  si  mantenne  per  lungo  tempo  una  via  aperta  per 
tutti  i  cittadini,  come  chiaramente  risulta  da  un  articolo 
dei  capitolari  di  Carlomagno.  E  non  è  a  fare  le  meraviglie 
se  la  storia  non  ha  conservato  i  nomi  delle  persone  che 
divorziarono  nel  lungo  periodo  di  tempo  dal  sorgere  del 
cristianesimo  sino  al  decimo  secolo.  Il  divorzio  era  un  uso 
comune  e  quindi  non  poteva  considerarsi  come  un  avveni- 
mento troppo  rilevante  e  meritevole  di  essere  registralo  o 
Iramandato  ai  posteri  mediante  le  storie.  Queste  si  sono 
limitate  a  notare  qualche  illustre  personaggio  che  se  ne 
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servi,  ed  a  cerziorare  che  allora  la  bisogna  del  divorzio 
era  pralicaiiile  e  praticata.  Valga  ciò  a  ribalterò  quei  teo- 
lojrì  elio  mandano  il  cancro  alla  rivoluzione  francese,  come 
ijiii'lla  che  nscendo  dai  termini  e  volendo  far  pompa  d'im- 
moralità fu  presa  dalla  vaghezza  d'introdurre  la  novità 
del  divorzio.  \<>,  (altrove  lo  ricordammo)  il  divorzio  non 
era  una  novità,  era  un  insliluto  ben  noto  e  ben  vecchio 
in  Francia,  per  modo  che  asrindemoniati  rivoluzionari  non 
può  toccare  altra  taccia  da  parte  dei  zelanti  teologi,  se  non 
di  avore  ravvivalo  quello  che  più  secoli  avanti  della  rivo- 
luzione era  di  già  esistito. 

Gli  stessi  teologi  peraltro,  volendo  procedere  a  filo  di 
logica,  ilovcvano  sin  dui  sei;olo  passalo,  prendere  per  inva- 
sati ed  incurabili  eziandio  i  Poìonesì.  Allora  era  stala  pub- 
blicata la  Sliiria  di  Sobieski  dall'abbalc  Cojer,  nella  quale 
si  legge:  •  Si  vede  costantemente  a  Varsavia  un  nunzio 
apostolico  con  una  ostensione  di  poteri  che  non  si  soffrono 
altrove;  eppure  egli  non  no  ha  abbastanza  per  mantenere 
l'assoluta  indissolubili t;i  del  matrimonio.  Non  è  raro  in  Po- 
lonia di  sentire  a  dire  a  dei  mariti:  quella  che  era  mia 
moglie  e  adesso  più  non  lo  è...  •  K  l'autore  del  libro  Des 
Corps PoUliijiit's  dalo  fuori  in  quei  tempi,  flice  come  la  stessa 
Cliies;!  in  Polonia  non  ricusa  di  rimaritare  i  coniugi  resi 
lik-ri  d;d  divorzio,  slantecliò  stringere  e  sciogliere  il  nodo 
coiiiugale  spelta  in  Polonia  allo  aiitorit.ì  ecclesiastiche. 

!-!  Polonia  voleva  eleggersi  da  sé  i  re,  ma  non  osava 
prutlamaili  sen/a  la  permissione  del  Papa;  nulladimewo  si 
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lìserbava  sempre  il  diritto  di  conservare  l'instilulo  del  di' 
Torzio,  come  sin  d'allora  leggevasi,  fra  gli  altri,  net  libro 
intitolato  AbrcgO  chronologique  des  rogantnes  Su  Nord,  e 
mandalo  al  palio  dal  signor  La  Combe. 

In  Polonia  si  volle  il  ilivorzio,  né  ó  a  credersi  che  troppo 
limitate  ne  fossero  le  cause.  Oltre  radullerio,  l'abbandono 
malizioso,  le  scvi/.ic,  i  maltrotlamcnli  gravi,  ere,  bastano 
pei'  aatorìzz-ai-e  il  divorzio. 

È  vero  ed  alTallo  Innegabile;  l'una  (lolle  dne  — o  bisogna 
fare  il  processo  al  mondo  intero  per  mdle  anni,  ed  alla 
Polonia  come  al  Belgio,  alle  province  renane  ed  all'frlanda 
per  l'età  nostra,  o  bisogna  convenire  che  il  divorzio  può 
ammettersi  anciio  negli  Stali  callolici. 

È  Vtìro  altresì  die  la  religione  vien  meglio  segnila  e  più 
rispettata  allurcliè  nell'usservarla  gli  nomini  trovino  ezian- 
dio la  loro  feliciUV  Perciò  quando  la  religione  pini  a  meno 
d'imporre  obblighi  dio  si  attraversano  alla  felìcitù  umana, 
essa  ha  tutti  i  vantaggi  nell'astcnersi  d'inlen'cnire.  È  na- 
inrale  che  gli  umani  slieno  dì  più  buona  voglia  legali  ad 
una  religione,  die  è  pel  loro  cuore  una  sorgente  di  felicità. 
Potendosi,  fa  meslieiì  innanzi  tulio  di  parlar  sempre  al 
cuore;  e  non  e  forse  la  religione  erisliana  quella  che  più 
vuole  parlare  al  cuore,  quulla  che  preferisce  di  condurre 
a  Dio  senza  allontanarsi  dalle  vie  della  natura,  i]nclla  che 
ama  stare  coslantemonte  ai  dettami  del  buon  senso  e  pro- 
cura di  rendei'c  felici  i  suoi  seguaci? 

Del  resto  ijuì  si  tratta  dì  una  importante  quisiionc  di 
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dirilto  pubblico,  e  non  già  di  controversie  religiose,  e  per 
conseguenza  è  il  potere  legislativo  olia  bisogna  consultare; 
è  col  potere  legislativo  che  bisogna  intendersela  e  lare  ì 
conti.  Il  punto  giuridico  è  la  nostra  preoccupazione  e  Tas- 
sunlo  di  questo  libro;  ed  a  tale  stregua  intendevamo  di 
parlare  del  divorzio  in  Polonia,  dove  ci  siamo  ridotti  giosta 
il  piano  dolle  nostre  peregrinazioni. 

ccxxv. 

É  indubitato  che  salutari  sono  gli  elTetli  die  it  divorzio 
diede  nei  tempi  andati  e  produce  oggidì  presso  gli  Stati 
che  Thanno  adottalo. 

I  pregiudi£i  del  paese  congiunti  a  non  so  quale  orgoglio 
nazionale  faranno  dimenticare  dm  la  ragione  è  di  tutti  i 
tempi  e  di  tutti  ì  luoghi?  Se  il  divorzio  lornù  utile  in  ad< 
dietro,  su  tale  riesce  ai  nostri  giorni  net  maggior  numero 
delle  eulte  nazioni,  compresi  il  Belgio,  la  Polonia,  Io  pro- 
vince renane  e  rirlanda  che  si  distinguono  pel  loro  attacca- 
mento alla  l'clìgionu  cattolica,  e  che  non  hanno  mai  chiesto 
l'abolizione  dal  divorzio,  perchè  l'Italia,  la  Francia  e  la 
Spagna  devono  ancora  persistere  nel  loro  non  possumus  e 
rendersi  tristamente  singolari? 

A  non  parlare  deiritalia,  a  noi  fa  paia  veder  la  Francia 
così  svogliata  e  cosi  indifferente  in  un  negozio  di  tanta 
rilevanza.  Eppuie  la  Francia  è  stata  sempre  ardita  ed  ha 
sempre  incitato  i  popoli  a  slanciarsi  risolutamente  nell'ar- 
dua, vorticosa  ma  gloriosa  improsa  del  progresso. 
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A  dirvela  senza  riservo  e  cou  tatla  sini-ei'ìlù,  nui  siuiuo 
per  la  Francia,  e  nulla  ci  ha  mai  [loluto  indurre  a  preti* 
dere  ìn  odio  la  Francia,  pur  bi;isìmani.lo  l'esageraziono  ili 
coloro,  francesi  o  stranieri,  che  per  Iroppo  sleuiperarsi  in 
lodi  della  Francia  cascano  nel  ridicolo  ed  ottengono  IVf- 
fetto  contrario  di  lineilo  desiderato. 

Dopo  aver  visitalo  pareccliie  capitali  d'Europa,  rcstannuj 
meglio  die  prima  ìnnamor.iii  di  Parigi,  ed  alibìamo  letto 
con  piacere  st'inpre  nuovo  e  da  non  potere  esprimere,  la 
pagine  di  Rovani  intorno  a  Pari^M,  capitale  del  mondo. 

Invochiamo  il  perdono  dei  lettori,  se  non  sappiamo  sa- 
perai-tì  la  lentazioiie  di  qui  rassegnare  qualclii;  squarcio 
di  quul  poderoso  e  simpatico  scrittore,  riserbandoci  di  ad- 
durre in  appendice  qualche  nostro  articolo  inedito  sul  tema 
—  Francia  e  Gerhama. 

•  Parigi  6  la  capitale  del  mondo;  anche  senza  essero 
francesi  bisugna  confess;ii-lo.  Essa,  in  questo  primati»  o  suc- 
rtìiluta  alla  vcliiita  Roma.  Né  vale  che  Londra  abbia  un 
milÌDiie  di  abitanti  |iiii  di  lei;  se  il  numero  degli  abitanti 
fosse  il  sinlomo  della  snperiurilà  d'una  capitalo,  i  Ghiuesi 
già  orgogliosi  d'aver  a\uto  mi  Adamo  di  dieci  millenarj  più 
vecchio  del  nostro,  poli'ehbero  coatendere  questo  vanta 
così  a  Loudi'a  come  a  Parigi.  Ma  questa  è  la  capitale  del 
mondo  per  il  fatto  della  lingua,  della  sua  lingua  che  suo- 
cesise  alla  Ialina.  Quand'essa  diventj!i  l'indispensabile  inter- 
prete nei  bisogni  della  diplomazia,  nella  nece&sitii  delle 
coumnicaziont  de!  sapei-o  universale,  allora  Parigi  fu  dicUia- 
rata  erede  della  fortuna  di  Roma. 
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I  Un  tiollo,  un  lellciato,  anciio  senza  Tobbligo  di  rinno- 
varo  il  miracolo  di  Mezzorantc,  può  conversare  con  tulli  i 
Icsmofori  dei  due  mondi,  i  quali  in  iiuelta  perpetua  rornaco 
del  pensiero,  spogliali  della  vesta  nativa,  lasciano  vedere 
trasparente  la  sostanza  dell'idea,  che  talvolta  si  migliora 
coli),  rendendosi  mono  scabra  e  piiì  accessibile. 

t  n  longanime  Alemanno  die,  nelle  ricerche  ostinalo 
della  scienza  e  dell'arte  e  piìi  duU'enidizione,  mostra  tnlti 
i  caruLterì  d'una  atTaniiata  moncjinania,  non  varclierebljo 
i  palrii  confilli,  se  l'agile  francese,  liberandolo  delle  seitrio 
imporlune,  non  ne  presentasse  al  inondo  il  carboncbiu  lu- 
cente   

«  Parigi  non  è  l'ignoto  autore  della  prima  leggenda  del 
Faust,  ma  è  Collie,  clie  trovand»  un  edificio  compiuto,  ma 
cliìuso  da  tutte  le  parti,  lo  apre,  lo  adorna,  lo  illumina  o 
lo  rende  accessibile  a  tutl'Europa  leggente.  Non  e  Galvani, 
ma  è  Volta. 

t  NeirSJ)  essa  non  ha  fatto  che  dar  consistenza  e  alti- 
tudini pratiche  al  pensiero  rivoluzionario,  annuncialo  già 
tre  secoli  prima  da  altre  nazioni  che  maUi'allarono  ■  loro 
veggenti,  e  dai  vo!,'genti  che  pagarono  le  divinazioni  colla 
testa.  Reusseau  e  Voltaire,  preparatori  dell' 89  non  dissero 
nulla  di  nuovo:  ma  il  loro  eco  poderoso  perfezionò  i  rauchi 
suoni  dei  loro  predecessori,  e  li  convci'se  in  una  vasta  o 
tremenda  armonia  che,  come  la  MAitsiiiuesb,  conflagrò  tutto 
le  monti  lo  quali,  trovandosi  confederale  diventarono  in- 
vindbili. 
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€  Parigi  è  la  capitale  del  mondo,  perdio  in  ogni  tempo 
e  per  qualiinipie  circostanza,  si  fece  il  suo  interprete  per* 
fino  del  male,  e  s^adrettò  a  mettere  in  esecuzione  gli  sparsi 
e  mal  repressi  desiderj  della  società.  É  la  capitale  del 
mondo,  perchè  il  suo  genio  ù  tale  da  spingerb  a  maltrat- 
tare anche  sé  stessa,  per  l'ambizione  d'essere  la  prima  a 
convertire  in  fulmine  releltricità  che  ognora  serpeggia  nel 
serbatoio  terrestre 

•  Oltre  a  ciò,  è  la  capitale  del  mondo,  perchè  seppe 
costituirsi  in  patrimonio  universale  di  tutti  i  grandi  in- 
gegni. 

t  Parigi  venera  T  intelligenza  da  qualunque  parte  venga, 
comunque  si  presenti;  già  s'intende,  quando  esca  dalle 
mediocri  proporzioni,  e  quando  la  sua  virtù  non  stia  sol- 
tanto nella  forma,  ma  nella  sostanza. 

•  Heine,  scacciato  da  Berlino,  povero  ed  ammalato,  ri- 
covera a  Parigi,  e  qua  è  provveduto  di  ciualtro  mila  Uro 
all'anno,  malgrado  che  nella  Lutezia  egli  sfoghi  la  sua  gra- 
titudine dicendo  tutto  il  male  possibile  dei  parigini.  — 
Un'altra  nazione  non  l'avrebbe  tollerato. 

t  Mentre  un  critico  di  Sicilia  ostentava  or  non  sono 
molti  anni  di  appena  conoscere  Manzoni;  mentre  Emiliani- 
Giudici  lo  insultava  obbliipiamente  in  un  libro  che  ebbe 
spaccio  in  Italia;  e  il  toscano  Ranalli  lo  copriva  d'ingiu- 
rie; a  Parigi  Artaud  lo  aveva  già  chiamato  il  pruno  dei 
poeti  viventi;  Chateaubriand  l'aveva  dichiarato  più  grande 
di  Scott;  Dumas  diceva  che  da  Davide  a  lui  non  aveva 
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inni  travato  inspirazione  lirica  più  potente  della  sna.  — 
Apprendete,  o  Italiani,  a  Hisp£TTAne  gl'  ingegni,  tuonava 
Foscolo  mezzo  secolo  fa,  e  mezzo  secolo  dopo  si  è  ancora 
comlannati  a  dire  che  a  Parigi  trova  ricovero  e  giustizia  - 
chi  è  svillaneggialo  e  maltrattato  in  casa  propria. 

<  Né  giova  che  altri  e'' inlerrottipa  metlenilo  innanzi  il 
pretesto  delle  credenze,  delle  scuole,  delle  fazioni.  —  Questo 
pretesto  sarebbe  una  colpa  Ui  più;  e  quando  pure  non 
fosse,  il  vero  merito  copre  e  scuole  e  sètte,  ed  una  na- 
zione deve  rispettare  sempre  il  merito  dell'ingegno  e  della 
virtù,  in  qualunque  fede  ei  versi.  Nelle  tre  giornate  di 
luglio  gli  studenti  della  Politecnica  portarono  sulto  braccia 
in  trionfo  Chateaubriand,  che  pure  aveva  parlato  conti-o 
di  loro.  È  3  questi  patti  che  una  nazione  è  una  Nazione. 
—  0  Italiani,  rispettate  glingegm!  —  ripetiamo  le  parole 
di  Foscolo,  senza  delle  quali  le  nostro  andrebbero  disperse 
0  franlese 

Parigi  é  la  capitale  del  mondo  perchè  nelle  cose  della 
scienza  e  dell'arto,  IVntusiasmo  sempre  sveglio  non  le 
permette  mai  di  sconfessare  la  verità  che  sfolgora  • 

CCXXVI. 

Or  bene,  nel  problema  elio  ci  occupa,  b  Francia  provoca 
tanto  maggior  meraviglia,  in  quantochè  ha  voluto  passare 
da  un  eccesso  airaltro,  dall'assegnare  troppe  causo  di  di- 
vorzio al  prescrivere  T  inflessibile,  assoluta  indissolubilità. 
37 
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Assennato  e  giusto  è  il  ragionare  del  signor  Zaccaria 
sul  codice  napoleone.  Un'opera,  come  il  codice  civile  fran- 
cese, comunque  nei  suoi  particolari  abbia  dei  difetti,  è 
perfetta  nel  suo  assieme;  e  formata  in  breve  tempo,  eccita 
a  buon  titolo  il  nostro  stupore  e  la  nostra  ammirazione. 
Niun  uomo  che  sia  scevro  di  prevenzione  potrà  disputare 
al  codice  napoleone  la  gloria  di  essere  nel  suo  assieme  un 
modello  di  redazione  di  coti  ice  e  di  avere  scrupolosamente 
osservata  la  linea  che  divido  una  raccolta  di  leggi  da  un 
lavoro  scientifico  sul  diritto  civile  e  da  un  libro  di  diritto. 

È  giusto  però  di  valutare  Topora  secondo  i  principii 
della  sua  formazione;  opperò  si  biasima  quel  codice  in  ciò 
che  non  tien  conto  dogi' immensi  progressi  che  ha  fatto 
la  scienza  dopo  la  redazione  del  medesimo.  È  anche  giusto 
il  notare  che  non  in  tutti  i  titoli  abbia  il  codice  napoleone 
raggiunto  lo  scopo  di  trovare  la  via  più  retta  a  pervenire 
alla  proposta  meta. 

Difatti,  in  due  materie  ha  il  codice,  secondo  il  prelodato 
signor  Zaccaria,  spinto  tropp'oltre  i  suoi  principii  non  cir- 
coscrivendoli con  altri  di  eguale  importanza;  —  cioè  nei 
titoli  sul  divorzio  e  sulla  patria  potestà. 

Il  codice  francese  permette  il  divorzio  sopra  basi  tanto 
estese  (fino  ad  accettare  il  dkovtimn  bona  grafia),  che 
nemmeno  potrebbero  giustificarlo  coloro  che  vogliono  il 
matiimonio  indipendente  dalla  Chiesa.  Da  questo  sviamento 
causalo  da  spensierata  rilassatezza  si  saltò  all'opposto  si- 
stema di  negare  il  divorzio  per  qualsiasi  motivo,  venendo 
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cosi  a  tradire  il  (Ine  die  lo  stesso  codice  si  prefiggeva. 

Uno  dei  fini  del  codice,  die  pu6  dirsi  caiUiiiale  e  che 
ha  un  merito  grande  ed  insieme  innegabile  si  è  quello  di 
cercare  di  rcn(\ero  il  diritto  civile  indipendente  dalla  Chic- 
sa.  Ora  è  chiaro  a  chiunque  che  <|uesto  fine  venne  alterato 
e  quasi  atterrato  dalla  legge  dell' 8  marzo  1816  che  abo- 
liva il  divorzio  e  che  per  conseguenza  dava  il  tracollo  al 
primordiale  sistema  del  codice. 

Perà  il  codice  napoleone  senza  cotcsla  mulilazione  ebbe 
vigore  di  legge  oltreché  in  Fi-ancia,  in  diversi  altri  luoghi, 
—  in  Italia,  in  Olanda,  nelle  province  Anseatiche,  nel  Gran- 
ducato (li  Burg,  nel  Ducato  di  Varsavia,  nella  Città  Libera 
di  Datitzig,  nel  Principato  d'Arenherg,  nel  Granducato  di 
Baden,  nel  Granducato  di  Francororte,  nel  Ducato  di  Koe- 
tlien,  nel  Ducato  di  Nassau,  in  ^Ves[p!lalia,  ecc. 

La  carta  geografica  d'Europa  é  ornai  stata  cambiala  e 
messa  quasi  del  tulio  a  nuovo.  Però  il  codice  francese  senza 
la  legge  che  soppresse  il  divorzio  ó  in  pieno  vigore  nel 
Belgio,  come  abbiamo  visto,  e  nelle  province  renane  e 
nella  Creda. 

Noi  non  crediamo  vero  quanto  asserisce  il  signor  Camillo 
Brcton,  che  cioè  •  il  divorzio  non  aveva  potuto  conquistare 
in  Francia  il  diritto  di  cittadinanza  ■  {Da  Divoixe  cn  Droit 
Romaìii,  Parigi  1883  pag.  142).  Ad  ogni  modo,  questo  di- 
ritto di  ciltadinauza  fu  dal  divorzio  acquistalo  ed  è  posse- 
duto sino  al  presente  (in  tutta  la  sua  integrila  e  coiifor- 
uieutonic  al  concetto  di  divìsioue  &a  Chiesa  o  Stato,  che 
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domina  il  nuovo  diritto  civile)  nei  rammentati  luoghi, — 
nel  Belgio,  nelle  province  renane  e  nella  Grecia. 

Ciò  posto,  in  occasiono  della  nostra  gita  in  Grecia  ci 
sembra  utilissimo  di  dire  ancora  del  divorzio  secondo  il 
codice  francese,  giovandoci  questo  studio  a  sempre  più  ad- 
dentrarci nell'argomento  ed  a  considerare  viemmeglio  il 
modo  onde  il  divorzio  vuol  essere  organizzato. 

CCXXVII. 

Tre  cose,  diceva  Locrè,  il  di  cui  lavoro  noi  qui  in  gran 
parte  mettiamo  a  profitto  colla  consueta  libertà  di  giudi- 
caro,  variare  e  cambiare  a  nostro  talento,  tre  cose  erano 
a  regolarsi  relativamente  al  divorzio:  —  le  cause  per  le 
quali  si  sarebbe  accordato;  la  procedura  a  seguirsi;  e  gli 
elTetli  del  divorzio.  Cosi  il  capitolo  primo  determinerà  le 
cause;  i  capitoli  secondo  e  terzo,  la  procedura;  ed  il  capitolo 
quarto,  gli  effetti  del  divorzio.  Il  capitolo  primo  viene  di- 
viso in  due  parti,  —  in  quella  che  concerne  le  cause  de- 
terminate di  divorzio  ed  in  quella  che  tratta  del  mutuo 
consenso. 

Quanto  allo  cause  determinate,  la  giurisprudenza  francese 
Milla  materia  del  divorzio  aveva,  come  avvertiva  Gillet, 
posto  dei  limiti  che  non  erano  stati  prescritti  dalla  legge 
del  20  settembre  1792.  Questa  legge  del  92,  aggiunge  il 
tribuno  Savoyc  Rollin,  lanciò  per  cosi  dire  il  divorzio  nel 
mezzo  della  società  contro  la  stessa  institiizione  del  ma*' 
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trimonio  accumulò  sifTaltamenle  i  mezzi  di  romperlo  ed 
abbreviò  le  forme  dì  procedimento  in  modo,  die  se  i  co- 
slumi  noti  avessero  opposto  resistenza,  il  divorzio  sarebbe 
diventato  una  condizione  necessaria  del  malrimonio. 

Parecchie  delle  cause  che  quella  legge  ammetteva,  sono 
state  di  poi  rigettale,  cioè  la  demenza,  l'impotenza  e  Tab* 
baiidono. 

Si  tolse  la  causa  della  demenza,  come  quella  che  oiTen- 
deva  l'essenza  stessa  del  matrimonio.  «  Lo  sposo  è  dive- 
nulo  demente,  ma  è  certo  die  in  questa  crudele  alterazione 
non  c'è  fatlo  o  volontà  sua  e  quindi  non  si  può  dire  che 
egli  abbia  rotto  il  contrailo.  E  quando  uno  dei  coniugi  iiou 
ha  mancato  di  fedo,  perché  verrebbe  questa  infranta  dal- 
l'altro coniuge?  •  Così  il  li'ibuuo  Gillet. 

Ammettere  la  demenza  come  causa  di  divorzio  •  sarebbe 
oltraggiare  i  sentùnenti  die  gli  uomini  più  stranieri  fra 
loro  esperimeniano,  cioè  la  benevolenza  e  la  pietà.  Il  ma- 
trimonio, questo  stato  la  di  cui  condizione  ed  incanto  inef- 
fabile stanno  nella  stretta  comunione  dei  beni  e  dei  mali, 
dei  piaceri  e  dei  dolori,  si  osava  romperlo  davanti  la  sven- 
tura involontarial  D  dovere,  che  dico?  la  dolcezza  e  la  foi-za 
del  matrimonio  consistono  neiralleviare  i  mali,  che  in  ogni 
altra  situazione  della  vita  non  sarebbero  nò  sopportabili, 
né  perdonabili,  e  quella  legge  crudele  puniva  i  mali  die 
il  coniuge  non  si  è  procacciato  da  sé.  Benediamo  gli  uomini 
che  cancellano  dalle  nostre  leggi  questa  terribile  causa  di 
divorzio,  bonedlamoli  perchè  non  calutmiano  il  cuore  urna- 
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no  »  (Savoye  RoUin)  »  La  sventura  di  uno  degli  sposi  vuol 
essere  al  contrario  un  legame  di  più  per  l'altro  »  (Osser- 
^'azioni  della  Corte  di  Appello  di  Paiigi). 

Si  pensò  anche  giustamente  di  non  più  annoverare  fra 
le  cause  di  divorzio  Timpotenza  venula  per  disgrazia  dopo 
che  il  matrimonio  fu  contratto,  perchè  manca  ogni  elemento 
di  colpa  e  percliè  esìgerebbe  certi  mezzi  di  prova,  che  in 
grazia  della  decenza  sono  da  scansarsi  il  più  che  sia  pos- 
sibile. 

Quanto  all'assenza  ed  all'abbandono,  si  disse  in  prima 
che  bisognava  differenziare  Tuna  dairallro,  essendoché  uno 
degli  sposi  può  assentarsi  senza  aver  T  intenzione  di  ab- 
bandonar Taltro.  t  Occorre  distinguere  l'assenza  che  può 
essere  un  caso,  dalFabbandono  criminoso  che  può  dar  luogo 
alla  dissoluzione  del  matrimonio  »  (Regnier).  Quindi  si  con- 
cludeva che  il  divorzio  non  doveva  accordarsi  se  non  quan- 
do l'assente  si  fosse  allontanato  dal  suo  coniuge  per  motivi 
colpevoli. 

Questa  quistione  però  era  subordinata  a  quella  di  sa- 
pere se  l'abbandono  dovesse  entrare  a  far  parte  delle  cause 
di  divorzio;  e  poiché  si  decise  per  la  negativa,  la  quistione 
non  ebbe  più  oggetto. 

Si  temeva  che  la  causa  di  abbandono  si  prestasse  troppo 
all'abuso.  Ma  noi  abbiamo  visto  che  questo  timore  è  del 
tutto  innondato  e  che  nel  fatto  delFabbandono  campeggia 
la  volontà  di  delinquere  contro  il  matrimonio;  di  con- 
seguenza  persistiamo  a  ritenerlo  una  legittima  causa  di 
divorzio. 
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ccxxviir. 

Lo  cause  delerminate  ammesse  a  far  luogo  al  divorzio 
furono  l'adtilterio;  gli  eccessi,  sevizie  ed  ingiurie  gravi;  o 
la  condanna  ad  una  pena  infamante. 

Nessun  dubbio  che  l'adulterio  debba  essere  un  imperioso 
motivo  di  divorzio. 

t  Di  tutte  le  cause  che  possono  dar  luogo  al  divorzio  >, 
rifletteva  il  Boulay,  •  la  più  forte,  la  più  legittima  è  Ta- 
dutterìo,  percli'esso  colpisce  nella  sua  essenza  e  scioglie  il 
legame  del  matrimonio,  il  quale  consiste  nella  fedeltà  clie 
ì  coniugi  sì  promisero,  e  perché  arreca  d'altro  canto  con- 
seguenze fatali  all'integrità  della  famiglia,  al  suo  onore  ed 
alla  sua  tranquillità  >. 

Varie  opinioni  si  erano  messe  innanzi  intorno  alla  prova 
deiradulterio;  si  parlò  di  prova  testimoniale  e  si  parlò  di 
prova  per  mezzo  di  lettere  e  scritti  sospettosi.  Ma  inflne 
si  comprese  dio  non  conveniva  limitare  i  generi  di  prova 
e  che  bisognava  rimettersene  al  criterio  dei  giudici,  ì  quali 
non  avrebbero  trascurato  di  soppesare  tutte  le  circostanze, 
di  tener  conto  anche  di  quello  che  prima  facie  parrebbe 
accessorio  e  subordinato  e  di  giudicare  colla  piena  convin- 
zione di  far  giustizia. 

n  necessario  è  che  l'adulterio  sia  legalmpjiTe  provato; 
ed  in  questo  senso  fu  redatto  l'art.  229  del  codice. 

Ha  perchè  l'adulteiio  del  nutrito  non  autorizza  a  dìvor- 
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ziare,  scegli  non  tiene  la  concubina  nella  casa  comune? 

L'adulterio  ha  Ire  cITetti,  —  viola  la  fede  giurata;  nella 
donna,  esso  aggiungo  il  delitto  di  associare  alla  famiglia 
prole  straniera;  nei  due  sposi  può  essere  accompagnato  da 
circostanze,  che  al  delitto  dell'infedeltà  uniscono  quello 
degli  oltraggi. 

Il  Defermon  sosteneva  che  t  sarebbe  contro  la  decenza 
e  contro  i  costumi  il  permettere  alla  donna  di  far  valere 
in  ogni  caso  il  motivo  delPadulterio  ».  Si  disse  altresì  che 
ciò  porterebbe  la  conseguenza  di  afTievolire  Tautorila  ma- 
ritale. Ma  sovrattutto  si  fò  riflettere  che  sebbene  Tadulterio 
del  marito  offenda  la  morale  e  violi  il  contratto  matrimo- 
niale, «  pure  non  ha  nell'ordine  civile  conseguenze  cosi 
pericolose  come  Tadulterio  della  moglie  »  (Boulay). 

Non  si  trattava  di  stabilire  la  punizione  deiradulterio, 
ma  «  di  considerare  questo  deUtto  nei  suoi  rapporti  col- 
Finstituto  del  divorzio,  cioè  negU  effetti  che  produce  fra  i 
coniugi  »  (Regnier). 

Bisognava  perciò  aggravare  più  la  mano  sulla  sregola- 
tezza della  moglie.  CoiraduUcrio  «  essa  turba  con  un  san- 
gue straniero  il  sangue  dello  sposo,  che  deve  trasmettere 
ai  suoi  figli;  altera  nel  suo  principio  quella  mutua  affe- 
zione, che  deve  congiungere  i  fratelli;  comprime  sino  nel 
cuore  di  suo  marito  quell'abbandono  al  sentimento  della 
natura,  che  è  T  incanto  più  dolce  della  paternità  »  (Gillet). 

Ciò  però  non  importa  che  mai  la  moglie  abbia  a  recla- 
mare contro  l'adulterio  del  marito;  ci  sono  casi  in  cui  non 
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si  possono  senza  cructellà  respingeie  le  (laurelo  della  mo- 
glie. È  ben  giusto  di  porre  un  freno  all'abuso  ed  alla  ti- 
rannìa del  marito,  il  quale  inLiuduceniJo  la  concubina  nella 
casa  comune  certamente  commette  l' ingiuria  più  sangui- 
nosa che  si  possa  inlliggero  ad  una  donna  onesta.  Oiid'ù 
cbe  si  decise  di  ammettere  la  moglie  cosi  olTesa  e  provu' 
cata  ad  intentare  l'azione  dì  divorzio.  Ecco  perchè  l'adul- 
terio del  marito  è  motivo  di  divorzio  sol  quando  viene 
accompagnato  da  un  particolare  carattere  di  disprezzo,  me- 
diante il  mantenimento  della  concubina  nella  casa  coniu- 
gale. 

CCXXIX. 

Pur  ciò  che  è  alle  ingiurie,  si  duliitó  se  si  dovesse  per 
questo  motivo  accordare  anche  al  marito  l'aziuiie  in  di- 
vorzio; ma  acconciamente  si  osservò  che  non  sì  tratta  d'in- 
giurie passaggiere,  bensì  di  una  serie  d'ingiurie  gravi  e 
perseveranti.  Non  può  la  moglie  seriamente  olTendere  e 
lacerare  il  marito  o  assalendo  con  insistenza  la  di  lui  pro- 
bità 0  diflamandolo  pubblicamente?  Del  resto  rimane  sem- 
pre ai  tribunali  dì  giudicare  se  le  ingiurie  sieno  state  ab- 
basUimca  forti  per  autorizzare  il  divorzio. 

Quanto  alle  sevizie  ed  agli  eclissi,  si  notò  che  non  con- 
veniva dì  accordare  alla  maglie  il  diritto  di  toiiuentare 
impunemente  il  marito.  Né  è  impossibile  che  ci  sìeno  mogli 
le  quali  per  vìa  di  sevizie  od  eccessi  contristino  i  loto  ma- 
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rili;  ben  si  son  visti  dei  consorti  ciechi,  infermi,  acciaccati 
subire  i  più  duri  trattamenti  da  parte  delle  spose.  Perchè 
dunque  non  si  accorderebbe  anche  ai  mariti  razione  in 
divorzio  per  causa  di  sevizie  o  di  eccessi? 

Il  codice  nel  suo  articolo  231  ha  in  vista  tutte  le  cause 
che  attaccano  la  sicurezza,  T  incolumità  e  l'onore.  Gli  ec- 
cessi e' le  sevizie  distruggono  la  sicurezza  e  T  incolumità; 
le  ingiurie,  l'onore. 

Per  risparmiare  al  coniuge  la  parte  sempre  odiosa  di 
denunziatore,  si  pensò  di  non  enumerare  esplicitamente 
fra  le  cause  di  divorzio  rallentato  alla  vita  dell'un  coniuge 
contro  dell'altro  e  di  comprendere  codesta  causa  in  quella 
degli  eccessi,  sevizie  ed  ingiurie  gravi.  Il  Tribunato  pro- 
pugnò tale  redazione,  la  quale  venne  accolta  e  registrala 
nel  codice. 

Va  beninteso  che  parlando  di  eccessi  e  sevìzie  si  allude, 
come  Treilhard  faceva  riflettere  neirEsposizione  dei  Motivi, 
ai  cattivi  trattamenti  personali,  alle  sevizie  nel  rigoroso 
senso  di  questa  parola  sasritia,  cioè  crudeltà. 

Le  ingiurie  vogliono,  come  si  sa,  esser  gravi,  intenden- 
dosi colla  parola  ingiurie,  offese  al  morale,  —  violenze  ai 
sentimenti;  mentre  gli  eccessi  e  le  sevizie  si  riferiscono 
al  fisico,  — alle  violenze  corporali.  La  legge  dunque  t  non 
parla  »,  lo  rammentammo  altrove,  t  di  parole  dure  lasciate 
scappare  in  momenti  di  uggia  e  di  malcontento,  ma  d'in- 
giurie che  portano  un  gran  carattere  di  gravità  »  (Treilhard). 
Il  tribunale  saprà  decidere  a  seconda  delle  circostanze, 
dell'intenzione  e  della  qualità  delle  persone. 
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Del  divorzio  per  causa  di  una  conilanna  a  p^na  infa- 
mante noi  abbiamo  altrove  espresso  il  nostro  parere  e  qui 
aggiungiamo  clic  davvero  <  è  un  supplizio  per  uno  spoRo 
virtuoso  di  vivere  con  un  essere  colpito  dalla  giustìzia 
(Regnicr).  ■  II  coniuge  capace  di  rispettare  ancora  il  le- 
game che  Tuniàce  ad  un  reo  dilTamato,  darà,  se  si  vuoto, 
un  grand'esempiu  dì  coraggio  e  di  virtù,  ma  non  si  ha  il 
diritto  di  aspettarsi  e  dì  esigere  da  tutti  i  cittadini  codesto 
granil'cseriipio  >  (Olisenatioiis  de  }a  Coiir  tFAppel  de  Paris). 
A  il:iro  tale  esempio  si  deve  tanto  meno  costringere  lo 
spiisii  iniioteute,  in  (pianto  che  la  ripugnanza  in  simile 
caso  •  proviene  dal  sentimento  dell'onore,  sentimento  caro 
e  prezioso  che  la  legge  deve  sforzarsi  di  mantenere  » 
(Obsenations  de  la  Cour  d'Appel  de  Lyon).  1/ interesse  del 
condannalo  non  può  essere  una  buona  ragione  in  contra- 
rio. Kgli  non  ha  diritto  di  risentirsi;  i  si  Tu  egli  stesso 
che  cambiò  la  natura  dcirassociazione,  alloichè  invece  di 
quella  catena  amorevole  che  gli  sposi  derono  portare  in- 
sieme, ei  non  lasciò  più  a  condividere  col  suo  compagno 
se  non  la  catena  vergognosa  del  delìnguente  »  (Gillet). 

ccxxx. 

Dopo  di  avere  toccato  del  divorzio  per  cause  determi- 
nate, passiamo  al  divorzio  per  mutuo  consenso  ovvero  per 
causa  indeterminata. 

Richiamiamo  alla  memoria  di  chi  legge  che  l'art.  333 


588  IL  DIVORZIO 


del  codice  francese  é  cosi  concepito:  Il  consenso  mutuo 
e  perseverante  degli  sposi,  espresso  nel  modo  prescritto 
dalla  legge,  sotto  le  condizioni  e  dopo  le  prove  ch'essa 
determina,  proverà  sufficientemente  che  la  vita  comune  è 
loro  insopportabile  e  che  esiste,  per  riguardo  ad  essi,  una 
causa  perentoria  di  divorzio. 

È  stato  detto  che  in  forza  di  questo  articolo  il  mutuo 
consenso  è  solamente  un  segno,  un  avvertimento  che  il  di- 
vorzio sia  diventato  necessario,  —  è  come  un'avvisaglia  che 
esistono  altre  cause  più  legittime.  Cosi  il  tribunale  pronun- 
zia il  divorzio  non  perchè  ci  é  il  mutuo  consenso,  ma  quan- 
do ci  è  mutuo  consenso.  Il  tribunale  si  arresta  a  questo 
segno  e  non  va  sino  ad  indagare  le  cause  reali  che  pos- 
sono aver  portato  la  rottura  fra  i  coniugi. 

È  difficile  cogliere  questa  sottile  distinzione,  e  poi  ci 
sembra  che  tutto  considerato,  suppergiù  si  riesca  alla  me- 
desima conclusione,  —  allo  scioglimento  del  matrimonio 
senza  causa  determinata. 

Va  bene  che  la  legge  francese  prende  svariate,  interes- 
santi precauzioni  per  cansare  al  possibile  Tabuso  del  di- 
vorzio per  mutuo  consenso,  ma,  checché  si  dica,  si  tratta 
sempre  di  divorzio  per  mutuo  consenso.  La  maggiore  cau- 
tela contro  tale  abuso  si  è  che,  giusta  il  codice  francese,  gli 
sposi  per  divorziare  abbisognano  del  consenso  dei  genitori 
ed  in  mancanza  degli  altri  ascendenti.  Però  si  fé'  con  ag- 
giustatezza osservare  che  non  è  da  riporre  mtera  confl- 
denza  nell'intervento  dei  genitori  od  ascendenti. 
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•  Glie  fnrà  il  padre  se  sua  figlia  viene  a  lamentarsi  seco 
Ini  (Iella  condotta  del  marito,  so  vi«no  a  dicliiafargli  die 
es^a  non  può  più  vivere  col  marito,  se  a  forza  di  lagrime 
rieiice  ad  intenerire  la  sensibilità  patema!  Il  padre  cederà 
alla  sua  debolezza  e  senz'altro  consentirà  a  clie  si  faccia 
il  divorzio.  Anzi  spes<iissimo  avverrà  che  un  coniugo  sem- 
brerà colpevole  mentre  colpevole  è  soltanto  l'alti-o  »  (Bigot- 
Réameneu).  •  ÌjB  famiglie  sono  inditTerenti  o  passionate;  e 
lo  stesso  succede  per  gli  ascendenti  >  (I)  Ministro  di  gìu- 
Blizin).  •  I  genitori  sposeranno  le  pnsuoni  dei  coniugi  > 
(Boulay).  *  I  padri  e  le  madri  assai  spesso  condividono 
l'ambizione  dei  loro  tigli;  anche  ad  essi  sorge  il  desiderio 
che  l'attuale  mairimonio  del  figlio  o  della  flglia  faccia  posto 
ad  un  matrimonio  più  vantaggioso;  e  sedotti  da  questa 
prospettiva,  osano  altresì  provocare  il  divorzio.  Non  &  \alta; 
si  andrà  perfino  a  comprare  il  consenso  della  famìglia  ed 
il  matrimonio  diventerà  cosi  un  focolare  di  crimini  e  di 
sventure  »  (Tronchet). 

Si  ha  dunque  tutta  la  ragione  di  temere  dell' Uidulgenza 
0  della  parzialità  dei  genitori,  i  quaU  agitali  da  mille  sen- 
timenti e  contrarie  passioni,  possono  per  lievi  o  colpevoli 
motivi  acconsentire  allo  scioglimento  del  matrimonio.  Dun- 
que  la  precauzione  adottala  coll'art.  278  contro  il  possibile 
abuso  del  divorzio  per  mutuo  consenso  non  approda  a 
nulla,  non  è  per  niente  rassicurante,  non  è  tale,  da  in- 
durci a  mutare  d'opinione. 
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CCXXXI. 

Si  disse  in  Tavoro  del  divorzio  per  mutuo  consenso  che 
esso  oltre  la  difllcoltà  della  prova,  scongiura  gF  inconve- 
nienti della  pubblicità.  Ma  perchè,  noi  chiediamo,  perche 
tutti  questi  riguardi  quando  un  coniuge  ha  trasgredito  gli 
obblighi  suoi  e  si  è  manifestamente  reso  colpevole  e  degno 
di  punizione? 

Si  tratta  di  adulterio?  Perché  coprirlo  ed  avvolgerlo  nel 
mistero?  Le  cautele  ed  il  segreto  si  adotterebbero  neir  in- 
teresse del  coniuge  reo  o  di  quello  ofleso?  Quanto  allo 
sposo  colpevole,  t  quale  sarebbe  P  inconveniente  di  diso* 
norarlo?  Bisognerebbe  anzi  tirar  fuori  e  punire  eziandio  il 
seduttore,  al  quale  il  delitto  appartiene  •  (Tronchel).  Ri- 
spetto al  coniuge  offeso,  t  il  disonore  che  si  temo  per  lui 
è  un'  idea  popolare,  alla  quale  il  legislatore  non  deve  fer- 
marsi »  (Tronchel). 

Ma  non  è  tanto  il  disonore,  dicono  i  contraddittori, 
quanto  il  pericolo  di  cadere  nel  ridicolo  che  più  si  vor- 
rebbe rimosso.  E  perchè  la  legge  non  metterebbe  a  pro- 
fitto Tarma  potente  del  ridicolo?  I^  legge  può  rattenero 
gli  sposi  nel  dovere,  può  tenerli  fermi  nei  legami  del 
matrimonio,  minacciando  di  rendere  notorie  certe  offese 
che  i  coniugi  paventano  di  far  pubbliche?  E  per  qual 
buona  ragione  dunque  essa  legge  si  asterrebbe  e  si  con- 
tenterebbe del  mistero?  E  poi  da  quando  in  qua  è  dovere 
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della  legge  ili  iia^umleio  il  delitlo  per  fui*  piacere  al  de- 
liiigueulc? 

È  anche  da  por  menle  come,  ammesso  il  mutuo  consenso 
(jualc  causa  di  scioglimento  di  matrimonio,  •  per  una  di- 
manda dì  divorzio  die  avrebbe  per  causa  segreta  l'adul- 
tm'io,  ce  ne  sarebbero  venli  cbe  non  tengono  alu-i  motivi 
se  non  la  leygeieKza  ed  il  libertinaggio  »  (Maleville). 

In  prò  del  divorzio  per  mutuo  consenso  si  era  altresì 
susurralo  cbe,  siccome  11  niatrliiiunio  è  un  contratto,  do- 
veva potersi  sciogliere  col  concorso  delle  volontà  che  l'a- 
vevano formato.  Il  matrimonio  è  un  contratto,  si  disse  di 
rimando,  ma  non>già  un  contratto  ordinario,  sia  pel  suo 
principio  die  pel  suo  oggetto  ed  i  suoi  elTelti. 

Nel  suo  princiiiio  il  contratto  del  matrimonio  ó  perpeluo. 
Si  potrebbe  per  avventura  dar  libertà  di  stipulare  un  ter- 
mine alla  durata  del  contratto  matrimoniale?  Senza  fallo 
il  legislatore  diventerebbe  più  rosso  dì  un  Toconc  allora 
sbraciato,  se  altri  gli  proponesse  di  espressamente  autoriz- 
Kare  la  stipoiazione  a  termine  del  contratto  matrimoniale. 
11  legislatore  non  può  adunque  ammettere  codesta  stipu- 
lazione nemmeno  implicitamente,  accordando  cioè  il  di- 
voÈ'zio  per  mutuo  consenso;  imperoccbè  io  sostanza  ammet' 
tere  il  mutuo  consenso  nelle  cause  di  divorzio  equivale  a 
pcnnetlore  ai  coniugi  di  regolare  a  proprio  modo  la  du- 
rata del  matrimonio.  Ora  questa  libertà  ò  evidentemente 
contro  la  natura  ed  ti  principio  del  contralto  matrimoniale. 

Quauto  all'oggetto,  la  società  coniugale  non  ha  certa- 
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mente  lo  stesso  scopo  che  le  società  ordinarie.  Le  società 
ordinarie  non  mirano  che  alla  comunicazione  più  o  meno 
limitata  dei  heni  o  dell'industria,  mentre  al  contrario  nel 
matrimonio  i  beni  materiali  non  entrano  che  per  acces- 
sorio; Tes^enza  del  contralto  è  l'unione  delle  persone  » 
(Discours  prélminaire  da  Projct  da  Code  Civil). 

In  ordine  ai  suoi  efTelti,  il  matrimonio  non  sussiste  per 
gli  sposi  soli,  non  appartiene  esclusivamente  agli  sposi; 
sussiste  anche  per  la  società;  interessa  anche  Tordine  pub- 
blico; imperocché  il  matrimonio  non  è  «  come  quelle  so- 
cietà ordinarie,  dove  stipuliamo  per  noi  soli,  intorno  ad 
interessi  oscuri  e  privati  e  come  arbitri,  sovrani  della  no- 
stra propiia  fortuna  »  (Discours  pirliminaire). 

Gli  effetti  del  matrimonio  sono  adunque  troppo  gravi, 
perchè  si  possa  accordare  il  divorzio  senza  che  ci  sia  una 
reale  e  provala  infrazione  del  contratto  e  per  la  sola  vo- 
lontà dei  coniugi  ch'esso  lega. 

Il  consenso  scambievole  potrebbe  facilmente  esser  Tef- 
fetto  e  Tequivalenle  del  capriccio  scambievole.  È  bene  age- 
vole servirsi  del  mutuo  consenso  «  per  coprire  la  leggerez- 
za, il  disgusto,  insomma  tutti  i  molivi  che  la  legge  non 
può  eriggere  a  cause  di  divorzio.  Ma  allora  lo  scioglimento 
del  matrimonio  diventa  più  scandaloso  ciie  Taltegare  pub- 
blicamente la  causa  del  divorzio  »  (Mallevine);  ed  il  pre- 
teso vantaggio  della  segretezza  sfuma  o,  a  dir  proprio,  cre- 
sce ed  incrudelisce  il  male. 

A  tre  si  possono  ridurre  gF  inconvenienti  principali  del 
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divorzio  per  solo  muliii)  consenso.  Tala  divorzio  perde  la 
Siniiglia;  è  una  sorgiva  d'ingiustizia;  toma  funesto  a  tutti 
quanti  i  membri  del  domestico  focolare. 

Non  è  esagerazione  l'asserire  che  con  codesto  divonio 
la  famiglia  va  perduta.  <  Il  voto  della  perpetuità  del  ma- 
trimonio, essendo  il  voto  stesso  della  natura,  bisogna  che 
ie  leggi  multano  un  freno  salutare  alle  passioni;  bisogna 
ch'esse  impediscano  cho  il  pili  santo  dei  contratti  diventi 
lo  zimliello  del  capriccio  e  dell'  incostanza,  o  l'oggetto  di 
tutte  le  vergognose  speculazioni  di  una  bassa  avidità  >. 
(Discours  pnHiminaire). 

n  dlvoi-zio  per  mutuo  consenso  è  Inoltre  causa  di  gravi 
ingiustizie.  «  È  un  errore  il  credere  che  il  mutuo  consenso 
sarà  lìbero;  esso  sarà  invece  sempre  forzalo  da  parte  di 
ano  dei  coniugi.  Il  coniuge  che  vorrà  pervenire  al  divorzio, 
avrà  sempre  una  folla  di  mezzi  per  rendere  la  vita  insop- 
portabile all'altro,  e  licorrerà  anche  alle  minacce  nel  Uno 
di  estorcere  un  consenso  che  l'altro  coniuge  negheiebbe, 
ove  ciò  potesse  senza  pericolo  »  (Tronchel). 

Come  adunque  assicurarsi  della  sincerità  del  mutuo  con- 
sensot  Cedere  alle  minacce  è  forse  consentire  liberamente? 
E  si  può  riguardare  come  legìttima  causa  dì  divorzio  un  as- 
senso strappalo  dalla  violenza? 

Il  divorzio  per  mutuo  consenso  ó  la  sventura  di  tulli 
quanti  i  meml)h  della  famiglia.  Per  convincersi  di  ([ucsto, 
basta  rìi'liiamarc  alla  memoria  grimmensnrabili  danni  in- 
generali dalla  soverchia  e  troppo  spinta  facilità  di  dìvor- 
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ziare.  Essendo  il  matrimonio  un  instilato  della  più  alta 
importanza,  si  paò  permettere  che  la  leggerezza,  il  capriccio 
0  la  stanchezza  sieno  capaci  di  distruggerlo?  A  ragione 
avvertiva  Montaigne  che  il  matrimonio  è  un  negozio  troppo 
serio,  perchè  sia  lecito  uscirne  da  una  porta  così  puerile, 
com'è  la  leggerezza. 

Per  tutti  questi  motivi  noi  siamo  stati  e  ci  mantenghia- 
mo  nemici  acerrimi  del  divorzio  per  mutuo  consenso  od 
incompatibilità  d'umori. 

Per  tutti  questi  motivi  non  possiamo  sottoscriverci  alFar- 
licolo  233  del  codice  francese,  attualmente  in  vigore  nella 
Grecia. 

ccxxxn. 

StabiUto  per  quali  cause  si  ammette  il  divorzio,  Tordiue 
naturale  delle  idee  voleva  che  la  legge  decidesse  innanzi 
tutto  dove  sarebbe  portala  razione  di  divorzio. 

Fissata  poi  la  giurisdizione,  conveniva  prescrivere  le  re- 
gole 0  forme  di  procedimento  sia  per  la  prima  istanza  che 
per  Tappelio. 

e  La  dimanda  dì  divorzio  è  esscnzialnienle  civile;  ha  per 
oggetto  lo  scioghmento  di  un  contratto  civile,  il  tribunale 
civile  devo  adunque  conoscere  dei  mezzi  per  giungere  a 
tal  (ine  >  (Il  Ministro  di  giustizia.  Processo  verbale  del  4 
brumaio,  anno  X).  La  natura  delle  relazioni  che  esistono 
fra  marito  e  moglie  non  permetto  ch'essi  prendano  Tuno 
contro  delPaltro  la  via  criminale. 
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Sarebbe  difatti  atroce,  notava  Tronchet,  che  uno  degli 
sposi  avesse  agio  di  dare  sfogo  all'odio  ed  alla  vendetta  e 
di  provocare  indirettamente  una  condanna  di  reclusione, 
di  lavori  forzati  o  di  morte  contro  la  persona,  colla  quale 
ha  vissuto  nella  più  stretta  unione  che  si  possa  avere  fra 
umano  Iatture. 

Si  tratta  di  sciogliersi  e  razione  civile  basta;  devesi  perciò 
interdire  qualunque  inutile  crudeltà.  Solamente  il  pubblica 
ministero  »  lia  il  diritto  di  provocare  la  pena  pubblica;  ma 
questo  diritto  non  appartiene  alla  parte  civile,  la  quale 
non  può  se  non  se  avanzare  dimanda  per  danni  ed  inte- 
ressi •  (Tronchet), 

Al  coniuge  attore  non  fu  adunque  concusso  di  diriggersi 
alla  giustizia  criminale;  ma  bisognava  prevedere  il  caso  in 
cui  i  fatti  che  motivano  la  dimanda  di  divorzio,  dessero 
luogo  a  procedimento  penale  dalla  parte  del  pubblico  mi* 
Dìstero.  Allora  sorse  la  questione  a  quale  delle  due  azioni 
dovesse  darsi  la  priorità. 

Dopo  una  stupenda  discussione  con  poderosi  argomenti 
dairun  canto  e  dall'altro,  si  adottò  Tart.  1^35,  come  quello 
che  concilia  entrambi  i  sistemi;  si  stabili  cioè  dì  dar  la 
priorità  all'azione  penale,  sotto  la  condizione  che  il  giudi- 
zio penalo  non  dovesse  inUuenzare  quello  civile.  L'art.  ■ì'3^ 
peraltro  non  toglie  al  giudizio  criminale,  quando  condan- 
na, la  forza  di  pregiudicare  la  quistionk  ui  fatto;  cosicché 
rulliziu  del  giudice  civile  si  riduce  ad  esaminare  se  il  fatto 
la  di  cui  esistenza  non  può  più  oppugnarsi,  sia  una  suf- 
ricieule  causa  di  divorzio.  * 
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Né  c*é  a  temere  che  i  due  giudizi  risultino  contraddit- 
tori, giacclié  non  conviene  perder  di  vista  «  che  ci  pos- 
sono esser  fatti  bastevoli  a  far  pronunziare  il  divorzio,  ma 
non  sufficienti  per  provocare  una  punizione  •  (Il  Ministro 
di  giustizia). 

ccxxxni. 

Come  sappiamo,  tutte  le  disposizioni  del  titolo  del  codice 
relative  alle  forme  sono  inspirate  dal  desiderio  che  tma 
savia  lentezza  dia  alle  passioni  il  tempo  di  sbollire. 

Si  vuole  che  il  coniuge  attore  presenti,  egli  in  persona, 
la  richiese. 

Perchè  questa  rigida  formalità?  Perchè  t  sovratutto  in 
questo  primo  momento  conviene  far  sentire  tutta  la  gravità 
e  tutte  le  conseguenze  dell'azione  in  divorzio  •  (Treilhard). 

L'attore  presentia,  egli  personalmente,  la  dimanda;  ma 
questa  e  non  è  ricevuta  che  come  una  confidenza,  affinché 
si  possa  tentare  di  ricondurlo  a  sentimenti  più  moderali  » 
(Savoye  Rollin).  Non  riuscendo,  il  giudice  chiama  avanti 
a  sé  entrambi  i  coniugi  e  fa  ogni  suo  potere  per  riconci* 
liarli.  <  Si  è  soltanto  dopo  tutti  questi  tentativi  di  concilia- 
zione, che  si  apre  alle  parti  il  tempio  della  giustizia,  accor- 
dandosi all'attore  il  permesso  di  citare  »  (Savoye  Rollin). 

E  quasi  ciò  non  bastasse,  la  legge  ha  concesso  al  tribu- 
nale di  sospendere  per  UQ  certo  tempo  gli  effetti  dello 
stesso  permesso  di  citare;  afUnché  se  esso  tribunale  nutra 
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speranza  clic  un  ilifTeriineiito  possa  conduno  alb  rìconà- 
liaitione  Tra  i  coDiugi,  non  sia  obbligalo  ili  sacriflcaie  questa 
speranza  al  rigore  delle  forme. 

AdcIio  dopo  elio  si  è  accoi-dato  il  permesso  di  «tare,  la 
dimanda  non  può  considerarsi  come  accetlala,  ed  il  tribu- 
nale non  ha  facoltà  di  pronunziare  in  merito;  ei  deve  in- 
nanzi tutto  giudicare  se  la  dimanda  sia  ammissibile. 

Allo  spirare  del  termine,  Taltore  comparisce,  espone  a- 
vanti  il  tribunale  le  ragioni  clie  aveva  fatto  conoscere  al 
solo  presidente,  produce  i  documenti  in  appoggio  e  nomina 
immediatamente  i  suoi  testimoni,  n  convenato  in  persona, 
od  a  mezzo  di  procuratore,  fa  intendere  la  sua  difesa  e 
medesimamente  nomina  i  suoi  testimoni.  Di  tutto  quello 
che  si  compie  in  questa  seduta  segreta  si  stende  processo 
verbale  ed  il  tribunale  rinvia  le  parti  all'udienza  pubblica. 

Eppure  ancora  non  si  tratta  del  merito  della  dimanda, 
ma  di  decidere  se  la  debba  essere  esaminata.  Contro  la  di- 
manda di  divorzio  si  possono  ^  valere  motivi  d'inammis- 
sibilità 0  fini  di  non  ricevere.  Ove  codesti  molivi  o  Ani 
non  sieno  stati  messi  innanzi  o  non  si  trovino  conclndeati, 
allora  si  ammette  la  dimanda.  Ha  la  deliberazione  che 
accoglie  la  dimanda,  non  ha  niente  di  comune  con  quella 
sul  merito  della  contestazione.  1 0nì  di  non  ricevere  scar- 
tano la  dimanda  senza  nemmeno  permetterne  Pesame.  Dopo 
il  giudizio  sui  fìni  di  non  ricevere,  viene  la  quistione  di 
sapere  se  la  dimanda  sia  bene  o  mal  fondiata. 
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CCXXXIV. 

La  procedura  per  giungere  alla  decisione  del  fondo  della 
lite,  varia  secondo  la  natura  delle  differenti  cause  di  di- 
vorzio. 

Ci  sono  fatti  che  possono  provarsi  sia  per  via  di  scritti, 
sia  con  dei  testimoni,  cioè  l'adulterio  e  gli  eccessi,  le  se- 
vizie e  le  ingiurie  gravi.  Vi  ha  però  un  fatto  che  di 
luogo  al  divorzio  e  che  non  può  provarsi,  tranneché  con 
atti  autentici,  vale  a  dire  la  condanna  ad  una  pena  ìnbr 
mante. 

Nell'udienza  segreta  si  sono  esaminati  i  documenti  pro- 
dotti in  appoggio  della  dimanda,  raccolte  le  confes^oni 
che  le  parti  per  avventura  fecero,  e  di  tutto  si  è  steso 
processo  verbale.  È  ben  possibile  che  questa  prima  istru- 
zione metta  i  giudici  al  caso  di  decidere  sul  fondo  della 
controversia  ed  allora  essi  vengono  dall'art.  247  autorizzati 
a  giudicare  senza  diiTerimcnto.  Ma  se  la  sorte  dell'azione 
dipende  da  fatti  che  occorre  provare,  s'imprende  una 
nuova  istruzione,  della  quale  gli  articoli  219-255  regolano 
la  forma. 

Dopo  l'istruzione  segreta,  si  nomina  un  relatore;  gli  atti 
sono  comunicali  al  pubblico  ministero  e  le  parti  vengono 
di  nuovo  rinviate  alla  pubblica  udienza. 

Finalmente  si  procede  al  giudizio  che  accorda  o  nega 
il  divorzio.  Però  la  sentenza  data  in  favore  dcU'altorc  non 
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produce  il  (Uvorzio,  ma  soltanto  autorizza  a  farlo  valere. 

LVfQciale  dello  stato  civile  è  il  ministro  del  divorzio, 
cornee  sUto  il  ministro  della  conclusione  delle  nozze;  egli, 
solo  stringe  o  scioglie  il  legame  del  cooiagio;  epperò  biso- 
gna deferire  airaltìciale  dello  stalo  civile  la  rottura  di  quel 
contratto  matrimoniale,  che  si  stipulò  per  organo  della 
medesima  autorità. 

Sempre  nella  speranza  della  riconciliazione,  si  permise 
al  giudice  di  non  ammettere  immediatamente  il  divorzio. 
Ha  una  tale  dilazione  non  poteva  accordarsi,  che  quando 
in  eiTetto  ci  fosse  la  speranza  della  riconciliazione,  quando 
cioè  non  si  trattasse  di  adulterio  provato. 

Come  si  tà  a  sperare  la  calma  del  coniuge  offeso,  il  quale 
ha  resistito  all'azione  del  tempo  ed  agl'imbarazzi  di  nn.i 
lunga  procedura?  Come  sì  fa  a  sperare  che  il  coniuge 
adultero  dimentichi  il  disonore  impresso  sulla  sua  fronte 
e  sia  disposto  a  tornare  nella  pia  stretta  intimità  col  suo 
accusatore?  Mediante  la  sua  condotta  il  coniuge  infedele 
aveva  già  tradito  e  ripudiato  Taltro,  l'amerà  dopo  di  essere 
stato  da  quest^ultimo  pubblicamente  accusato?  La  decenza 
ed  il  rispetto  umano  basterebbero  d'altronde  per  impedire 
la  riunione  fra  persone  che  il  rispettabile  ma  inesorabile 
pubblico  non  vedrebbe  mai  insieme  senza  farne  il  soggetto 
delle  sue  osservazioni,  dei  suoi  sarcasmi  e  dei  suoi  strati. 

Ciò  però  non  succede,  o  avviene  in  piti  tenue  misura, 
quando  il  divorzio  fu  dimandato  per  eccessi,  sevizie  e  gravi 
ingiurie.  Trattandosi  di  eccessi,  perchè  non  isperare  nulla 
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dal  tempo,  dalla  solitudine  in  cui  si  trovano  i  due  coniugi, 
e  dalla  prova  clfcssi  hanno  ornai  cominciato  a  fare  sulla 
condizione  in  cui  il  divorzio  li  metterà? 

È  slato  adunque  tale  il  timore  di  una  decisione  non 
pronunziata  maturatamente,  che  nel  caso  di  eccessi,  sevizie 
ed  ingiurie  gravi  la  legge  autorizza  il  tribunale  a  sospen- 
dere la  decisione  diffinitiva  della  lite  di  divorzio  ed  a  sot- 
toporre i  coniugi  ad  un  anno  di  prova,  neir  intento  di 
accertarsi  ancor  meglio  della  perseverante  volontà  del  con- 
iuge attore  e  di  mostrare  la  gravità  delle  conseguenze  di 
un  divorzio. 

Siccome  però  una  dilazione  indefinita  sarebbe  corno  ri- 
gettare del  tutto  la  dimanda  in  divorzio,  la  legge  limitò 
ad  un  anno  il  tempo  della  prova. 

Cosi  va  spiegato  il  contenuto  degli  articoli  259-260. 

L'adulterio,  gli  eccessi,  le  sevizie  e  le  ingiurie  gravi  sono, 
rifletteva  Baulay,  motivi  di  divorzio,  la  di  cui  prova  deve 
dar  luogo  ad  una  procedura  pubblica;  ma  questa  procedura 
non  è  necessaria  quando  il  divorzio  sia  dimandato  a  causa 
della  condanna  di  uno  dei  coniugi,  perdio  allora  la  prova 
è  già  beire  fatta. 

Ove  però  la  sentenza  penale  sia  suscettibile  di  riforma, 
non  si  può  dire  che  sussista  una  condanna  certa;  quindi 
è  che  la  legge  esige  un  certificato  del  tribunale  criminale 
il  quale  attesti  che  il  giudizio  non  può  essere  riformato 

IN  ALCUNA  VIA  LEGALE. 

E  tutto  ciò  pel  procedimento  dei  litigi  di  divorzio  in 
prima  istanza. 


PAUTE  TERZA  601 

Ma  pel  coniuge  attore  iiou  Itasla  clic  coiilro  il  convenuto 
si  sìa  spiticalu  sentenza  in  iiriina  istanza,  No»  si  poteva 
negare  allo  parli  il  ricorso  al  tribunale  iutmeilialumento 
superiore  cioè  alla  Corte  di  appello,  corno  anclie  deve  loro 
competei'e  il  ricorso  in  Cassazione. 

L'aziono  in  divorzio,  essendo  puramente  civile,  è  giusto 
che  posaa  percorrere  tutti  i  gradi  di  giurisdizione,  pei 
quali  passano  gli  alTari  civili.  Il  titolo  VI  del  I  libro  del 
codice  contiene  su  questo  proposito  gli  articoli  262  e  263, 
la  di  cui  Semplice  lettura  chiarisce  che  si  tende  sovrat- 
tulto  ad  accelerare  il  giudizio. 

Quando  airullimo  il  giudizio  è  perentoriamente  confer- 
luato,  due  mesi  sono  accordali  per  presentarsi  airuQIciale 
dolio  slato  civile  e  far  pronunziare  il  divorzio;  termine  fa- 
tale il  <)ueslo  dopo  il  quale  non  si  può  più  mettere  ad  ese* 
cuzioue  il  giudizio.  Nel  corso  della  istruzione  stava  bene 
di  rallentare  ramlamento  della  procedura,  ma  una  volta 
che  tutte  le  prove  si  sono  fatte,  le  dimostrazioni  piena- 
mente svolte  od  il  giudizio  dilfmilivamento  emesso,  non  si 
pui>  troppo  accelerare  il  momento  che  deve  troncare  per 
sempre  un  alTare  di  (piesla  natura. 

Ecco  quello  che  in  quanto  all'eaecuzione  della  sentenza, 
c'era  da  notare  di  più  importante. 
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ccxxxv. 

Come  si  sa,  la  dimanda  di  divorzio  può  dar  luogo  a  delle 
misure  provvisorie,  delle  quali  alcune  si  riferiscono  alle 
persone  ed  altre  ai  beni  dei  componenti  la  famiglia. 

Giusta  Tart.  267,  la  cura  provvisoria  dei  figli  resta  al 
marito,  salvoché  il  tribunale  disponga  altrimenti  in  seguito 
a  dimanda  dalla  parte  della  madre,  della  famiglia  o  del 
commissario  del  Governo. 

Su  tal  proposito  la  Corte  di  appello  di  Metz  osservava 
che  è  difficile  giudicare  se  questa  disposizione  propugni 
l'interesse  della  prole,  che  la  legge  dee  principalmente 
avere  in  vista.  Se,  verbigrazia,  il  divorzio  fu  dimandato 
dalla  moglie  per  causa  deiradulterio  del  marito  che  tiene 
la  concubina  nella  casa  coniugale,  affidare  a  questo  marito 
la  cura  provvisoria  dei  figli  non  equivale  a  rimettere  co- 
desti esseri  infelici  nelle  mani  della  concubina?  Chi  non 
vede  quali  e  quanti  sarebbero  allora  gllnconvenienli  a  la- 
mentare? 

Se  dopo  la  morte  del  marito,  la  madre  tutrice  vuole 
riaccasarsi,  essa  deve,  secondo  l'articolo  395,  convocare  il 
Consiglio  di  famiglia,  il  quale  deciderà  se  la  tutela  deve 
esserle  conservata.  Ora  se  la  legge  è  così  rigida  quando  si 
tratta  solo  di  passare  dalla  vedovanza  alle  seconde  nozze, 
come  si  fa  a  commettere  la  cura  dell^  prole  al  marito  che 
ha  tenuto  la  condotta  scandalosa,  cui  sopra  si  alludeva?  É 
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vero  che  la  citata  disposizione  relativa  alla  tutela  tiene 
precipuamente  d'occhio  Tinteresse  pecuniario  dei  figli,  ma 
questo  interesse  materiale  é  Torse  più  prezioso  e  merita 
maggior  riguardo,  che  l'interesse  morale,  Togliam  dire 
i  buoni  costumi  e  la  buona  educazione  della  prole?  È  ne- 
cessario che  esemplare  sia  la  prima  impressiono  che  i  tìgli 
ricevono,  per  la  ragione  che  codesta  prima  impressione 
lascia  le  radici  e  le  tracce  più  proronde  e  per  poco  più 
incancellabili. 

Le  Corti  di  appello  di  Brussellcs,  TJone,  Montpellier, 
Parigi,  Rouen  e  Tolosa  erano  unanimemente  di  questo  pa- 
rere. Per  ovviare  a  silTalto  grave  inconveniente,  la  Corte 
di  appello  di  Metz  proponeva  che  in  tutti  i  casi,  e  special- 
mente se  il  padre  sia  convenuta  nella  dimanda  di  divorzio, 
spettasse  alla  famiglia  di  deliberare  prima  di  confldargli 
la  cura  provvisoria  della  prole.  Il  console  Cumbacérés  feco 
osservare  che  bisognava  almeno  dare  ai  tribunali  un'istru- 
zione che  li  mettesse  in  islato  di  decidere  secondo  le  cir- 
costanze. La  situazione  inratti  cambia  >econdo  che  il  di- 
vorzio è  dimandato  dal  marito  o  dalla  moglie,  e  secondo 
che  la  prole  appartiene  at  sesso  maschile  od  al  Temminile. 
Ha  ciononostante  si  finì  colPadottare  il  surriferito  art.  267, 
ed  il  signor  Locrè  che  si  è  incocciato  a  trovare  perfette  e 
lodai'e  tutte  r]uante  le  disposizioni  del  codice,  crede  am- 
mirevole e  risolutamente  approva  anche  l'articolo  267. 

Noi  trattando  del  divorzio  secondo  il  sistema  del  codice 
napoleone  ancora  vigente  nel  Belgio,  abbiamo  fatto  le  ri- 
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serve  e  le  censure  clie  credevamo  più  necessarie,  non  te- 
nendoci niente  affatto  obbligati  ad  inchinarci  e  sprofondarci 
avanti  a  tutti  i  provvedimenti  registrati  nel  codice  francese. 
L'autorità  dei  redattori  di  quel  codice  è  certamente  de- 
gna d'ogni  rispetto  e  considerazione;  ma  ciò  non  vuol  dire 
che  chi  legge  dee  tenore  lo  spirito  e  la  bocca  serrati  a 
chiavaccio  e  giurare  a  capo  fìtto  sulle  altrui  sentenze.  Con 
questa  intesa  e  solo  a  questo  patto  noi  proseguiamo,  du- 
rante il  nostro  soggiorno  in  Grecia,  a  studiare  il  divorzio 
conformemente  alle  disposizioni  della  legge  francese,  senza 
cioè  che  persona  al  mondo  potesse  mai  impedirci  di  scri- 
vere quello  che  più  combacia  e  si  assesta  alle  nostre  idee. 

ccxxxvi. 

Coirart.  268  si  diede  alla  moglie,  sia  attrice  o  convenuta, 
facoltà  di  ritirarsi  dairabitazione  coniugale;  ma,  si  dimandò, 
non  potrebbe  essa  moglie  venir  obbligata  a  lasciare  codesta 
abitazione?  Può  b^nc  avvenire  che  la  pace  e  la  tranquil- 
lità del  marito  richiedano  ch'egli  allontani  da  sé  una  sposa 
capace  di  disturbarlo  e  comprometterlo.  La  legge  non  fa 
mensione  di  questo  caso;  ma  niente,  si  disse,  proibisce  al 
giudice  di  aver  riguardo  alla  posizione  del  marito  e  di  au- 
torizzarlo, se  le  circostanze  lo  esigano,  a  rimuovere  da 
sé  la  moglie  accattabrighe  e  tormentosa.  Quando  la  legge 
non  presenta  al  magistrato  regole  per  decidere,  egli  deve 
ricorrere  ed  affidarsi  all'equità  naturale.  In  ogni  modo  il 
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codice  avrebbo  fallo  i^ftìì  meglio  i  $uoi  interessi,  se  quelli 
die  ne  furono  autori  vi  nvessaro  inserito  un  tal  provve- 
dimenlo,  colmando  la  lacuna  e  tagliando  gli  artigli  alVin- 
cerlozza  ed  airarliilrario  dei  magistrati. 

Quando  la  moglie  lascia  il  donticilio  comune  o  va  a  stan- 
ziare nella  casa  indicala  ^al  tribunale,  essa  può  dimandare 
al  marito  una  pensione  alimentaria.  Diratti  il  matrimonio 
sussisto  sino  al  divorzio,  e  quindi,  finchò  il  contratto  nu- 
ziale non  si  rompa,  sussìstono  le  ubltligazioni  elio  il  ma- 
trimonio impone.  Ma  perchè,  dimandiamo  di  nuovo,  la 
stessa  disposizione  non  vaio  contro  la  maglie  a  favore  del 
marito? 

L'obbligazione  di  Tornirò  gli  alimenti,  dicova  la  Corte  di 
appello  (li  Tolosa,  vuol  essere  applicala  anclio  in  prò  del 
marito,  allorcliò  ({Uesli  sia  sprovvisto  di  redditi,  e  le  entrate 
della  moglie,  maritata  senza  comunione  di  beni,  eucedaou 
ciò  che  è  necessario  per  sovvenire  ai  di  lei  bisogni.  Non 
sembra,  soggiungeva  la  Corte  di  appella  di  Aix,  che  a  que- 
sto riguardo  possa  stabilirsi  dilTerenza  fra  1  duo  coniugi. 

Nulladimanco  il  signor  Locré,  al  solito  intanato  nella  sua 
religiosa  ammirazione  per  gli  articoli  del  codice  francese, 
sostiene  che  si  è  fatto  bene  a  piantare  quella  differenza, 
giacché  in  ogni  caso  c'è  Tarbitrio  del  giudice  che  salva 
tatto  e  manda  a  tutti  la  buona  Pasqua  e  lo  buone  festel 
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ccxxxvn. 

Ed  ora  delle  inisare  provvisorie  che  sì  riferiscono  ai  beni 
dei  coniugi. 

La  moglie  può  chiedere  l'apposizione  dei  suggelli,  ma 
solo  pei  beni  che  formano  parie  della  comunione,  atteso- 
ché soltanto  codesti  beni  sono  a  disposizione  del  marito. 
Quanto  alle  altre  sostanze,  la  moglie  è  libera  di  provve- 
dei'vi  da  sé  stessa,  perché  é  dessa  che  ne  dispone. 

La  Corte  di  appello  di  Parigi  riteneva  troppo  rigoroso 
tale  provvedimento  e  voleva  che  alFapposizione  dei  sug- 
gelli dovesse  precedere  un'autorizzazione  del  tribunale 
accordata  dietro  maturo  esame,  e  Si  é  sovrattutlo  »,  diceva 
quella  Corte,  <  nello  stato  commerciale  che  tale  disposi- 
zione potrebbe  cagionare  rivoluzioni  funeste  alla  moglie 
non  meno  che  al  marito  »  (sic). 

Ma  si  fece  riflettere  die  andare  per  le  lunghe  equivaleva 
a  permettere  al  marito  d'involare  il  portafoglio  e  gli  og- 
getti più  preziosi  e  di  snaturare  tutto  ciò  che  ò  suscetti- 
bile di  cambiamento.  L'apposizione  dei  suggelli  ò  un  alto 
conservatorio,  che  non  dà  buoni  risultati  se  non  è  fatto 
con  lestezza,  anzi  con  estrema  celerità. 

Senza  di  ciò  <  le  mogli  si  troveranno  frodate  e  talora 
ridotte  alla  miseria,  mentre  i  loro  mariti  che  per  avventura 
stanno  dalla  parte  del  torto,  vivranno  neiropulenza  »  (Re- 
gnaud  de  Saint-Jean-d'Àngely).  Il  marito  può  per  altro  ot- 
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touere  la  rimozione  dei  sugi^elti  facendo  lare  riaveotario 
e  la  sllina  degli  oggetti  coirobbligo  ili  rìpresentarli  iaven- 
tarlati  o  di  rispondere  del  loro  valore  come  guardiaao  giu- 
diziario. 

La  Corte  di  cassazione  e  le  Corti  di  appello  d'Amiens  e 
di  Tolosa  dimandavano  più  rigide  misure  contro  il  marito, 
ma  il  tribunato  si  oppose  addiicendo  ragioni  di  nessun 
conto,  Tra  le  quali  il  pericolo  di  mandare  alla  malora  la 
gestione  degli  affari  ed  il  commercio  del  marito. 

CoU'ai-t.  271  si  pensò  di  togliere  al  marito  l'agio  di  sna- 
turare lo  stato  della  comunione  contraendo  debiti  o  stipu- 
lando vendite.  Questo  articolo  sollevò  una  vivace  discus- 
sione, dove  si  misero  avanti  diverse  e  disparate  proposte, 
e  dove  pochi  luron  quelli  che  dimandarono  di  non  preoc- 
cuparsi del  marito  oltre  il  necessario  e  di  pensare  a  sal- 
vare con  maggior  diligenza  gl'interessi  della  moglie  inno- 
cente. Ha  si  rigettarono  tutte  la  proposte  per  attenersi 
all'art.  271,  che,  secondo  l'indulgente  e  soddisfatto  Locré, 
provvede  a  tutto  col  colpire  soltanto  la  frode. 

L'art.  271,  giusta  esso  Locré,  usa  tutti  i  riguardi  agl'in- 
teressi dei  terzi  di  buona  fede,  stantechè  la  nullità  di 
cui  parla  non  ò  assoluta,  ma  si  riferisce  semplicemente 
agli  atti  fraudolenti.  Poiché  d'altronde  la  moglie  non  può 
ricevere  alcuna  iattura  dagli  atti  tetti  in  frode  dei  suoi  di- 
ritti, grintercssi  di  essa  restano  suiQcientemente  garenliti. 
Gl'interessi  del  marito  e  della  comunione  rimangono  altresì 
al  coperto  d'ogai  offesa,  essendoobé  la  gestione  degli  affari 
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non  è  né  interrotta,  né  disturbala,  riuando  recano  la  buona 
Tede  e  l'onestà.  Così  tutti  Tarono  appagati  e  di  questo  ge- 
nenle  contenta  dovettero  certo  gioire  perfino  gli  scanni 
dov'erano  seduti  i  signori  deputali.  Clie  bella  e  rara  cosa 
lasciar  tutti  soddisratlìt  Però  diversi  giureconsulti  non  ci 
vedono  lanlo  cliìaro,  e  non  sì  unìrormano  all'addotto  pa- 
rere; pensano  invece  che  la  legge  non  è  stala  a  gran  pena 
sollecila  degl'interessi  della  moglie  incolpevole  e  che  que- 
sta non  è  perfettamente  al  sicuro  dai  perìcoli  che  la  cir- 
condano. 

ccxxxvin. 

Contro  razione  in  divorzio  la  legge  non  ammette  altro 
fin  de  non  rececoìr,  se  non  la  riconciliazione  dei  coniugi. 

Sinché  la  causa  cha  ha  prodotto  l'aziono  di  divorzio  sus- 
siste, è  naturale  che  contìnui  a  sussisterò  anche  l'azione. 
Non  si  possono  certamente  lasciare  i  coniugi,  volenti  o  no- 
lenti, nella  penosa  situazione  in  cui  stanno  in  seguito  alle 
scissure  che  diedero  luogo  alla  dimanda  di  divorzio;  ma 
mediante  la  riconciliazione,  mediante  il  perdono  che  il 
coniuge  colpevole  arriva  a  meritare  ed  il  coniuge  offeso 
si  è  indotto  ad  accordare,  cessa  la  loro  anormale  posizione 
e  cessa  il  motivo  dell'azione  dì  divorzio. 

•  La  riconciliazione  degli  sposi  è  sempre  tanto  desi- 
dcrabilel  È  indubbiamente  il  primo  voto  della  società  *. 
(Treilhard).  Perciò  a  qualunque  epoca  la  liconoiUazione  si 
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verifica,  purché  sia  prima  dello  scioglimento  del  matrimo- 
nio, essa  cancella  necessariamente  gli  antichi  torti. 

Colla  riconciliazione  ogni  litigio  deve  andare  estinto,  ma 
se  nuovi  torti  portano  nuove  querele,  queste  demoliscono 
tutto  refTetto  della  riconciliazione,  ed  il  coniuge  maltrat- 
tato, tanto  pili  degno  di  ammirazione,  qoanto  più  d*indul- 
genza  aveva  mostrato,  rientra,  come  diceva  lo  stesso  Trei- 
Ihard,  in  tutti  i  suoi  diritti. 

Per  altre  osservazioni  in  proposito  dei  motivi  d'inam- 
missibilità, rimandiamo  chi  legge  a  quanto  altrove  fu  detto 
mentre  ci  trovavamo  nel  Belgio. 

ccxxxix. 

Passiamo  agli  elTettì  del  divorzio  per  cansa  determinata, 
rispetto  ai  coniugi  e  rispetto  alla  prole. 

Gli  effetti  del  divorzio  relativamente  ai  coniugi  concer- 
nono le  loro  persone  o  i  loro  beni. 

Il  primo  efretto  quanto  alle  persone,  si  è  che  i  coniugi 
divorziati  diventano  incapaci  di  contrarre  Tra  loro  un  nuovo 
matrimonio. 

Il  Tribunato  aveva  proposto  di  non  rendere  tale  proibi- 
zione assoluta  se  non  a  carico  degli  sposi  divorziati  per 
mutuo  consenso,  e  di  non  estenderla  a  quelli  il  di  cui  di- 
vorzio Tu  pronunziato  per  causa  determinate  quando  ci 
fosse  prole  <lel  primo  matrimonio,  e  quando  dopo  il  di- 
vorzio l'uno  0  Taltrodei  due  coniugi  avesse  contratto  un 
matrimonio  intermedio.  30 
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II  Tribunato  pensava  che  in  questi  casi  la  facoltà  accor- 
data ai  coniugi  divorziati  di  rimaritarsi  sia  morale,  in  qaanto 
che  essa  rende  utili  i  pentimenti,  offre  il  mezzo  di  riparare 
i  commessi  torti  e  di  riunire  una  famìglia,  i  di  cui  mem- 
bri si  veggono  con  dolore  dispersi. 

Si  disse  però  in  contrario  che  la  facoltà  di  rimaritarsi 
renderebbe  il  divorzio  più  comune.  <  Gli  sposi  saranno  più 
riservati  a  dimandare  il  divorzio,  quando  sapranno  ch'*esso 

non  ha  rimedio Si  ricorrerà  al  divorzio  più  facilmente 

quando  si  potrà  far  cessare  a  piacimento  delle  parti  in- 
teressate i  (Emmery). 

Ma  allora  imponete  codesta  proibizione  soltanto  pei  con- 
iugi divorziati  per  mutuo  consenso,  o  meglio  ancora,  fate 
senno  e  togliete  addirittura  il  divorzio  per  mutuo  con- 
senso. Si  sa,  quando  si  è  dato  un  passo  in  fallo,  non  ò 
facile  rincasarsi  senza  incorrere  in  qualche  accidente.  Come 
al  contrario  quando  si  procede  a  punta  di  logica,  si  ò  certi 
di  riuscire  a  buon  flne. 

Secondo  noi«  il  divorzio  non  devesi  dalla  legge  accor- 
dare, se  non  per  cause  gravissime  e  pienamente  provate, 
ed  in  conseguenza  non  abbiamo  da  temere  che  gli  sposi 
possano  prendere  il  legame  coniugale  a  scherno,  divor- 
ziando a  loro  talento  e  passando  alternativamente  dal  ma- 
trimonio al  divorzio  e  dal  divorzio  al  matrimonio. 

Allorché  il  divorzio  non  si  può  ottenere  se  non  per  mo- 
tivi rilevantissimi,  scrupolosamente  e  severamente  esami- 
nati, verificati  e  giudicati  dai  tribunali  competenti,  p^rcor- 
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rendo,  al  bisogno,  tutti  i  gradi  pei  quali  passano  le  cause 
cÌTiti,  è  egli  possibile  che  del  divorzio  sì  possa  abusare? 
E  rimosso  con  ogni  cautela  questo  dubbio,  perchè  inter- 
dire ai  coniugi  divorziati  di  rappaciarsi  e  riunirsi  in  nuovo 
matrimonio? 

È  evidente  che  un  tale  divieto  oftende  e  rintuzza  i  veri 
interessi  deilMnstiluzione  del  matrimonio. 

Il  matrimonio,  avveniva  il  Ministro  di  giustizia  (Processo 
verbale  del  16  nevoso  anno  X)  è  it  più  santo  dei  contratti; 
la  legge  di  mala  voglia  ne  autorizza  la  rottura;  non  si  può 
dunque  troppo  desiderare  ch'esso  si  ristabilisca  se  per  av- 
ventura fu  dalle  parli  sciolto.  Togliendo  il  divieto  in  di- 
scorso, si  fa  l'interesse  delta  società,  dei  figli  e  delle  h- 
miglie 

Se  il  divorzio  è  necessario,  è  sempre  un  fatto  doloroso; 
epperò  si  deve  desiderare  che  il  matrimonio  destinato  a 
durar  per  sempre,  riprenda  la  sua  perpetuità.  Certamente 
non  può  essei-e  adunque  nel  voto  della  legge  d'impedire 
la  riunione  fra  i  coniugi  che  si  riconciliarono. 

Anche  la  Commissione,  assicurava  Maleville,  aveva  pen- 
sato che  la  riunione  dei  coniugi  divorziati  sìa  sempre  de- 
siderabile e  che  il  favore  ch'essa  merita  debba  passare 
innanzi  ad  ogni  altra  considerazione. 

Si  ponga  pur  mente  che  cosiffatta  proibizione  si  pu6 
convertire  in  tormonto  delle  coscienze;  *  il  legislatore  non 
può  impedire  la  riunione  di  quei  coniugi  che  ad  essa  sono 
indotti  dai  loro  principi!  religiosi  »  (Il  Ministro  di  giu- 
stizia). * 
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E  non  è  tutto.  Vietando  il  matrimonio  fra  i  divorziati, 
il  legislatore  si  contraddirebbe.  Se  difatti,  pensava  Bérenger, 
la  legge  mette  i  divorziati  nella  situazione  in  cui  sareb- 
bero, se  mai  si  fossero  maritati,  come  può  ella,  senza  con- 
traddirsi, imprimere  su  di  essi  coniugi  divorziati  Tincapa- 
cità  di  stringer  fra  loro  nuovo  matrimonio?  Il  divorzio 
rende  i  coniugi  liberi  di  contrarre  nozze  con  chiunque 
abbia  i  requisiti  legali,  perchè  dunque  non  lasciare  ai  di- 
vorziati codesta  libertà? 

É  vero  che  gravi  cause  hanno  prodotto  lo  scioglimento 
del  matrimonio,  ma  è  egli  impossibile  che  il  tempo  faccia 
cessare  tali  cause?  E  quando  le  cause  son  cessate,  qual 
motivo  resta,  dimandava  lo  stesso  Bérenger,  per  mantenere 
il  divorzio?  Se  il  matrimonio,  quantunque  sia  di  sua  natura 
un  contratto  perpetuo,  può  essere  sciolto,  anche  il  divorzio 
deve  potersi  sciogliere. 

Nessun  motivo,  è  sempre  Bérenger  che  parla,  può  de- 
terminare il  legislatore  a  rizzare  una  barriera  fra  i  con- 
iugi riconciliati  e  i  loro  figli.  Ck)n  ciò  si  comprometterebbe 
eziandio  lo  stato  dei  figli,  che  per  avventura  videro  la  luce 
dopo  il  divorzio  dei  loro  genitori.  Se  l'incapacità  di  rima- 
ritarsi si  considera,  aggiungeva  il  Ministro  di  giustizia, 
come  una  punizione,  il  gastigo  dei  torti  dei  coniugi  si  fa 
ridondare  ben  meno  su  di  essi  coniugi,  che  sui  loro  Agli 
e  sulla  società.  Infatti  l'interesse  dei  figli  e  quello  della 
società  esige  che  il  matrimonio  sussista  e  per  conseguenza 
che  sia  ristabilito  quando  fu  sciolto. 
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Come  si  là  a  replicare  a  tali  poderosi  argomeoti?  Chi 
s'impunta  ad  alTermare  che  la  proibizione  contenuta  nel- 
Tarticolo  293,  ancora  vigente  nella  Grecia,  si  possa  menar 
buona?  Si  arrovelli  pure  il  signor  Locrò  quanto  vuole, 
faccia  sfoggio  della  più  seducente  eloquenza;  per  noi  è 
tutto  flato  gitlato,  per  noi  Tart.  2dS  non  è  degno  di  pren* 
der  posto  in  un  codice  moderno. 

L'articolo  296,  pel  quale  alla  moglie  divorziata  non  è 
lecito  rimaritarsi  se  non  dieci  mesi  dopo  il  divorzio,  fa 
richiesto  dal  bisogno  di  non  lasciare  dubbii  sullo  stato 
dei  figli. 

n  coniuge  colpevole  non  paò  accasarsi  col  suo  complice, 
e  la  donna  adultera  è  condannata,  ad  istanza  del  pubblico 
ministero,  ad  esser  rinchiusa  in  una  casa  di  correzione  per 
ha  tempo  che  non  può  esser  minore  di  tre  mesi  nò  ecce* 
dere  i  due  anni.  Ci  fu  chi  riputò  troppo  blanda  cosifTatta 
punizione,  e  chi  ci  ha  letto  slnora,  sa  benissimo  che  tale 
altresì  è  il  nostro  parere.  Giustamente  Hateville  notava  che 
.  lasciare  al  tribunale  la  libertà  di  condannare  la  donna  a- 
dultera  solo  ad  una  reclusione  di  tre  mesi  è  affievolire 
neiropinìone  pubblica  la  gravità  del  delitto,  e  che  Tadul- 
terio  in  sé  essendo  sempre  uguahaente  delittuoso,  conviene 
punirlo  in  tutti  i  casi  colla  stessa  severità.  Anclie  Boulay 
sosteneva  che  deve  stabilirsi  un  solo  termine  per  la  reclu- 
sione, che  la  cattiva  educazione  ed  altre  circostanze  non 
possono  attenuare  la  colpa  dell'adulterio  e  che  la  donna 
non  ò  scusata  nemmeno  dall'adulterio  del  marito.  In  fine 
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il  console  Cambacérés  faceva  avvertire  che  c'è  una  distanza 
cosi  grande  tra  il  minimum  ed  il  maximum  fissati  dalla 
legge,  da  riuscire  ben  difficile  il  formarsi  un'idea  della 
graduazione  che  il  giudice  dovrebbe  seguire. 

CCXL. 

Ed  ora  degli  effetti  del  divorzio  relativamente  ai  beni 
dei  coniugi. 

La  legge  del  20  settembre  1792  privava  la  moglie,  con- 
tro la  quale  il  divorzio  fu  pronunzialo,  della  sua  parte 
nella  comunione  dei  beni. 

Il  Locrè  chiama  immorale  una  tal  disposizione,  come 
quella  che  porterebbe  a  chiedere  ed  ottenere  il  divorzio 
per  vili  motivi  dMnteressi. 

Quando  la  legge  è  ben  fatta,  noi  imprima  rispondiamo, 
non  dipende  dalla  volontà  dei  coniugi  Tottenere  il  divor- 
zio; e  poi,  chi  ben  guarda,  il  proprio  interesse  non  si  fa 
col  divorzio  che  per  ordinario  è  un  gran  dissesto,  tanto 
per  la  condizione  morale  del  coniuge  divorziato,  che  pei 
suoi  affari  pecuniari.  Finalmente  è  da  pensare  che  non  c^è 
tribunale,  il  quale  proceda  alPorba  e  non  rigetti  la  dimanda 
del  coniuge  attore,  quando  i  vili  fini  dMnteresse  sieno  stati 
il  movente  deirazione  in  divorzio. 

n  divorzio  causato  da  colpevoli  e  delittuose  azioni,  non 
dev'essere  un  negozio  capace  di  liquidarsi  senza  propor- 
zionato castigo  a  carico  deiroffensore,  senza  aggravare  la 
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mano  anclie  sulle  sostanze  di  clii  prevaricò  e  tradì  i. propri 
doveri  a  scapito  e  rovina  dell'altro  coniuge. 

Non  è  adunque  immorale  la  disposizione  della  legge  SO 
settembre  1792.  Il  torto  di  essa  risiede  nel  colpire  soltanto 
la  moglie;  nel  trascurare  di  punire  eziandìo  il  marito  of- 
fensore; nel  presumere  che  tutti  ì  diritti  stanno  pel  marito 
e  tutti  1  doveri  per  la  moglie;  nel  dimenticare  che  il  ma- 
rito è  più  al  caso  di  abusare  del  suo  potere  ed  è  quindi 
maggiormente  da  tenere  in  freno;  e  neirobbliare  che  le 
leggi  del  divorzio  vogliono  generalmente  essere  più  prò- 
pìzie  alle  donne,  che  agli  uomini. 

Secondo  il  codice  francese,  la  proprietà  dei  ilue  coniugi 
per  regola  generale  resta  la  stessa,  ognuno  ripiglia  i  suoi 
beni  propri,  ognuno  prende  dalla  comunione  la  parte  sua, 
insomma  non  sì  tien  conto  delle  commesse  colpe  e  la  fac- 
cenda si  regola  come  se  il  matrimonio  sì  fosse  sciolto  per 
la  morte  dì  uno  dei  coniugi. 

Per  noi  Tìmmoralità  sta  oeiravere  cosi  aggiustata  la  bi- 
sogna. 

Stando  adunque  alla  legge,  quale  die  sia  il  colpevole 
fra  i  due  coniugi,  ognuno  riacquista  la  propria  porzione. 
Ma  si  dimandò:  Sussisteranno  anche  i  vantaggi  che  ì  con- 
iugi si  son  (btti  e  che  non  sono  se  non  pure  liberalità? 
No,  rispose  qui  il  codice  cogli  articoli  299  e  300;  lo  sposo 
colpevole  perderà  i  vantaggi  che  l'altro  gli  aveva  assicurati, 
ma  lo  sposo  che  ha  ottenuto  ìt  divorzio  conserverà  i  van- 
taggi dall'altro  promessi. 
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U  Tribunato  pretendeva  •  essere  nella  natura  delle  cose 
(sic)  che  lo  scioglimento  del  matrimonio  per  via  di  divorzio 
estingua  i  vantaggi  assicurati  in  vista  dello  stesso  matri- 
monio >.  È  come  dire  che  coniuge  innocente  e  coniuge 
colpevole  abbiano  ad  esser  trattati  alla  stessa  maniera  an- 
che per  le  promesse  liberalità,  —  che  rompere  la  data  fede 
e  violare  un  contratto  debba  essere  per  tutti  gli  effetti  eco- 
nomici lo  stesso  che  mantenere  i  patti  ed  eseguire  scru- 
polosamente il  contratto) 

Giustificando  i  ricordati  articoli  299  e  300,  bene  a  pro- 
posito il  Treilhard  diceva  che  si  è  dovuto  distinguere  il 
coniuge  attore,  le  di  cui  querele  sono  fondate,  dal  coniuge 
convenuto  i  di  cui  eccessi  vengono  riconosciuti  costanti. 
Il  primo  non  può  e  non  dev'essere  esposto  alla  perdita  di 
alcuno  dei  vantaggi  a  lui  fatti  dal  secondo:  egli  li  conser- 
verà in  tutta  la  loro  integrità.  I^  perdita  di  tali  vantaggi 
a  suo  carico  sarebbe  doppiamente  ingiusta,  perchè  colpi- 
rebbe l'innocente  per  ricompensare  il  colpevole. 

Non  è  bene  che  un  coniuge  abbia  facoltà  di  annientare 
le  liberalità  che  a  sorte  egli  è  pentito  di  aver  fatto,  co- 
stringendo Paltro  coniuge  a  salvarsi  dal  suo  furore  col  di- 
vorzio. 

Ma  il  coniuge  contro  il  quale  il  divorzio  è  stato  pronun- 
ziato, conserverà  forse  i  vantaggi,  che  gli  erano  stati  assi- 
curati dal  contratto  di  matrimonio?  È  egli  degno  di  racco- 
glierli? No,  dice  la  legge;  egli  è  slato  ingrato  e  sarà  trat- 
tato da  ingrato. 
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Può  darsi  beaissimo,  secondo  acceDoamnio  in  altro  luogo, 
che  i  coniugi  non  abbiano  stipulato  alcun  utile  o  sì  sieao 
promessi  vantaggi  tabnente  esigui,  da  non  assicurare  la 
sussistenza  del  coniuge  che  ebbe  accordato  il  divorzio. 
Posto  cbe  adunque  il  coniuge  attore  nella  causa  di  divorzio 
resti  fra  strettezze  e  penurie,  bisogna  lasciartelo?  Mainò, 
vi  dice  Tart.  301;  il  Irìbunule  può  accordargli,  sui  beni 
dell'altro  coniuge,  una  pensione  alimentaria  non  eccedente 
il  terzo  delle  entrate  di  quest'ultimo.  Su  questo  articola, 
che  il  Locrè  reputa  inappuntabile,  facemmo  di  già  le  nostre 
osacrvazioni  e  non  conviene  insistere  più  oltre. 

lufratlanto  dopo  avere  accennato  agli  effetti  del  divorzio 
quanto  alle  persone  e  quanto  ai  beni  dei  coniugi,  è  uopo 
soggiungere  una  parola  sugli  effetti  del  divorzio  relativa- 
mente ai  OgU. 

CCXLI. 

Il  divorzio  scioglie  il  governo  domestico;  che  ne  sarà  dei 
figli  che  a  tal  governo  erano  sottoposti?  Saranno,  ordina 
il  codice,  afAdati  al  coniuge  cbe  ha  ottenuto  il  divorzio, 
tranneché  il  tribunale,  a  richiesta  della  famiglia  o  del  pub- 
blico ministero,  decida  pel  maggior  bene  di  essi  figli  che 
sieno  commessi  vuoi  alfallro  coniuge  vuoi  ad  una  terza 
persona. 

La  regola,  osservava  Treilbard,  del  maggior  vantaggio 
della  prole  vuol  essere  costantemente  seguila.  11  coniuge 
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attore  che  ebbe  concesso  il  divorzio^  è  la  parte  incolpevole, 
ed  a  lui  perciò  deve,  conformemente  al  sistema  francese, 
in  generale  venire  affidata  la  prole.  Ma  la  rigorosa  appli- 
cazione di  questa  norma  potrebbe^  in  molte  circostanze, 
non  tornar  favorevole  alla  stessa  prole.  Occorre  pertanto 
che  il  tribunale  resti  libero  di  consegnarla,  quando  lo  giu- 
dicherà convenevole,  alle  cure  dell'altro  coniuge  ed  eziandio 
d'una  terza  persona. 

Ha  il  divorzio  non  cambia  e  non  annulla  i  diritti  nò  i 
doveri  dei  genitori  rispetto  alla  prole;  in  conseguenza  essi 
conservano  sempre  la  sorveglianza  del  mantenimento  e  del- 
Peducazione  di  detta  prole,  e  vi  contribuiscono  in  propor- 
zione delle  loro  facoltà. 

Il  divorzio  annienta  le  convenzioni  matrimoniali,  ma  che 
sarà  dei  vantaggi  che  siffatte  convenzioni  assicuravano  ai 
figli?  Il  divorzio  lascia,  giusta  Tart.  304,  intatti  i  vantaggi 
assicurati  alla  prole  dalla  legge  o  dalle  convenzioni  matri- 
moniali dei  genitori.  Ma  il  divorzio  non  arreca  alcuna  no- 
vità su  questo  punto;  i  figli  non  potranno  fruire  dei  pro- 
messi vantaggi,  se  non  nello  stesso  modo  e  nelle  stesse 
circostanze  che  se  il  divorzio  non  fosse  avvenuto. 

Ora,  c'era  egli  bisogno  di  dire  che  il  divorzio  non  priva 
i  figli  dei  vantaggi'  loro  assicurati  dalle  leggi  o  dalle  con- 
venzioni matrimoniali?  Si  poteva  menomamente  sospettare 
che  la  legge  volesse  nuocere  ai  figli  sino  a  tal  segno  ed 
accrescere  cosi  smisuratamente  la  loro  infelicità?  Non  c'era 
dunque  mestieri  che  il  codice  ci  cantasse  questa  storia. 
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Occorreva  però  ch'esso  non  si  mostraase  tanto  indiffereule 
e  cinico  alla  sventura  dei  figli,  da  prescrivere  che  sul  conto 
dei  vantaggi  a  favore  della  prole,  il  divorzio  non  arrecherà 
alcuna  novità.  È  veramente  insoffribile  veder  la  legge  trat- 
tar non  pur  con  leggerezza  ma  quasi  con  crudeltà  la  sorte 
dei  figli. 

S'era  detto  e  scritto  tanto  e  tanto  per  indurre  i  legisla- 
tori ad  aver  tutti  i  riguardi  ed  usare  tutte  le  preferenze 
per  la  sventurata  prole  colpita  dallo  spettacolo  di  discordie 
domestiche  e  per  conseguente  dal  divorzio;  ma  cionono- 
stante  la  legge  con  onibile  impassibilità  se  n''e3ce  dicendo 
che  pei  dritti  pecuniari  dei  figli  il  divorzio  non  innova 
niente,  come  se,  lutto  considerato,  il  divorzio  fosse  slato  un 
sollazzo  ed  un  giuoco  dileltevole  pei  fìgU. 

A  tanta  crudezza,  e  staremmo  per  dire  inumanità,  noi 
sentiamo  rifluirci  il  sangue  al  capo,  dappoiché  nell'anima 
nostra,  vivissima  alberga  pietà  per  la  prole  e  siamo  pro- 
fondamente convinti  che  è  necessariissimo  di  preoccuparsi 
di  essa  prole,  di  avvantaggiarla  in  tutti  i  modi  e  di  ren- 
derle il  divorzio  meno  disastroso  che  sia  possibile. 

a  rincresce  chiudere  queste  osservazioni  suU' insliluto 
del  divorzio,  quale  attualmente  esiste  in  Grecia,  con  un 
volo  di  biasimo  ed  una  tirata  che  non  sapemmo  ratteneie 
e  che  certo  troveranno  eco  nell'intelletto  e  nel  cuore  di 
quanti  si  degnano  dì  tenerci  compagnia. 
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ccxLn. 

Pel  codice  francese,  r  istituzione  del  divorzio  non  esclade 
la  semplice  separazione  personale;  e  ciò  è  certamente  con- 
forme alla  ragione,  alla  giustizia,  al  principio  della  libertà 
dei  culti  ed  alla  più  ovvia  convenienza. 

Acconciamente  perciò  Tart.  305  del  prefato  codice  decise 
che  nei  casi  in  cui  ò  lecito  chiedere  il  divorzio  per  causa 
DETCRMINATA,  i  couiugi  possono  dimandare  la  semplice  se- 
parazione. 

Vietando  la  semplice  separazione  per  mutuo  consenso, 
il  codice  francese  incorre  in  una  contraddizione,  imperoc- 
ché è  incontestabile,  come  saggiamente  notava  il  tribuno 
Carrion-Nisas,  che  se  il  mutuo  consenso  è  buono  pel  di- 
vorzio, buono  dev'essere  eziandio  per  la  semplice  separa- 
zione; che  se  è  cattivo  per  questa,  tale  dev'essere  altresì 
per  quello.  Ogni  risposta  evasiva  su  questo  punto  si  aggira 
in  un  circolo  vizioso. 

Anche  da  questo  fatto  può  quindi  trarsi  argomento  a 
combattere  il  divorzio  per  mutuo  consenso.  Ha  sia  ciò 
detto  di  passata  e  si  continui  a  parlare  in  fretta  della  sem- 
plice separazione  personale  secondo  il  diritto  imperante  in 
Grecia. 

LMstanza  per  la  semplice  separazione  sarà  intentata, 
istruita  e  giudicata  nello  stesso  modo  che  ogni  azione  ci- 
vile. É  Tautorità  pubblica  cho  ha  eretto  a  legge  per  gU 
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sposi  la  loro  volontà  di  unirsi;  è  l'aatorilà  pubblica  che 
ba  regolato  gli  elTetU  dell'unione;  airautoriUi  pubblica  com- 
pete perciò  di  sospendere  tali  effetti. 

Prima  di  procedere  all'istruzione  della  causa,  si  tenta  di 
conciliare  le  parti. 

Il  tribunale  non  è  tenuto  di  arrestarsi  in  tutti  i  cast  alla 
confessioni  della  parte  convenuta;  né  è  obbligato  di  riguar- 
darle come  ìnsulQcienti  e  di  ordinare  un'inchiesta  per  cor* 
roborarle;  egli  si  governerà  nel  modo  più  confacente  alto 
scoprimento  della  verità. 

È  il  tribunale  che  autorizza  la  moglie  attrice  a  stare  in 
giudizio  nello  scopo  di  £ar  valere  la  dimanda,  attesoché  il 
marito  senza  dubbio  ricuserebbe  di  dare  alla  moglie  il 
permesso  di  procedere  contro  di  lui. 

It  presidente  della  Corte  dà  facoltà  alta  moglie  di  lasciare 
l'abitazione  coniugale  ed  ordina  die  i  mobili  d'uso  giorna- 
liero della  moglie  vengano  ad  essa  rimessi.  Questa  dispo- 
sizione si  riferisce  specialmente  al  caso  in  cui  ci  sia  co- 
munione di  beni;  il  marito  allora  dispone  dei  mobili  ed  è 
da  temere  che  sollecitato  dallo  sdegno,  egli  pensasse  di 
vendicarsi  con  intempestivi  ed  ingiusti  riOuti.  11  presidente 
si  lascia  guidare  dalla  condizione  delle  parti  e  dalle  cir- 
costanze (De  Belleyme,  v.  I,  p.  335~Pigean,  v.  11,  p.  393). 

Alla  dimanda  di  separazione  può  la  moglie  accompagnare 
la  dimanda  di  una  provigioae  pecuniaria,  che  verrò  fissata 
dal  tribunale,  giusta  ì  bisogni  di  essa  moglie  e  le  risorse 
del  marito. 
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NeUe  cause  di  separazione,  trattandosi  dello  stato  delle 
persone,  il  pubblico  ministero,  difensore  della  società  e  del- 
Perdine,  deve  dare  le  sue  conclusioni. 

n  tribunale  è  in  diritto  di  ordinare  che  il  dibattimento 
abbia  luogo  a  porte  chiuse  se  crede  che  la  discussione 
pubblica  possa  portare  gravi  inconvenienti  (Dalloz  alla  pa« 
rola  jìigement). 

La  riconciliazione  dei  coniugi  fa  cessare  lo  svolgimento 
dell'intentata  azione;  — è  un  fine  di  non  ricevere  (V.  Po- 
thier  numeri  520-521.— Touillier,  II,  N.  761.  —  Duranton, 
II,  N.  563.  —  Vazeille,  II,  N.  575.  —  Proudhon  et  Vaiette,  I, 
p.  532.  —  Marcadé  sull'art.  307). 

CCXLIU. 

L'effetto  principale  e  diretto  della  separazione  personale 
è  di  sospendere  il  dovere  della  coabitazione  dei  coniugi. 
Laonde  tutte  le  altre  obbligazioni  del  matrimonio  che  non 
sono  conseguenza  della  coabitazione  continuano  a  sussistere. 

L^adulterio  del  marito  non  può  più  esser  colpito,  perchò 
non  c'è  più  domicilio  coniugale. 

I  coniugi,  quantunque  separati,  sono  reciprocamente  te- 
nuti a  prestarsi  gli  alimenti.  Trattandosi  di  somtninistra- 
zione  di  alimenti,  un  coniuge  deve  adempire  ai  suoi  doveri 
verso  Taltro,  sebbene  questi  abbia  mancato  ai  propri. 

La  potestà  maritale,  tuttoché  indebolita,  esiste  ancora; 
la  moglie  non  può  contrattare  validamente  e  non  può  in 
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generale  stare  in  giudizio  senza  l'autorizzazioDo  del  marito. 

La  separazione  di  corpo  porta  la  separazione  di  beni;  in 
altri  termini,  cessando  la  coabitazione,  cessa  la  comunione 
dei  beni.  La  moglie  riprende  Tammìnistrazione  dei  suoi 
beni  e  diventa  capace  di  compiere  tutti  gli  atti  che  si  ri- 
feriscono a  tale  amministrazione,  ritenendosi  tacitamente 
autorizzala  dal  giudizio  della  separazione  di  corpo  (Prou- 
dlion,  Etal  des  persones,  I,  p.  540).  Il  ristabilimento  poi 
della  comunione,  che  può  aver  luogo  cessando  la  separa- 
zione personale,  non  è  retroattivo  né  rispetto  ai  terzi  né 
rispetto  agli  stessi  coniugi  (Valette  su  Proudhon,  I,  p.  ES41, 
—  Demolombe,  IV,  N.  5i4  e  seg.  —  Delvincourt,  I,  p.  35, 
e  Marcadè  sull'art.  311). 

È  una  quistione  molto  dibattuta  se  il  disposto  degli  ar< 
ticoli  299  e  300  in  vigore  pel  divorzio,  si  applichi  eziandio 
pel  caso  della  semplice  separazione  personale.  Duranton, 
Troplong,  Duverger,  Demante,  Merlin,  Demolombe  e  parec- 
chi altri  commentatori  adducono  ragioni  prò  e  contro.  En- 
trare in  tale  discussione  non  si  accorda  di  certo  al  pre- 
sente proposilo,  volendesi  qui  far  soltanto  un  cenno  fuga- 
cissimo della  semplice  separazione,  e  mostrare  com'essa 
possa  sussistere  nel  medesimo  codice  coDlemporaneamenta 
ed  unitamente  al  divorzio. 

La  separazione  personale  cessa  colla  riconciliazione,  cioè 
coll'alto  volontario,  per  mezzo  del  quale  le  due  parti  ri- 
nunziano  espressamente  o  tacitamente  ad  avvalersi  del 
giudizio  di  separazione.  Diciamo  le  doe  partì  per  significare 
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che  ò  necessario  il  consenso  dei  dae  coniugi,  comecchò 
Marcadò,  Demolombe,  Massol  ed  altri  sieno  di  contrario 
avviso.  La  prova  della  riconciliazione  può  risultare  da  scrit- 
ture 0  da  testimonianze  o  da  semplici  presunzioni,  n  tri- 
bunale si  servirà  dei  mezzi  che  più  crede  acconci  a  con- 
vincersi che  i  coniugi  abbiano  effettualmente  voluto  ricon- 
ciliarsi (TouUier,  II,  N.  783.  —  Duranton,  II,  N.  687.  —  Va- 
zeille,  II,  numeri  692-593). 

Allorché  la  separazione  personale,  pronunziata  per  tutt^al- 
tra  causa  che  Tadulterio  della  moglie,  avrà  durato  tre  anni, 
il  coniuge  che  in  orìgine  era  convenuto,  potrà  chiedere 
il  divorzio  al  tribunale,  il  quale  lo  ammetterà  se  il  con- 
iuge che  era  stato  attore,  presente  o  nelle  debite  forme 
chiamato,  non  consenta  a  far  cessare  immediatamente  la 
separazione.  Lo  scopo  di  questa  disposizione  contenuta  nel- 
l'art. 310,  si  è,  come  diceva  Portalis,  di  togliere  la  diffi- 
coltà che  Fuso  della  semplice  separazione  sembrava  pre- 
sentare quando  i  due  coniugi  non  vanno  d'accordo  nei 
loro  principii,  quando,  con  altre  parole,  Tuno  crede  nel- 
Tassoluta  indissolubilità  del  matrimonio  e  Taltro  non  ci 
tiene.  Co^,  si  stabili  che  la  facoltà  di  riaccasarsi  non  sia 
mai  accordata  alla  donna  adultera,  e  che  il  coniuge  con- 
venuto non  possa  far  uso  di  tale  facoltà  se  non  trascorsi 
tre  anni  e  coir  intesa  del  coniuge  attore,  cioè  dopo  che 
quest'ultimo  ha  ricusato  di  far  cessare  la  semplice  separa- 
zione. 

Al  solo  sposo  convenuto  compete  la  facoltà  in  discorso; 
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la  legge  accordando  all'attore  la  scella  fra  la  semplice  se- 
parazione ed  il  divorzio,  lia  fatto  abbastanza  per  lui  e  non 
potrebbe  far  di  più  senza  favorirò  il  capriccio  e  la  legge- 
rezza. Può  darsi  die  il  convenuto,  sebbene  colpevole,  non 
ammetta  il  divorzio;  può  darsi  ch'egli,  entrato  in  resipi- 
scenza, sperì  di  farsi  perdonare  colla  sua  buona  condotta, 
e  pertanto  aggravare  la  sua  condizione  sarta  un'esagera- 
zione ed  un  rigorismo  sprecato. 

Il  codice  stabilisce  un'eccezione  a  carico  della  donna  a- 
dultcra,  imperocché,  secondo  aFTermava  il  console  Camba- 
cértìs,  quando  il  marito  offeso  abbia  preferito  al  divorzio 
la  semplice  separazione,  permettere  alla  donna  adultera  di 
spezzare  quel  legame  matrimoniale  che  codesta  separazione 
non  ha  potuto  rompere,  equivarrebbe  a  favorire  Tadulterio. 

CCXLIV. 

Cosi  abbiamo  finito  di  discorrere  del  divorzio  e  della 
semplice  seimrazioiie,  quali  oggidì  vengono  applicati  in 
Grecia;  e  chi  legge,  specialmente  se  appartiene  al  sesso 
fragile  e  bello,  uè  sarà  indubbiamente  oltremodo  lieto, 
dacché,  giova  ripeterlo,  in  verità  é  cosa  tutl'altro  che  gra- 
devole l'avvulgersi  fra  tanta  seccaggine,  quanta  ne  conten- 
gono gli  articoli  dei  codici  ed  i  loro  commenti. 

È  una  fatica  ingrata  per  chi  parla  non  meno  che  per 
chi  ascolta;  ed  a  noi  moltissimo  rincresce  di  essere  stati 
obbligati  dairassmito  dell'opera  a  scenderò  a  tali  dottagli, 
40 
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imperocché  la  presente  scrillura  Don  ha  niente  afTatlo  la 
pretensione  di  essere  destinata  ai  dotti  in  giurisprudenza, 
bensì  alla  generalità  di  quelli  che  non  hanno  mai  avuto 
occasione  di  veder  nemmeno  da  lontano  un  libro  di  leggi; 
la  nostra  scrittura  vuol  essere  così  alla  buona,  piana,  ac- 
cessibile a  tutti  e  vuole  andare  nelle  mani  anche  di  quella 
gran  maggioranza,  che  sente  cordiale  antipatia  per  gli  ar- 
ticoh,  i  paragrafi  ed  i  titoU  dei  codici. 

Questa  sarebbe  la  sua  ambizione,  ma  certo  non  si  augura 
la  sorte  di  vedere  appagati  i  suoi  voti,  dovendo  spesso  tro- 
varsi nelPuggioso  ballo  degli  abborriti  articoli,  paragrafi  e 
tìtoli.  Fortunati,  oh!  quanto  fortunati  sono  quegli  scrittori, 
che  possono  intrattenere  chi  legge,  usando  il  metodo  em- 
pirico detrazione  drammatica,  e  tenendosi  lontani  da  qua- 
lunque paludamento  scientifico. 

NeirabiUtà  e  nella  maestrìa  di  sapere  trarre  vantaggio 
dall'azione  drammatica  sta  il  segreto  di  quegli  avventurosi 
autori,  che  sono  idolatrati  dalle  moltitudini  e  che  arrivano 
a  conquidere  la  mente  ed  il  cuore  dei  lettori.  E  per  contro 
non  vi  ha  mezzo  più  potente  che  gU  articoli  di  legge  per 
invitare,  anzi  per  imporre  a  dormire  alla  grossa  e  per  far 
cascare  dalle  mani,  particolarmente  dalle  trasparenti,  ebur- 
nee mani  femminee,  il  mal  capitato  Ubro  che  li  contiene. 
Non  è  possibile  che  accordo  o  composizione  di  sorta  ^ssa 
correre  fra  Taridezza  ed  il  dommalismo  degli  articoli  di 
legge  coll'attraente,  afiascinan te  azione  drammatica  e  T  in- 
spirato, irresistibile  magistero  dell'arte. 
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Agli  articoli  dì  legge  tengono  compagnia  la  serieUi,  la 
gravitò,  la  seveiiti,  l'aggroitamento  delle  sopracciglia  e  non 
so  quale  atmosfera  posa  e  raltrislante.  All'opera  d'arte 
Tanno  corona  intorno  la  Tanlasia,  l'emozione,  la  passione, 
la  dolce  melanconia,  il  nobile  sdegno,  la  grandiosità  delle 
immagini,  il  sardonico  sorriso  e  la  caustica  logica,  imper- 
ciocché, clii  ben  guarda,  Topera  d'arte  è,  come  altri  disse, 
elegia,  è  lìrica,  è  dramma,  è  epica,  è  commedia,  è  trage- 
dia, è  critica,  é  satira,  è  discussione. 

Si  è  per  questo  che  l'opera  d'arte  si  riproduce,  si  spar- 
paglia, si  diiTonde  pel  popolo  e  <  piove  come  la  luce,  di 
luogo  in  luogo  e  di  ceto  in  ceto  e  d'uomo  in  uomo  >.  Ha 
un  libro  di  cose  legali,  ma  un  volume  che  dee  registrare 
una  quantità  di  articoli  e  paragralì  di  codici,  non  può  es- 
sere che  spregiato  e  buttato  via  dal  maggior  numero  dei 
lettori  e  delle  lettrici  in  particolarità. 

Ce  ne  duole  per  le,  povera  creaturina,  destinata  ad  af- 
frontare i  dolori  della  vita.  Chi  ebbe  il  ghiribizzo  di  met- 
terti alla  luce,  ora  tutti  sento  gli  assalti  del  pentimento 
e  te  Io  dice  sinceramente  e  rimotisssimo  dal  volere  osten- 
tare modestia. 

Del  resto  voce  dal  sen  fuggita  piii  non  torna,  il  dado  è 
tratto;  va,  povero  parto  di  povera  mente,  e  sia  di  te  quello 
che  voglia  essere.  Forse  troverai  qualche  animo  gentile  e 
generoso  che  saprà  compatirti  e  solh-irti. 
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CCXLV. 

È  tempo  (li  ridurci  finalmente  nella  Svizzera  e  dare 
una'occhiata  alla  legge,  alla  quale  alludevasi  nel  principio 
di  questo  volume,  e  che  fu  così  intestata  f  Legge  federale 
concernente  lo  stabilimento  e  la  prova  dello  stato  civile 
ed  il  matrimonio  >. 

L'Assemblea  federale  della  Svizzera  in  esecuzione  degli 
articoli  53,  Si  e  58  secondo  alinea,  della  Costituzione  fe- 
derale; visto  il  messaggio  del  Consiglio  federale  del  3 
ottobre  1874,  fra  le  altre  cose  decise  in  data  del  21  di- 
cembro  1874: 

Art.  1**,  Lo  stato  civile  entra  nella  competenza  delle 
autorità  civili  in  tutto  il  territorio  della  confederazione. 
Gli  ufliciali  dello  stato  civile  debbono  esser  laici;  essi  soli 
hanno  il  diritto  di  fare  le  inscrizioni  sui  registri  dello  st^to 
civile  e  di  rilasciarne  gli  estratti. 

Art.  25.  n  diritto  al  matrimonio  e  posto  sotto  la  prò* 
tezione  della  confederazione.  Questo  diritto  non  può  essere 
limitato  nò  per  molivi  confessionili  o  economici,  né  per 
la  condotta  sin  qui  tenuta,  o  per  altri  motivi  di  polizia. 

Art.  26.  Nessun  matrimonio  è  valido  senza  il  libero 
consenso  degli  sposi.  Il  costringimento,  la  frode  o  rerrore 
nella  persona  di  uno  degli  sposi  escludono  la  presunzione 
del  consenso. 

Art.  27.  Per  contrarre  nKitrimonio,  Fuomo  dee  aver 
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coinpiuli  dicioll'annì  e  la  duiinu  sedici.  Le  persone  che  noti 
tmiiiio  terminali  gli  anni  velili,  non  possono  accasarsi  seuza 
il  consenso  di  clii  esercita  la  patria  pulestà  (del  padre  o 
della  madre).  Se  questi  son  trapassati  o  non  sodo  nel  caso 
di  manifestare  la  loro  volontà,  è  necessario  il  consenso  del 
tutore. 

Art.  2S.  11  matrimonio  è  Interdetto:  1°  per  precedente 
matrimonio  cioè  alle  persone  di  già  maritate;  2°  per  causa 
di  parentela  o  di  afiinità:  aj  fra  ascendenti  e  discendenti 
in  tutti  i  gradi,  fra  sorelle  e  fratelli  germani,  consanguinei 
od  uterini,  fra  lo  zio  e  la  nipote,  la  zia  ed  il  nipote;  non 
importa  se  la  parentela  sia  legittima  o  naturale;  b)  fra  af- 
fini in  linea  retta,  ascendente  o  discendente,  cioè  fra  sno- 
ceri  e  nuore,  suocere  e  generi,  fra  patrigni  e  figliastre, 
matrigne  e  figliastri,  e  fra  adottanti  ed  adottati;  3°  per 
malattia  mentale,  vate  a  dire  alle  persone  affette  di  pazzia 
od  imbecillità. 

ArL  39.  La  celebrazione  del  matrimonio  si  fa  nel  modo 
seguente:  L'ufliciale  dello  stalo  civile  dimanda  ad  ognuno 
degli  aposi  separatamente:  «  N.  N.,  dichiarate  voi  di  voler 
prendere  N.  N.  per  vostra  moglie?  •  «  N.  N.,  dichiarate  voi 
dì  voler  prendere  N.  N.  per  vostro  marito?  »  «  In  conse- 
guenza della  dicliiarazione  che  tutti  e  due  avete  fatta  di 
volere  stringere  matrimonio,  io  lo  dichiaro  concluso  in 
nome  della  legge  >. 

Art.  40.  La  celebrazione  del  matrimonio  religioso  non 
può  aver  luogo  che  dopo  la  celebrazione  del  maliimoiUo 
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civile,  fatta  dal  funzionario  civile,  e  dietro  presentazione 
del  certificato  del  matrimonio  civile. 

All'alìnea  seconda  dell'art.  59  sta  poi  detto  che  gli  ec- 
clesiastici i  quali  hanno  agito  contro  le  disposizioni  del- 
l'art. 40,  vanno  (d'ufficio  o  dietro  querela)  puniti  d'un'am- 
menda,  che  può  elevarsi  a  300  franchi  ed  al  doppio  di 
questa  somma  in  caso  di  recidiva.  Gli  ecclesiastici  che 
contravvengono  all'art.  40  sono  inoltre  responsabili  delle 
conseguenze  giuridico-civili  (*). 

Art.  43.  Le  azioni  per  divorzio  o  per  nullità  di  ma- 
trimonio debbono  essere  intentate  avanti  il  tribunale  del 
domicilio  del  marito,  salvo  il  ricorso  al  tribunale  federale, 
giusta  l'art.  29  della  legge  sull'organizzazione  giudiziaria 
federale  del  27  giugno  1874. 

Art.  44.  Una  volta  che  si  è  introdotta  l'azione  avanti 
il  tribunale,  questo  permette  alla  moglie,  che  ne  fa  richie- 
sta, di  vivere  separatamente  dal  marito,  e  prende  in  ge- 
nerale, per  tutta  la  durata  del  processo,  le  misure  neces- 
sarie al  mantenhnento  della  moglie  e  dei  figli. 

Art.  45.  Quando  entrambi  i  coniugi  vogliono  il  divorzio, 
il  tribunale  lo  accorda,  se  risulta  dalle  circostanze  della 
causa  che  la  continuazione  della  vita  comune  sia  incom- 
patibile colla  natura  del  matrimonio. 

(*]  Nel  Belgio  sin  dal  t5  febbraio  1831  la  Costituzione  del  regno 
sancì  all'art.  16,  alinea  primo:  Il  matrimonio  civile  dovrà  precedere 
la  benedizione  nuziale.  Quando  si  vedrà  finalmente  lo  stesso  sistema 
in  Italia? 
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Ari.  46.  Sulla  dimanda  dì  uno  dei  coniugi  il  mati'imo* 
DÌO  dev'essere  sciolto:  a)  per  causa  di  adullerio,  so  non 
sono  tiascoi'si  più  di  sei  mesi  da  che  il  coniuge  offeso  ne 
fu  a  conoscenza;  b)  per  causa  di  attentalo  alla  viLa,  di  se- 
vizie 0  gravi  ingiurie  (tiefer  Ehrenkrankungen);  e)  pei' 
causa  di  condanna  ad  nna  pena  infamante;  i)  per  causa 
di  abbandono  malizioso,  se  questo  sia  durato  due  anni,  ed 
un  intima  giudiziaria,  die  fissa  il  termine  di  sei  mesi  pel 
ritomo,  sia  rimasta  senza  efTetto;  e)  per  causa  di  aliena- 
zione mentale  che  dura  da  tre  anni  ed  è  dichiarata  in- 
curabile. 

Art.  47.  Se  non  c'è  alcuna  delle  mentovate  cause  di 
divorzio,  ma  tuttavia  il  legame  coniugale  appare  profonda- 
mente  scosso,  il  tribunale  può  pronunziare  il  divorzio  o 
la  semplice  separazione  dalla  mensa  e  dal  letto.  Questa 
semplice  separazione  non  può  pronunziarsi  per  più  di  due 
anni.  Se  in  questo  lasso  di  tempo  non  Iia  luogo  la  ricon- 
citiazione  fra  i  coniugi,  può  rinnovarsi  la  dimanda  pel  di- 
vorzio ed  allora  il  tribunale  giudica  liberamente  secondo 
la  sua  convinzione. 

Art.  48.  Nel  caso  di  divorzio  per  causa  determinata,  il 
coniuge  colpevole  non  può  stringere  nuovo  Matrimonio 
prima  che  passi  un  anno  dalla  dichiarazione  di  divorzio. 
Questo  termine  può  essere  dal  tribunale  esteso  sino  a  tre 
anni. 

Art.  49.  Gli  edetti  ulteriori  del  divorzio  o  della  sem- 
plice separazione  personale  quanto  ai  diritti  personali  dei 
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coniugi,  ai  loro  beni,  aireducazione  ed  airistruzione  della 
prole  ed  alle  indennità  a  pagarsi  dalla  parte  colpevole, 
vengono  regolali  dalla  legislazione  del  Cantone,  alla  giu- 
risdizione del  quale  il  marito  è  sottoposto. 

Art.  52.  Il  matrimonio  celebrato  fra  fidanzati  che  non 
avevano  Tetà  richiesta  dall'art.  27,  fosse  pure  un  solo  di 
essi  che  non  era  ancora  pervenuto  alFetà  dalla  legge  fissata, 
può  essere  dichiarato  nullo,  dietro  richiesta  del  padre,  della 
madre  o  del  tutore.  Tuttavia  quest'azione  di  nulUtà  non  è 
più  ammissibile:  a)  quando  gh  sposi  hanno  raggiunto  Tetà 
legale;  b)  quando  la  donna  è  diventata  incinta;  e)  quando 
il  padre  o  la  madre  o  il  tutore  hanno  dato  il  loro  con- 
senso al  matrimonio. 

Art.  60.  I  regolamenti  cantonali  per  Tesecuzione  della 
presente  legge  devono  esser  sottoposti  a.irapprovazione  del 
Consìglio  federale. 

Art.  61.  Questa  legge  entra  in  vigore  il  primo  gen- 
naio 1876,  con  riserva  dell'art.  89  della  Costituzione  fede- 
rale e  della  legge  federale  del  17  giugno  1874,  concernente 
le  votazioni  popolari  sulle  leggi  e  sui  decreti  federali. 

Art.  63.  Le  sempUci  separazioni  personali,  permanevoli 
0  temporanee,  pronmiziale  prima  ch'entrasse  in  vigore 
la  presente  legge,  possono  dar  luogo  ad  una  dimanda  di 
divorzio  se  le  cause  su  cui  furono  basate,  in  forza  della 
nuova  legge  autorizzano  il  divorzio. 
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CCXLVI. 

QuaiiJu  si  cominciò  a  dare  ai  lipi  i]uesla  scriUuia,  non 
si  era  ancora  falla  la  volazione  popolare  per  la  suriifiTiu 
logge  sullo  stulo  civile  e  sul  matrimonio.  La  votazione  ebbe 
luogo  ui  !^3  maggio  1875;  e  la  legge  passò  con  2ll,85i  voli 
contro  201,799. 

l^a  maggioranza  fu  piccola  a  stupore  e  sdegno  del  Bund, 
(iell;(  Ta-ji'siiost  o  di  alili  fogli  clic  si  erano  scalmanati  per 
({uolla  legge;  pure  1  si  superarono  i  no  e  la  legge  enlreiiì 
in  vigore  il  ptimo  gennaio  1870. 

È  da  notare  ìnfratlanlo  elio  ad  ollenere  codesta  maggio- 
ranza, i  giornali  usufruirono  la  quistione  religiosa,  ener-  ■ 
gicamenle  sostenendo  che  rigettare  la  proposta  legge  im- 
poitava  fare  atto  di  omaggio  ed  arrendersi  alle  esigenze 
del  papismo.  A  sortire  lo  scopo,  certe  gazzette  si  diedero 
a  levare  sin  sopra  il  cielo  la  politica  chiesastica  della  Prus- 
sia, invitando  ed  aizzando  i  cittadini  ad  imitarla  e  copiarla 
fedehnente. 

Con  ciò  sì  diceva  chiaro  o  tondo  che  anche  nella  Sviz- 
zera vi  ha  la  famosa  lotta  per  la  coltura,  e  che  la  nnova 
legge  sullo  stato  civile  e  sul  matrimonio  fu  uno  dei  pro- 
dotti di  cotesta  lotta. 

Sicuro,  anche  nella  repubblicana  Svizzera  ferve  il  con- 
flitto fra  Chiesa  e  Stato  alla  prussiana,  e  non  mancano 
esemiù  per  provare  la  verità  di  tale  assetto. 
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Con  questo  maledetto  tafferuglio  e  tramestio  di  coso  ci- 
vili e  chiesastiche,  la  libertà  nella  Svizzera  è  quasi  tanto 
perseguitata  quanto  nell'autocratica,  intollerante  Prussia. 
A  causa  di  quella  che  la  Pali  Mail  Gaiette  giustamente 
chiamava  aberrazione,  si  assiste  nella  Svizzera  al  tristo 
spettacolo  di  veder  la  violenza  alle  prese  colla  libertà,  di 
veder  offesi  i  più  ovvi  principii  di  diritto,  di  veder  mal- 
menate le  coscienze,  di  vedere  la  politica  guastare  la  le- 
gislazione e  compromettere  l'avvenire  di  un  paese  repub- 
blicano. 

Siccome  non  ci  garba  restar  sui  generali,  chiediamo  li- 
cenza di  scendere  a  qualche  particolarità  e  di  assolidare 
coi  fatti  ciò  che  a  bella  prima  può  aver  sembianza  di  spe- 
culazione 0  di  sogno. 

ccxLvn. 

Neirinvemo  di  questo  corrente  anno,  il  Governo  di  Berna 
diede  fuori  un  decreto,  col  quale  esiliava  dal  Jura  parec- 
chi preti  per  motivi  politici  e  contese  chiesastiche.  Contro 
tale  decreto,  che  passabile  in  Prussia,  aveva  nella  Svizzera 
il  viso  di  enormezza,  si  avanzò  ricorso  avanti  il  Bundesrath, 
il  quale  chiuse  un  occhio  suiroperato  del  Governo  di  Berna, 
ma  decise  che  Tesilio  non  avesse  a  prolungarsi  più  di  due 
mesi  ancora. 

Siccome  però  il  Bundesrath  in  sostanza  annullava  il  de- 
creto in  parola,  il  quale  non  apponeva  limiti  di  sorta  pel 
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tempo  deiresilio,  il  Governo  di  BoiDa  sì  appellò  alia  Bur- 
dcscersamiulung  o  Naiionalrath. 

n  WochciiblaU  dcr  Frankfurter  Zeitung  nel  suo  numero 
del  6  B'"!?''»  'Ili**  corrente,  diceva  elio  il  conaillo  si  fa- 
ceva rovente,  e  die  questo  era  uno  dei  più  laidi  episodi 
nella  sedicente  lotta  per  la  coltura-  Non  si  sa  come  la  Buu- 
desrersainmluntj  d^cideri,  ma  la  quistione  si  fa  seria,  per- 
cliù  si  tratta  di  risolvere  se  Tattuale  polìtica  chiesastica 
alla  prussiana  debba  andare  più  oltre;  se  la  feroce  ragion 
di  Stato,  sprezzando  i  principìi,  debba  continuare  ad  usare 
b  forza  e  farsi  valere  colta  forza;  e  se  il  pensiero  della 
t^nfederazioue,  quale  si  è  espresso  nella  Ck)stituzione  dei 
19  aprile  1S7&,  debba  soggiacere  ul  particolare  volere  di 
un  sol  Cantone. 

Se  Berna  non  cede,  ne  viene  un  serio  imbarazzo,  un 
vero  pericolo.  Dalla  legale  docilità  e  dalla  buona  condotta 
del  Cantone  di  Ucrna,  molto  dipende  il  benessere  della 
Svizzera.  E  Berna  lia  torto;  essa  stessa  lia  confessato  che 
stando  alla  Costituzione  della  confederazione,  il  decreto  di 
bando  deve  ritirarsi;  ma  nel  contempo  essa  si  lasciò  aperta 
una  piccola  porla,  soggiungendo  che  il  decreto  si  ritirerà 
sol  quando  le  circostanze  lo  permetteranno. 

E  cosi  si  viola  la  Costituzione  federale,  la  quale  non  per- 
mette che  i  cittadini  di  un  Cantone  sìeno  cacciati  in  esìlio 
dal  Governo  del  Cantone!  Il  Bmidesratk  è  stato  troppo  in- 
dulgente, accordando  al  Governo  di  Berna  due  mesi  per 
compiere  il  suo  dovere  e  dichiarar  nullo  il  decreto  di  slrat- 
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to.  Berna  si  ostina,  esagerando  la  situazione,  dando  a  ere* 
dere  che  se  gli  esiliati  tornano  ai  loro  Comuni,  il  Canton 
di  Berna  andrà  in  conflagrazione  ed  a  completo  soqquadro, 
e  mostrando  così  nettamente  T intenzione  di  mantener  la. 
pace  colle  ricette  del  prefetto  Frolé!  Ecco  come  su  per  giù 
si  esprimeva  la  Gazzella  di  Francoforte. 

La  Post  di  Berlino,  fedele  serva  dei  suoi  padroni,  dava 
addosso  al  Bundesvath  e  sosteneva  che  la  ragione  stava 
tutta  pel  Governo  di  Berna.  Ma  già  da  un  foglio  ministe- 
riale di  Berlino  non  sì  può  pretendere  ed  attendere  altro 
linguaggio.  Invece  il  Berncr-Bote,  foglio  protestante  per  la 
vita,  affermava  nel  suo  numero  del  12  giugno  1875  che 
il  decreto  di  sfratto  era  a  consideralrsi  nullo  ed  irrito  sui 
dal  principio,  perchè  le  vigenti  leggi  non  danno  ai  Governi 
Cantonali  alcun  diritto  di  mettere  all'ostracismo  i  cittadini 
che  non  hanno  offeso  le  leggi  dello  Stato.  Questa  è  la  ve- 
rità, soggiungeva  quella  gazzetta,  qualunque  sia  il  colore 
politico  della  quistione,  ed  anche  quando  cedendo  alle  pres- 
sioni, la  Bundesversammlung  dichiarasse  valido  e  legale 
quel  decreto.  Ma  data  quest'ultima  ipotesi,  ognuno  si  di- 
manderà: che  valore  può  avere  una  Costituzione  che  sus- 
siste solo  per  essere  violata? 

La  Tagespost,  il  Landschàftler  ed  altri  dlarii  si  affatica- 
vano a  patrocinare  la  condotta  del  Governo  di  Berna,  ma 
il  signor  A.  Samuely,  noto  professore  di  diritto  pubblico, 
diede  fuori  una  scrittura  sull'interpretazione  dell'art.  SO, 
almea  2  della  Costituzione  federale  svizzera  29  maggio  1874, 
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(love  egli  moslrava  con  iiresisliliilc  cliiarezza  che  il  Go- 
verno di  Berna  aveva  manomes.*a  la  CosUtuzionc,  Tacendo 
uso  di  un  potere  AnerrnAnio,  che  non  si  può  onestare  e 
conciliare  col  mantenimento  della  Costituzione.  La  Coslita- 
zione,  scrive  il  professore,  non  poteva  accordare  ai  Gaotoni 
un  tale  esorbitante  potere  eccezionale,  che  mette  in  peri- 
colo tutto  ([nanto  il  dirillo  costituzionale. 

ccxLvm. 

Ai  20  giugno  la  Gazzetta  Setlimanile  di  Francoforte 
tornava  a  discorrere  sul  ricorso  del  Governo  del  Cantone 
di  Berna  alla  Bundesversammlung  contro  la  decisione  del 
Bandesratb.  Questo  ricorso,  dìcevasi  in  quel  periodico,  è 
un  documento  interessante,  un  monumento  storico,  che 
Berna  dove  alla  sua  politica  chiesastica,  e  che  in  migliori 
tempi  avvenire  servirà  a  raccontare  gli  errori  dei  nostri 
giorni.  Non  6  la  causa  del  diritto,  che  si  perora  nel  ricorso, 
ma  la  causa  dì  un'arrogante  partito,  che  appoggiandosi 
alla  forza,  crede  potere  sfruttare  il  diritto  a  pi'oprio  van- 
taggio. 

È  incredibile  come  il  Governo  di  Berna  abbia  il  coraggio 
di  denunziare  ad  un'assemblea  di  uomini  Intelligenti,  cioè 
alla  Bundesversammlung,  certi  pacillci  cittadini  che  si  ser- 
vono dei  diritti  accordati  dalla  Costituzione,— e  denunziarli 
quali  delinguenti  contro  il  Governo!  Se  delingnenti  ci  sono, 
questi  s' hanno  a  cercare  nel  grembo  dello  stesso  Governol 
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Nel  ricorso,  il  Governo  di  Berna  non  adduce  alcuna  prova 
delle  sue  asserzioni;  non  dice  come  col  suo  sistema  di 
POLIZIA  RUSSA  abbia  sistematicamente  provocata  la  popola- 
zione per  levare  un  certo  disordine  e  cosi  giustificare  a- 
vanti  la  confederazione  gli  abusi  ch'egli  ha  commesso,  — 
abusi  che  certo  sono  stati  biasimati  principalmente  dagli 
oltramontani. 

La  pace  e  Tordine  del  Jura  possono  rimettersi  sol  quando 
cessa  il  presente  sistema  incostituzionale,  quando  si  toglie 
ai  cittadini  Toccasione  di  lamentare  violazioni  di  diritto  e 
brutali  abusi,  quando  si  mette  fine  al  dispotico  governare, 
quando  si  lascia  da  banda  l'attuale  lotta  per  la  coltura. 

Ecco  da  qual  punto  di  vista  si  devono  guardare  il  ri- 
corso del  Governo  di  Berna  e  tutto  il  fatto,  che  stiamo 
qui  raccontando. 

CCXLIX. 

Una  volta  il  ricorso  pervenuto  al  Naziotuilrath,  questo 
nominò  una  Commissione,  la  quale  nel  suo  rapporto,  fir- 
mato dal  relatore  Dr.  J.  Heer,  dimandava  che  non  si  cas- 
sasse la  decisione  del  Bundesrath,  ma  che  il  periodo  del- 
Tesilio  dei  preti  del  Jura  si  protraesse  sino  al  15  novem- 
bre, e  non  già  per  soli  due  mesi,  come  aveva  decìso  il 
Bundesrath  (V.  Schweizerisches  Bundesblatt  N.  28,  3  luglio 
1875,  pag.  604). 

Dopo  un  lungo  e  bel  discorso  del  relatore  Dr.  Heer,  il 
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Natioiialiath  approvii  ai  30  giugno,  la  proposta  della  com- 
luissìoae  con  96  voli  contro  29. 

Il  discorso  più  stupendo  fu  quello  del  consigliere  nazio- 
nale signor  ^'elti,  il  quale  ponendo  da  canto  ogni  Qsima 
di  parlilo  e  la  vanlata  lotta  per  la  coltura,  ragionò  in  modo 
da  cattarsi  l'auimirazione  ed  il  plauso  dì  tntti.  Bando  alla 
popolarità  dell'oggi;  occhio  all'avvenire.  Il  diritto  va  in- 
nanzi la  Torza.  Meglio  non  esser  lodato  oggi  che  venir  bia- 
simato fra  dieci  anni.  Trionfo  dei  principii  repubblicani 
svizzeri.  Ecco  i  punti  principali,  su  cui  si  aggirò  il  bellis- 
simo discorso  del  Welti. 

Nulladimeno  la  maggioranza  votò  per  la  proposta  della 
Commissione;  ma  ciò  non  toglie  clie  se  si  vuole  riuscire  a 
qualcosa  di  buono  e  di  commendevole,  bisogna  cambiare 
stile  nella  politica  chiesastica. 

11  gesuitismo  non  si  combatto  e  non  si  scaccia  con  simili 
misure  poliziesche,  le  quali  non  possono  che  mandare  a 
male  e  perdere  la  causa  più  giusta  e  la  terra  più  repub- 
blicana. 

Noi  perciò  risolutamente  condanniamo  tutti  quei  prov- 
vedimenti arbitrari,  che  sono  manifesta  violazione  della 
libertà  di  coscienza,  e  tengono  de)  russo  o  turco,  come 
dire  del  tirannesco. 

Si  ò  per  (juesto  che  noi  non  esitiamo  a  biasimare  col 
protestante  Demer-Bote  (10  IngUo  1875)  Tdcue  dato  fuori 
il  23  giugno  75  a  Lanfen,  col  quale  s'interdiceva  ai  cat- 
tolici dì  tenere  11  loro  servizio  religioso  nelle  case  private 
sotto  pena  di  esser  messi  agli  arresti. 
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Nò  è  a  dire  che  tutto  fini  colla  minaccia.  Da  questa  si 
passò  senzaltro  alPesecuzione;  e  la  prigionia  fu  inflitta  con- 
tro persone,  che  attendendo  al  loro  culto  religioso  non 
avevano  arrecalo  il  benchò  menomo  disturbo  alla  pace 
pubblica,  hivece  ai  protestanti  che  tenevano  il  loro  ser- 
vizio religioso  nelle  case  private,  non  erano  fatte  minacce 
od  ingiunzioni  di  sorla. 

Possono  tali  parziaUtà  ed  angherie  dirsi  degne  di  uno 
Stato  repubblicano?  Noi  vogliamo,  con  buona  ragione  di- 
ceva il  protestante  Berner-Bote,  uguale  diritto  per  tutti  e 
contro  lutti,—  oltramontani,  antichi  cattolici  e  protestanti. 

La  dimanda  era  discreta,  ma  non  aveva  da  sperare 
buon'accoglienza,  una  volta  che  la  lotta  per  la  coltura 
andò  ad  ammorbare  perfino  la  pura  e  salutare  aria  della 
Svizzera. 

Un  altro  fatto  raccontava  il  testò  citalo  foglio  ai  7  lu- 
glio 1875,  —  un  altro  fatto,  il  quale  fa  vedere  come  nella 
lotta  per  la  coltura  s'intende  la  giustìzia  per  tutti. 

Parecchi  anni  fa  una  societù  di  cattolici  aveva  speso  a 
Biel  una  vistosissima  somma  per  costruire  una  chiesa  cat- 
tolica. Quando  sbucò  fuori  la  setta  degli  antichi  cattolici, 
il  Governo  si  credette  in  diritto  dì  rapire  ai  cattolici  quella 
chiesa  e  di  graziosamente  donarla  agli  antichi  cattolici,  i 
quali,  essendo  pochissimi,  la  lasciavano  quasi  vuota. 

In  tale  condizione  di  coso,  i  signori  antichi  cattolici  pen- 
sarono nientemeno  che  di  vendere  a  bassissimo  prezzo 
quella  chiesa  alla  comunità  protestante  di  Bieli 
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Questo  Tatto,  o  a  dir  meglio  questo  nuovo  frullo  della 
ìolta  per  la  coltura,  sollevò  dappertutto  stupore  e  rumore. 
Un  foglio  svizzero  moderato  che  ne  discorreva,  conchiu- 
deva colle  seguenti  parole:  •  Noi  non  abbiamo  alcuna 
simpatia  pei  cattolici,  anzi  tutto  il  contrario.  Ma  la  prima 
norma,  secondo  cui  la  politica  dì  un  lìbero  Stato  dee  re- 
golarsi, non  è  la  simpatia,  sibbene  il  diritto.  Il  diritta  dee 
restar  diritto  non  solo  per  noi,  ma  pei  nostri  nemici  altre^ 
11  diritto  dee  restar  diritta  per  lutti  *. 

ccxux. 

Volendo  viemmeglio  rendersi  benemerito  della  lotta  per 
la  coltura,  il  Gran  Consiglio  di  Berna  discuteva  agli  11 
giugno  1875  una  nuova  legge  del  culto,  la  quale,  giusta 
il  parere  del  citato  Brrnei-Bote,  attenta  al  diritto  della 
libera  manifestazione  delle  credenze  pei  cattolici  non  meno 
che  pei  protestanti,  e  fa  man  bassa  sul  priticipio  dell'u- 
guaglianza  di  tutti  i  cittadini  avanti  la  legge. 

Dopo  di  avere  nel  paragrafo  primo  posti  inciampi  for- 
tissimi a  che  ì  seguaci  di  una  religione  tenessero  il  loro 
servizio  religioso  fuori  del  locale  consueto,  la  legge  con- 
tinua: 

La  spiMA  all'odio  contro  le  confessioni  religiose  vion 

punita  con  1000  franchi  di  multa  o  la  prigionia  sino  ad 

un  anno  (|.  i).  I  chierici  che  all'occasione  di  un  servìzio 

divino  parlano  delle  inslituzioni  dello  Slato  in  iìodo  pem- 
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GOLOSO  ALLA  PACE  PUBBLICA  vanno  soggetlì  alla  siimmento- 
rata  pena  (g.  3).  L^Esencizro  di  cidiusdikione  da  parte  dei 
vescovi  clie  non  sono  riconosciuti  Jallo  Stato  va  castigato 
con  pena  che  può  estendersi  a  2000  franchi  o  due  a>m 
DI  CARCERE  (|.  5),  occ.  Su  qucsto  metro  è  la  nuova  legge 
eccezionale  a  carico  dei  cliicrici,  ed  essa  venne,  alla  prìoia 
discussione,  approvata  con  154  voti  contro  24. 

Per  colmare  la  misura,  scriveva  in  tale  occasione  la  Gaz- 
zetta di  Francororte,  il  Governo  di  Berna  presenta  e  fa 
approvare  una  legge  che  mostra  in  bieca  luce  lo  zelo  per 
Tantico  cattolicismo.  Il  Cantone  di  Berna  gareggia  colla 
Prussia;  coglierò  lo  stesso  frutto,  —  un  bel  nulla.  La  po- 
lizia di  Berna  non  mancherà  di  trovare  in  tatto  ciò  che 
tanno  i  preti  cattolici  una  perturbazione  della  pace  delle 
confessioni  religiose,  e  i  delitti  politici  saranno  in  quel 

paese  tanto  numerosi  quanto  le  scrofole Sono  dottrine 

BRUTALI  venute  fuori  dall'attuale  politica  chiesastica.  Non 
crediamo  cbe  la  democrazia  svizzera  non  siscaglierà  con- 
tro codeste  aberraziom. 

Il  signor  Zùricher,  magistrato  superiore,  stampò  su  que- 
sta  legge  un  opuscolo  clic  ebbe  spaccio  nella  Svizzera.  Ora 
egli,  che  aveva  appoggialo  la  politica  del  Governo  di  Berna 
anche  nell'alTai'e  dell'esilio,  di  cui  più  sopra  discorremmo, 
francamente  scrisse  che  nella  legge  in  parola  ci  sono  di- 
sposizioni le  qnali  non  possono  accordarsi  coi  principii 
fondamentali  di  un  libero  Stato.  L'autore  recisamente  bia- 
sima il  divieto,  contenuto  nel  paragrafo  primo,  dì  tenere 


l'AHTE  TERZA  6i3 

fuori  del  locale  consueto  qualunque  servizio  religioso,  an- 
che quello  che  non  arreca  molestia  nò  disordine  ed  è  af- 
fatto innocente.  Il  Governo  dei  Farisei,  diciotto  secoli  U, 
non  conosceva  alcuna  legge  di  questo  genere)  Quanto  al 
|.  3  le  parole  •  in  modo  pericoloso  alla  pace  pubblica  > 
significano  <  in  modo  non  gradevole  al  Governo  >.  E  si  è 
stabilita  avverso  i  chierici  contravventori  la  pena  di  nien- 
temeno che  1000  franchi  o  un  anno  di  caT-cere!  È  un'enor- 
mezza,  tanto  più,  in  quanto  che  a  questo  modo  si  sancisce 
contro  nna  classe  di  persone  una  punizione  affatto  ecce- 
zionale e  onninamente  sproporzionata  alle  pene  graduate 
secondo  il  codice  penale  di  Berna. 

Così  la  pensava  il  signor  Ziiricher,  che  faceva  Tapologia 
della  lotta  per  b  coltura;  e  ci6  non  vuol  dir  poco. 

Parecchi  fogli  svìzzeri  erano  unanimi  neU'aflermare  che 
cosiffatta  legge  mostra  in  che  disprezzo  il  Governo  di 
Berna  tiene  la  liberici  dei  cittadini  e  la  Costituzione  del 
paese. 

Era  il  torrente  della  lotta  per  la  coltura,  che  spezzate  le 
dighe,  irrompeva  e  travolgeva  nei  suoi  vortici  limacciosi 
tutto  quello  che  incontrava  e  sì  attraversava  alla  sua  fu- 
ribonda rotta. 

COL. 

Ed  oi'a  eccovi  ancora  un  altro  esempio  a  provare  clie 
la  politica  chiesastica  alla  prussiana  mette  sossopra  e  manda 
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a  rifascio  Tuguaglianza  civile  e  la  libertà  della  coscienza 
dei  citladini. 

La  città  di  Basilea  si  diede  nel  luglio  di  quest'anno  una 
nuova  Ck)stituzione,  il  cui  paragrafo  12  è  cosi  concepito: 

e  La  Chiesa  riformata  e  la  cattolica  ricevoìNO  dalla  lbgoe 

LA  LORO  ORGANIZZAZIONE  ESTERIORE,  0  SOttO  la   SOrVCglianza 

dello  Stato  regolano  da  loro  medesime  le  interne  faccende 
confessioniii.  I  rappresentanti  deiruna  e  dell'altra  Chiesa 
saranno  eletti  dagli  svizzeri,  che  hanno  la  capacità  di  vo- 
tare e  che  appartengono  alla  comunità  religiosa  della  quale 
s'hanno  ad  eleggere  i  rappresentanti.  L'entrata  in  queste 
Chiese  come  l'uscita  dalle  stesse  sono  iNcoNDiziONATAMeNTE 
aperte  ad  ogni  cittadino.  Lo  Stato  provvede  ai  bisogni  del 
culto  di  tali  Chiese  », 

Una  Costituzione  cantonale  non  può  ottenere  la  guaren- 
tigia della  confederazione  se  non  dopo  Tapprovazione  del 
cosi  detto  Standerath.  Questo  ebbe  perciò  ad  occuparsi 
della  nuova  Costituzione  della  città  di  Basilea. 

Ora  in  ordine  al  preallegato  art.  12,  la  minoranza  della 
commissione  nominata  da  esso  Standerath  per  riferire,  fa- 
ceva nel  suo  rapporto  notare  che  la  Chiesa  cattolica  ha 
di  già  la  sua  organizzazione,  e  quindi  non  è  al  caso  di  ri- 
cevere una  nuova  organizzazione  dal  Gran  Consiglio  della 
città  di  Basilea,  il  quale  non  ha  certamente  particolari  co- 
noscenze in  proposito  ed  è  in  massima  parte  formato  di 
protestanti. 

Dunque  applicare  quell'articolo  12  importerebbe  for  vio- 
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lenza  alla  coscienza  ed  alle  credenze  dei  cittadini  cattolici, 
--  importerebbe  manomettere  a  viso  scoperto  Tinviolabi- 
Mtà  di  credenza  e  di  coscienza  proclamata  dall'art.  49  della 
Costiluzione  federale. 

Per  la  Chiesa  riformata,  il  Gran  Consiglio  di  Basilea  può 
comandare  a.  modo  suo,  perch'egti  è  il  summus  episcopus, 
ma  non  si  può  dire  lo  stesso  per  la  Chiesa  cattolica  ch'é 
Chiesa  di  lutto  il  mondo. 

E  perchè  ì  soli  Svizzeri  debbono  essere  gli  elettori  an- 
che nelle  raccende  della  Cbiesa  cattolica?  L'art.  t(6  della 
Costituzione  federale  garentisce  il  diritto  di  formare  asso- 
ciazioni. Perchè  i  cattolici  non  debbono  godere  di  questo 
diritto?  Perché  non  debbono  essi  dare  la  facoltà  di  volare 
per  le  cose  della  loro  comunità  religiosa  ai  loro  fratelli  di 
religione,  che  non  sono  Svizzeri,  ma  che  formano  parte 
di  quella  comunità,  ne  sopportano  i  doveri  ed  i  pesi,  e 
talora  anche  le  sono  stati  generosi  di  munificenti  doni? 

Il  diritto  assoluto  di  entrare  ed  uscire  garentito  dallo 
Stato  non  si  può  accordare  colPidea  di  un'associazione. 
Non  c'è  infatti  associazione  d'industria,  di  commercio,  di 
musica,  ecc.,  che  tollerasse  un  tale  illimitato  diritto  di  en- 
trata assicurato  dallo  Stato.  Devono  le  associazioni  catto- 
liche ammettere  nel  loro  seno  ebrei,  maomettani,  atei,  ecc., 
—  devono  ammettere  i  loro  più  accaniti  nemici?  Ciò  non 
solo  potrebbe  ostacolare,  ma  anche  rendere  impossibile  il 
culto  cattolico  a  dispetto  dell'art.  50  della  Costituzione  fe- 
derale che  procbma  la  libertà  dei  colti. 
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Quaalo  all'ultima  parie  del  trascritto  articolo,  è  a  ripe- 
tersi il  Titaeo  Danaos  et  dona  fermtes.  La  Chiesa  cattolica 
noD  dimanda  alunna  sovvenzione  dal  Gran  Consiglio  di  Ba- 
silea, dimanda  soltanto  libertà  di  coscienza  e  libertà  di 
culto,  —  dimanda  quello  che  ha  sinora  goduto  (V.  Schicei- 
zerisches  Bunde$blatt,  IO  luglio  1873,  pag.  698). 

Lo  stesso  Gran  Consiglio  del  Cantone  della  città  di  Ba- 
silea si  era  a  principio  dichiarato  in  maggioranza  conti'arìo 
alle  idee,  che  vennero  poi  formulate  coll'arl.  12,  nel  con- 
cernente lungo  rapporto  dicendosi  fra  le  altre  cose:  *  Si 
vuole  che  lo  Stato  abbia  a  riformare  per  forza  la  Chiesa 
cattolica,  ma  anche  alla  Cliìesa  cattolica  la  Costituzione 
federale  guarentisce  la  liberili  di  credenza  e  di  culto,  pre- 
cisamente come  avviene  per  ogni  altra  associazione  reli- 
giosa ',  ecc. 

E  nella  discussione  che  s'intavolò  nel  Gran  Coniglio 
quando  si  trattava  di  rivedere  la  Costituzione,  non  manca- 
rono ministri  protestanti  che  sorsero  contro  le  idee  conte- 
nute nell'art.  12.  Il  Dr.  Tlim'neysen,  per  es.,  ebbe  a  dire: 
<  Non  è  possibile  di  trattare  alla  medesima  stregua  le  due 
confessioni.  Lo  Stato  protestante  non  può,  malgrado  le  sue 
miglioi'i  intenzioni,  stabilire  un'  imparziale  organizzazione 
della  Chiesa  cattouca  ».  I  protestanti  Vischer-Sarasin, 
Rathsherr  Sarasin,  BemouUi-Rìggenbach  ed  altri  si  espres- 
sero nel  medesimo  senso. 

Ed  è  tanto  vero  che  una  forte  minoranza  si  dichiarò 
avversa  airartìcolo  in  parola,  ch'esso  venne  accollo  ne) 
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Gran  CoDsiglio  di  Basilea  con  G3  voti  contro  68,  cioè  colta 
maggioranza  di  soli  8  votit 

Eppurre,  incredibile  a  dirsi,  lo  StStiderath  accordò  la 
guarentìgia  della  conrederazìone  alla  naova  Costituzione 
del  Cantone  della  città  di  Basilea  senza  escludere  Pari.  12, 
clic  sta  in  antitesi  cogli  articoli  49,  50  e  56  della  Costì- 
tuzione  federalo! 

A  questi  eccessi  si  viene  quando  il  furore  delle  sètte 
politiclie  e  grintercssi  faziosi,  le  eresie  speculative  e  gli 
scismi  pratici  si  sostituiscono  al  retto  senso  ed  al  •  rea- 
lismo civile  •;  — quando  il  potere  è  in  mano  di  persone 
sofistiche,  parziali,  intolleranti,  ingenerose,  rissose  e  ■  li- 
cenziose intorno  ai  mezzi  che  eleggono  per  sortire  rinlento 
loro  »;  —  quando  invece  di  conservare  e  progredire,  si  ama 
sconcertare  e  retrocedere;  —  quando  Analmente  si  stima 
a  proposito  lottare  per  la  coltura  alla  moda  prussiana. 

cai. 

Da  cosa  vien  cosa  e  da  aberrazione  fatalmente  sì  tras- 
corre ad  aberrazione,  n  Governo  del  Cantone  di  Argovia 
non  voleva  restare  addietro  e  foceva  del  suo  meglio  per 
aiutare  la  lotta  della  coltura.  Fra  le  altre  prodezze,  quel 
Governo  vietò  al  clero  di  avere  a  che  fare  col  vescovo 
Lachat.  Abbiamo  già  sotto  gli  occhi  il  rapporto  della  Com- 
missione nominata  per  riferire  su  questo  latto. 

In  questo  rapporto  si  parla  di  uguaglianza,  d'iadìpea- 
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denza,  di  libertà  di  coscienza  e  via,  ma  dopo  tutto  si 
conclude  col  dichiarare  l'operato  del  Governo  di  Argovia 
perfettamente  costituzionale  e  degno  di  un  paese  libero. 
(V.  Schweizerisches  Bundesblatt  di  quest'anno  1875,  p.  467 
e  seg.)  Ora  che  significa  ciò?  bene  a  ragione  dimandava 
la  Gazzetta  di  Francoforte.  Comprendiamo  che  il  Governo 
poteva  non  riconoscere  il  vescovo,  ma  ciò  non  importava 
che  il  vescovo  non  sussistesse  pei  preti  cattolici. 

La  Chiesa  cattolica  considera  come  necessaria  Finstitu- 
zione  del  vescovado,  e  quindi  volere  abolire  i  vescovadi  è 
lo  stesso  che  voler  ledere  la  convinzione  dei  cattolici  od 
almanco  toglier  loro  una  parte  della  loro  credenza.  Ed  in- 
tanto non  si  può  negare  che  la  Costituzione  garentisce 
anche  ai  cattolici  Pesercizio  della  loro  religione. 

Per  noi  non  v'è  altra  risorsa  che  la  separazione  del  Go- 
verno dalla  Chiesa,  considerando  questa  come  una  comu- 
nità, che  senza  intromissione  del  Governo,  bada  alla  pro- 
pria amministrazione,  e  si  regge  colle  proprie  opinioni  nei 
limiti  del  semplice  diritto  civile  comune. 

Ormai  si  è  visto  che  il  placet  e  le  altre  misure  dallo 
Stato  adottate  per  immischiarsi  nelle  cose  della  Chiesa, 
non  hanno  mai  approdato  a  nulla.  Solo  la  scuola,  la  stampa 
e  la  scienza  sono  atte  ad  aggiustare  il  litigio  e  a  dare  il 
soppravvento  alla  verità. 

Al  secolo  ripugna  che  lo  Stato  sMngolfi  nel  ginepraio 
delle  cose  religiose. 

È  assurdo,  è  antirepubblicano  vietare  a  certi  individui 
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di  dipendere  dal  loro  vescovo,  —  é  anche  pericoloso,  per- 
chè aUizza  le  fiamme  della  resistenza  e  del  conflitlo. 

Per  non  aver  capilo  queste  verità,  il  ricordato  signor 
Prole,  prefetto  del  Jura,  fra  gii  altri  ha  fatto  vedere  che 
chi  inalbera  l'insegna  della  violenza,  grossamente  offende 
la  libertà  che  pretende  difendere.  Toccò  a  codesto  zeloso 
servitore  delta  lotta  per  la  coltura  di  proibire  la  riunione 
dì  più  di  tre  persone  avanti  le  case  in  cui  si  tenesse  it 
servizio  religioso  dei  cattolici. 

Dove  si  leggono  uguali  stranezze?  Nei  rescrìtU  di  Berg 
e  di  Murawiew.  Questi  degni  campioni  della  civiltà  Inter- 
dicevano  che  tre  persone  parlassero  tra  loro  in  polonese; 
il  benemerito  soldato  della  lotta  per  la  coltura  net  fura, 
signor  Proto,  vuole  impedire  che  più  di  tre  cattolici  par- 
lino tra  loro  di  religione. 

Queste  cose  succedono  nella  Svìzzera  sotto  la  nuova  Co- 
stituzione deiranuo  di  grazia  18741 

CCLU. 

Ha  tutto  ciò  non  è  inesplicabile;  si  spiega,  come  tosto 
si  pensa  che  nella  Svizzera  si  lotta  per  la  coltura  à  la 
pritssimne. 

La  Grenipost  di  Basilea  non  potea  sentire  a  dire  che  la 
Svizzera  scimmiotasse  la  Prussia  in  questa  politica  chiesa- 
stica, e  sosteneva  che  la  Svizzera  era  sUita  la  prima  ad 
imprendere  la  lotta.  Non  è  cosi,  ed  altri  fogli  Thanno  prò- 
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vato;  ma  poi  che  edificazione  disputarsi  il  primato  di  una 
si  vantaggiosa  politica,  di  una  cosi  eclatante  prodezza! 

Almeno  in  Prussia  è  una  monarchia  militare  e  più  o 
meno  assoluta  che  si  è  messa  a  battere  in  breccia  la  libertà 
di  coscienza;  ma  un  governo  repubblicano  ha  il  dovere  di 
combattere  colle  armi  della  libertà,  —  ha  il  dovere  di  la- 
vorare colla  molla  del  pensiero,  — ha  il  dovere  di  dare  il 
buon  esempio.  Eppure  la  Svizzera  posterga  i  suoi  doveri, 
gareggia  colla  Prussia  ed  usa  mezzi  illegali  e  rivoltanti. 

Numerosissimi  sono  nella  Svìzzera  i  repubblicani  che 
gioiscono  non  appena  veggono  presa  di  mira  una  qualche 
conressione  religiosa  anche  con  mezzi  illeciti,  anche  con 
delle  dragonades  alla  Luigi  XIV,  anche  col  pericolo  di  met- 
tere in  dissesto  ed  in  discredito  la  vita  civile  di  una  na- 
zione. Noi  certamente  dissentiamo  da  costoro;  siamo  acer- 
limi  caldeggiatori  del  vecchio  e  trito,  ma  sempre  giusto 
principio  della  separazione  fra  Chiesa  e  Stato.  Non  abbia- 
mo dato  falsa  e  fittizia  interpretazione,  né  cantato  Valle- 
luia  alla  battaglia,  che  si  è  mossa  ed  ancor  si  muove  in 
Prussia  contro  una  dello  dominanti  confessioni  religiose, 
perchè  gli  strategici  promotori  sono  alienissimi  dal  libe- 
raUsmo  e  dalla  democrazia,  perché  si  é  ricorso  a  cosiffatta 
guerra  aflin  di  non  applicare  coscienziosamente  Tirrepren- 
sibile  e  santa  massima  della  ripetuta  separazione  fra  Chiesa 
e  Stato,  perché  tutto  lo  zelo  dei  governanti,  condottieri 
della  lotta,  si  riduco  ad  un  duello  pel  maledetto  ole  toi  qtie 
je  m'tj  metlCy  perché  calcando  simile  tramite  si  sdrucciola 
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nelle  violenze  e  si  orrende  il  diritto  comune,  e  perché  il 
bene  di  un  paese  non  si  procura  colla  reazione  e  coi  giuo- 
chi (li  forza,  bensì  coU'adoperare  la  persuasiva,  col  far 
progredire  rislnizione  e  col  rendersi  propizii  rintelletto 
ed  il  cuore  degli  umani. 

Doloroso  è  adunque  veder  la  Svizzera  prodigar  privilet;i 
agli  anticlii  cattolici,  imporre  un  giuramento  particolare  ai 
cattolici,  ordinare  la  cliìusura  di  questa  o  quella  chiesa 
cattolica,  mettere  airostracismo  i  dissidenti,  dar  fuori  leggi 
eccezionali,  ed  in  una  parola  governarsi  coi  criterii  adottati 
nella  Prussia  da  uomini,  che  notoriamente  amano  la  li- 
bertìk  come  gli  occhi  il  fumo. 

CCLIU. 

11  Wocbenblatt  der  Frankfurter  Zeitung  pienamente  e 
con  esattezza  informato  delle  cose  della  Svizzera,  faceva  sol 
soggetto  alcune  rìdessioni,  che  debbono  riuscire  tanto  più 
accette,  quanto  che  vengono  da  un  periodico  schiettamente 
democratico. 

La  lotla  dello  Stato  contro  la  Chiesa,  che  è  stata  erro- 
neamente presa  per  lotta  in  favore  della  coltura,  in  Ger- 
mania va  sempre  per  la  peggio;  eppure  non  mancarono 
voci  all'estero  che  applaudirono  alla  politica  chiesastica 
della  Prussia.  Era  sperabile  che  nella  repubblica  svizzera, 
dove  l'anno  scoi-so  si  pensò  a  correggere  la  Costituzione, 
si  adottassero  altre  misure  che  quelle  della  forza  per  iron- 
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care  Tantico  litigio  fra  Chiesa  e  Stato;  ma  questa  speranza 
rimase  delusa. 

È  vero  che  la  nuova  Costituzione  contiene  una  serie  di 
provvedimenti,  che  sono  dettati  dal  sentimento  deirequità, 
e  che  mirano  a  garentlre  la  libertà  individuale;  ma  gli 
stessi  salutari  principii  non  prevalsero  nelle  particolari 
legislazioni  dei  Cantoni. 

E  qui  la  valorosa  Rivista  narra  le  spiacevolissime  ver- 
tenze ed  i  conflitti  avvenuti  a  Ginevra,  a  S.  Gallo,  a  Berna, 
soggiungendo  che  per  convincersi  come  s'è  sbagliata  strada 
convien  guardare  il  Canton  Ticino,  dopo  la  popolazione  si 
è  staccata  dal  liberalismo  e  si  è  gittata  al  campo  opposto, 
appunto  per  la  politica  chiesastica  alla  prussiana. 

Già  precedentemente  intrattenendosi  con  particolarità 
dei  fatti  incresciosi  successi  a  Ginevra  pel  medesimo  mo- 
tivo, il  coraggioso  periodico  usciva  in  questi  accenti:  e  Gi- 
nevra non  si  riconosce  più!  >  Essa  può  vantarsi  di  essere 
la  patria  di  Calvino,  delF  intollerante  riformatore,  ma  non 
si  crederà  più  ch'essa  sia  la  patria  di  Giangiacomo  Rous- 
seau. 

In  nessun  luogo  le  confessioni  religiose  vivevano  più  li- 
beramente che  a  Ginevra;  ma  dopo  che  si  apri  il  fuoco 
contro  una  delle  confessioni,  sembra  che  il  bel  principio 
della  tolleranza  verso  le  credenze  ed  i  culti  sia  stato  messo 
in  obblio.  Un  tale  stato  di  cose  può  e  deve  continuare? 
domandiamo  noi  ancora  una  volta.  É  obbligo  rigoroso  della 
confederazione  svizzera  di  adoperarsi  a  più  potere  acciò 


PARTE  TERZA  633 

l'attuale  ìnsolTrìbile  anOazzo  ceda  il  posto  al  diritlo  ed  alla 
pace. 

Se  la  nuova  Costituzione  federale  non  può  guarentire  a 
tulle  le  confessioni  l'esercizio  del  loro  cullo,  essa  non  vale 
un  Ileo.  Se  la  nuova  Costituzione  non  é  buona  a  tenere  i 
preti  anlJcIù  cattolici  nei  limiti  clie  sono  slati  segnati  ai 
cailolici  romani,  allora  non  si  avrà  che  un  cattivo  scambio 
fra  due  gerarchie. 

-  Una  repubblica,  ed  In  ispecie  una  piccola  repubblica 
come  la  Svizzera,  dovrebbe  forlìfìcare  nei  cittadini  la  fi- 
ducia alle  sue  iaslituzioni  collo  scongiurare  tutto  quello 
che  semina  la  discordia  ed  il  disordine.  Tutti  gl'inslituti 
di  una  repubblica  dovrebbero  far  noto  e  provare  ad  ogni 
occasione  che  nella  sua  casa  c'è  posto  per  tutte  le  con- 
vinzioni. 

Non  è  lecito  emettere  per  la  Chiesa  leggi  eccezionali  nà 
in  suo  favore,  né  in  suo  disfavore.  Il  diritto  per  la  Chiesa 
vuol  essere  in  ogni  rispetto  conforme  al  diritto  comune. 
La  Chiesa  non  s'ha  a  considerare  come  nn'associazione 
che  sta  fuori  lo  Slato.  Si  faccia  in  modo  che  quella  non 
sia  una  scliiava  dì  questo,  bensì  ona  cittadina  libera  ed 
avente  uguali  dirilLi  insieme  ed  accanto  agli  altri  cittadini. 

Ecco  qual'è  la  teoria  giusta,  ampia,  salutare,  benetlca 
per  la  quale  noi  ci  scaldiamo,  e  che  quindi  noi  vorremmo 
applicata  pel  maggior  vantaggio  delta  Svizzera  e  dell'uma- 
nità.  Tutte  le  volte  che  ì  legislatori  si  dilungano  da  lai 
pensiero,  è  inevitabile  rovinar  nella  rete  ed  incorrere  in 
errori  sempre  gravissimi,  talora  irreparabili. 
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CCLIV. 

Uno  degli  errori,  conseguenza  della  deplorevole  battaglia 
data  alla  libertà  di  coscienza, — conseguenza  di  quella  se- 
dicente lolla  per  la  coltura,  che  può  far  discendere  una  re- 
pubblica a  gareggiare  in  violenze  con  una  monarchia  pret- 
tamente militare  ed  assoluta,  uno  dei  risultati,  dicevamo, 
del  conflitto  fra  Chiesa  e  Slato,  fu  la  uuova  legge  sullo 
stato  civile  e  sui  matrimonio. 

Prima  di  procedere  alla  votazione  popolare,  si  andava 
spargendo  che  codesta  legge  era  destinata  a  dare  un  as- 
salto decisivo  contro  i  Gesuiti!  (V.  Berner-Bote  del  7  a- 
prile  1875). 

Quella  fu  dunque  una  legge  dettata  dalla  nuova  piega 
che  presero  le  cose,  inspirata  dal  desiderio  di  far  dispetto 
alla  Chiesa,  messa  in  campo  dalla  politica. 

Tutto  ciò  è  la  ripetizione  di  quello  che  è  avvenuto  nella 
Prussia;  è  la  lotta  per  la  coltura  che  dalla  Prussia  è  disgra- 
ziatamente passata  ad  inquinare  un  suolo  repubblicano; 
è  il  tristo  spettacolo  di  due  paesi  diversissimi  nelle  loro 
insti tuzioni,  ma  concordanti  nella  turpe  impresa  di  mettere 
la  forza  a  servizio  delle  idee  e  di  guastare  la  legislazione 
colla  politica. 

Ecco  perchè  tanto  qui  nella  Svizzera,  come  nella  Prus- 
sia, non  abbiamo  saputo  contenerci  di  favellate  di  politica 
e  di  politica  contemporanea. 
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Suindo  in  quei  paesi  dove  lutli  gli  animi  sono  noQ  che 
preoccupali,  assorbiti  da  quislioni  chiesastiche,  e  dove  per 
conseguente  non  si  discorre  d'altro  cho  di  rapporti  fra 
Ciiiesa  e  Stato  e  di  politica  chiesastica,  non  era  possibile 
die  noi  restassimo  inUifFerenti  a  iJinto  moto  ed  a  tanta 
ostinata  agitazione. 

Una  persona  mezzanamente  colla  che  viaggia,  non  è  nn 
sacco  (li  notte  od  un  baule  e  si  vede  come  trascinato  ad 
iiivi:;cerarsi  nelle  cose  e  nei  Tatti  dei  paesi  che  vìsita.  Come 
dunque  trattenersi  dal  parlare  di  ciò  che  piii  fa  romore 
presso  quelle  nazioni,  cioè  del  conUitto  fra  Chiesa  e  Stato? 

Abbiamo  cosi  toccata  codesta  quistiooe  e  non  ce  ne  pen- 
tiamo, sebbene  siamo  sicuri  d'aver  fatto  corrugare  la  do- 
licala,  bianca,  serena  fronte  delle  signore,  che  ordinaria- 
mente si  annoiano  di  politica,  ma  che  per  avventura  ci 
hanno  fatto  Tonore  di  scorrere  queste  povere  carte. 

Era  nostro  dovere  di  guardare  più  sotto  della  .corteccia 
e  di  cercar  di  penetrar  io  spirilo  di  certe  disposizioni,  elio 
concernono  il  matrimonio  ed  il  suo  scioglimento.  Scen- 
demmo a  particolaritò,  ed  esponemmo  certi  fatti  contem- 
poranei che  potevano  sembrare  estranei  alla  materia  e  più 
adatti  a  prender  posto  nelle  colonne  di  un  giornale,  cho 
in  un  libro.  Ma  nel  far  ciò,  noi  abbiamo  mirato  a  com- 
battere le  leggi  eccezionali,  tanto  più  perché  si  ò  preso  il 
partito  di  applicare  tali  leggi  allMnslituto  del  matrimonio, 
senza  die  si  presentassero  almeno  coirattcnoante  dì  voler 
essere  temporanee. 
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Chi  scrive  è  nemico  intransigente  delle  leggi  eccezionali, 
anche  nel  caso  che  sieno  dirette  a  colpire  i  malviventi  ed  i 
così  detti  MAFIOSI,  essendo  convinto  che  la  completa  e  perfetta 
applicazione  delle  leggi  comuni  basti  a  guarire  certi  malori 
passeggieri  ed  a  richiamare  i  cattivi  soggetti  alla  ragione. 
Quegli  stesso  che  ora  vi  attedia  con  questo  qualunque  siasi 
scritto,  schiccherò  nelle  pagine  del  Precursore  di  Palermo 
qualche  articolo  per  assalire  le  leggi  eccezionali  in  questo 
anno  proposte  dal  Ministero  Minghetti  nel  sedicente  intento 
di  ristabilire  la  pubblica  sicurezza  e  di  dare  il  tracollo  ai 
mafiosi  (*).  Figuratevi  perciò  s'era  il  caso  di  tacere  quando 

(*)  Eccovi  un  breve  squarcio  di  quello  che  pubblicavamo  nel  Pre- 
cursore DI  Palermo  del  corrente  anno: 

«  Quando  alla  parola  legge  si  appicica  Pepileto  eccezionale,  vuol 
dire  che  gatto  ci  cova,  vuol  dire  che  s'intende  fare  un  brutto  tiro  alla 
libertà,  vuol  dire  che  il  diritto  del  forte  prende  il  sopravvento,  vuol  dire 
che  i  cittadini  sono  tenuti  come  schiavi,  pei  quali  non  c'è  altra  legge 
che  la  volont -L  del  padrone.  —  Quando  le  cose  sono  arrivate  a  questo 
punto,  parlare  di  Statuto  e  di  libertà  è  un'ironia,  una  provocazione 
bell'e  buona.  —  Lo  Statuto  è  la  libertà.  La  libertà  senza  la  legge  nel 
suo  puro  concetto,  non  ò  possibile;  e  quindi  nemmeno  lo  Statuto  ha 
allora  significato  di  sorta.  —  Perchè  abbiamo  in  odio  la  tirannia,  per- 
chè amiamo  la  libertà,  perchè  vogliamo  serbato  illeso  lo  Statuto,  perciò 
ci  siamo  scagliati  e  continuiamo  a  far  guerra  alle  leggi  eccezionali.  — 
Le  leggi  eccezionali  passano  nel  periodo  d'in&nzia  o  di  decadenza  di 
un  popolo,  ma  non  si  tollerano  allorché  si  ò  in  piena  civiltà,  allorché 
sì  è  sfrattata  la  teocrazia,  allorché  ci  è  una  Costituzione  o  Patto  fon- 
damentale, che  assicura  e  garentisce  la  libertà.  —  Proclamare  l^gì 
eccezionali  torna  lo  stesso  che  inaugurare  il  regno  della  violenza,  &r 
prevalere  la  volontà  di  quattro  dominatori  alla  volontà  generale,  e 
cantare  i  funerali  a  quei  preziosi  acquisti  di  coltura  e  di  progresso» 
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si  vedono  degli  Stati  culli  e  gentili  ricorrere  alle  leggi 
eccezionali  pel  matrimonio  e  pel  divorzio,  quando  si  vool 
trattare  il  coniugio  ed  il  suo  scioglimento  come  si  trattano 
gì' incorreggibili  maliosi. 

Ci  parve  adunque  necessario  di  andare  od  po'*  al  midollo 
della  quistione,  e  mostrare  a  quali  tristi  conseguenze  si 
viene,  quando  si  smarrisce  la  bussola  e  si  adoperano  mezzi 
illegali  ed  illeciti  anche  per  la  rilevantissima  bisogna  della 
conclusione  e  dissoluzione  del  matrimonio. 

Dei  particolari  che  abbiamo  allegati  parte  saranno  dimen- 
ticali, parte  entreranno  nel  dominio  della  storia,  ma  in 
ogni  caso  una  gran  massima  se  ne  dedurrà,  —  che  cioè  le 
leggi  eccezionali  sono  sempre  evitande,  e  specialmente 
quando  si  tratta  di  (accende  di  tanta  levatura,  qual'é  quella 
che  forma  l'oggetto  del  presente  volume. 

Il  desiderio  di  mettere  in  luce  e  lare  nettamente  spic- 
care questa  massima  c'indusse  a  discorrere  dì  politica  con- 
temporanea; epperò  ci  auguriamo,  che  in  grafia  dello  scopo, 
un  BILL  d'indennità,  cì  Verrebbe  accordato  anche  dalle 
poche  signore,  che  per  nostra  fortuna  si  compiacessero  di 


Non  è  diUlcile  che  i  liberali  di  qua  taccieranno  lo  scri- 
vente di  camminar  solitario  nella  maniera  di  giudicare  e 

che  sono  prepotente  bisogno  e  vita  dei  popoli  moderni ...  La  vittoria 
ottenuta  colle  leggi  eccezionali  non  può  taaeie  che  stantia  ed  elBmm, 
perche  la  forza,  ti  caprìccio  ed  il  dispotianto  non  hanno  crealo  e  non 
possono  mai  creare  nulla  dì  buono  e'nulk  di  duraturo,  ecc. 
i2 
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(li  discutere  la  gran  quisLione  delle  relazioni  fra  CUiesa  e 
Slato.  Non  è  questo  il  luogo  di  fare  una  professione  ili 
fede,  ma  da  quanto  precede  è  facilissimo  arguire  che  l'au- 
torc  di  questa  scrittura  non  è  illiberale,  tanto  meno  sta- 
tivo 0  retrogrado. 

Egli  sapeva  bensì  che  i  liberali  ed  i  democratici  d'Italia 
generalmente  simpatizzano  colla  politica  chiesastica  della 
Prussia  e  della  Svizzera,  ma  ciò  non  ostante  ha  voluto  dire 
il  fatto  suo  ed  affrontare  Topposizione  che  contro  di  lui  m 
potrà  levare.  Alla  lode  dell'oggi  egli  ha,  seguendo  il  con- 
sigliere Welti,  preferito  quella  die  dopo  un  certo  corso 
di  anni  il  tempo  infallantemente  gli  darà;  al  timore  di 
essere  preso  per  un  capo  strano  ha  anteposto  il  coraggio 
di  palesare  i  suoi  concetti  con  tutta  la  chiarezza  in  suo 
potere;  e  non  teme  di  affermare  che  codesto  coraggio  è 
slato  accompagnalo  da  saolilà  di  proposito,  perchè  provo- 
cato dalla  convinzione  più  coscienziosa. 

CCLV. 

Esaminiamo  ora  un  pò  da  vicino  il  parto,  che  la  lotta 
per  la  coltura  diede  alia  luce  sul  conto  del  matrimonio  e 
del  divorzio. 

È  da  avvertire  imprima  che  noi  non  possiamo  non  a[>- 
provare  che  la  confederazione  svizzera,  conformemente  al 
§.  5)  della  Costituzione  17  giugno  1874,  abbia  preso  il 
partito  di  mettere  tutti  i  Cantoni  sotto  l'egida  della  mede- 
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sima  legge  matrimoniale.  Usciare  clie  al  rigaardo  i  Can- 
toni si  govet'nassero  a  loro  piacimento  produrrebbe  la  mas- 
sima delle  confusioni  e  darebbe  luogo  alle  più  strane  in- 
convenienro,  come  sappiamo  che  avviene,  verbigrazia,  per 
ringhiUerra  propriamente  delta,  la  Scozia  e  l'Irlanda. 

Quando  i  cittadini  di  una  medesima  confederazione  sono 
soggetti  a  dilTerentì  leggi  sulla  stessa  materia,  ò  ben  facile 
ch'esse  vengano  eluso  e  violate  con  quanto  danno  della  cosa 
pubblica  ognuno  set  pensa. 

Grande  ò  la  discrepanza  che  corre  fra  i  Cantoni  su  que- 
sto argomento  e  che  cesserà  col  primo  gennaio  1876.  Per 
es.,  il  codice  del  Cantone  di  Vaud  sancisce  all'art.  1^  del 
suo  codice  civile  che  non  pur  l'adulterio  e  l'abbandono  ma- 
lizioso, ma  la  pazzia  e  le  infermila  incurabili  autorizzano  lo 
scioglimento  del  matrimonio.  Noi  Cantone  di  Berna,  la  sem- 
plice separazione  non  può  accordarsi  che  per  due  anni  e 
solo  per  due  volte.  Il  divorzio  è  quivi  ammesso,  fra  le  altre 
cause,  per  demenza,  per  infermità  ereditaria  o  contagiosa, 
per  cambiamento  di  rcUgione  e  per  rinunzia  al  diritto  di 
cittadinanza!  ecc. 

Per  noi  sta  Indubitato  che  l'unilìcazione  della  legisla- 
zione per  ciò  che  lisguarda  la  conclusione  e  lo  scioglimento 
delle  nozze,  segna  un  progresso  e  merita  i  più  sinceri  ap- 
plausi, malgrado  che  molti  fogli  della  repubblica  si  sieno 
acerbamente  scagliati  contro,  strillando  avverso  il  centra- 
lismo e  cantando  il  requiem  all'autonomìa  dei  Cantoni. 

Però  l'Assemblea  federale  della  confederazione  si  lasciti 
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anch'essa  prendere  alla  mania  della  lolla  per  la  coltura,  e 
formò  una  legge  che  deluse  raspettativa  ed  è  stata  perciò 
severamente  assalita  da  non  poche  penne. 

Un'Assemblea  legislativa  che  delibera  nel  1874  in  un 
paese  eminentemente  culto  e  gentile,  e  sopra  una  materia, 
le  di  cui  esigenze  erano  state  diligentemente  segnalate 
dalla  teoria  non  meno  che  dalPesperienza,  aveva  Tobbligo 
di  dar  fuori  provvedimenti  più  imparziali,  più  sapienti  e 
più  dicevoli  al  tempo  in  cui  siamo. 

Noi  siamo  perfettamente  convinti  che  il  grande  Guer- 
razzi aveva  ragione  quando  giovialmente  scriveva:  <  Chi 
dice  male  della  Svizzera  ha  torto  marcio;  per  me  la  giu- 
dico uno  dei  più  bei  paesi  di  questo  mondo;  ci  si  re- 
spira Taria  di  libertà,  un  pò  fredda,  ma  pura;  ci  si  trova 
di  tutto:  latte,  amor  del  prossimo,  ospitalità  >  ecc.  É  in- 
negabile che  la  Svizzera  sia  uno  dei  più  progrediti  e  pro- 
speri paesi  del  mondo;  ma  ciò  non  vuol  significare  che  la 
nuova  legge  sul  matrimonio  e  sul  divorzio  non  contenga 
difetti  ed  errori  gravissimi.  E  vaglia  il  vero. 

CCLVI, 

Nell'art,  l""  sta  scritto  che  gli  ufficiali  dèlio  stato  civile 
DEBBONO  esser  laici.  Dei  requisiti  che  per  questi  ufficiali 
son  necessari  non  si  dice  nemmeno  una  parola.  Ch'essi  non 
sieno  membri  della  Chiesa,  che  i  ministri  chiesastici  sieno 
ASSOLUTAMENTE  osclusi,  occo  la  grande  e  Tunica  preoccu- 
pazione dello  Slato! 
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Però  non  si  pensò  che  è  difficilissimo  e  per  poco  im* 
possibile  di  trovare  in  tutti  i  Comuni,  e  segnatamente  in 
quelli  più  piccoli  e  pili  poveri,  persone  che,  come  i  curati, 
fossero  adatte  a  quest'ufficio. 

È  un  ufficio  importante  che  richiede  molto  tempo  (do- 
vendosi sempre  stare  a  disposizione  del  pubblico),  la  per- 
fetta conoscenza  delle  due  lingue  —  francese  e  tedesca, 
autorità  ed  esattezza.  Ora  stando  cosi  le  coso,  a  chi  può 
nei  piccoli  comuni  affidarsi  la  carica  di  ufQciale  dello  stato 
civile? 

In  molti  Cantoni  si  era  accordato  un  aumento  di  stipen- 
dio ai  ministri  chiesastici,  e  colla  nuova  legge  lungi  di 
aumentarsi,  si  diminuisce  il  loro  lavoro,  aggravandosi,  d'al- 
tro canto,  le  finanze  dei  Cantoni  per  mantenere  l'esercito 
degl'impiegati  dello  stato  civile  che  bisogna  nominare. 

Se  si  deve  tener  conto  dello  stato  di  cose  sinora  esìstente 
e  rendere  al  pubblico  il  consueto  regolar  servizio,  fy.  mestieri 
bsciare  i  circoli  dello  stato  civile  sulla  base  delle  parroc- 
chie. Se  si  allarga  l'estensione  di  codesti  circoli,  i  cittadini 
saranno  obbligati  a  correre  per  lunghe  distanze,  perdere 
troppo  tempo  e  sobbarcarsi  a  molte  spese,  col  pericolo  di 
trovare  assente  rufSciale  dello  stato  civile. 

Id  ogni  modo  occorrerà  un'armata  di  nuovi  ufficiali  ed 
i  Cantoni  non  sono  al  caso  di  assoggettarsi  a  nuove  spese. 
È  una  bella  speranza  pei  cacciatori  d'impieghi,  che  me- 
diante una  buona  paga  son  sempre  presti  a  dedicarsi  al 
servizio  della  patriaj  ma  non  è  una  lusinghiera  prospettiva 
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pei  contribuenti,  che  con  tasse  ed  altre  preteso  dovranno 
nudrire  questa  nuova  creazione  della  burocrazia. 

La  faccenda  sarebbe  adunque  ita  più  semplice  e  più  con- 
facente ai  bisogni  del  popolo,  se  fosse  stato  concesso  ai 
Cantoni  di  potere  adibire  i  curati,  quantunque  volte  ciò 
non  avesse  arrecato  inconvenienti  di  sorta. 

È  odioso  dichiarare  una  classe  di  cittadini  assolutamente 
incapace  di  essere  adoperata  in  servizio  dello  Stato;  è  aiz- 
zare classe  contro  classe  a  danno  dello  Stato  e  degli  am- 
ministrati insieme. 

E  ciò  quanto  all'art.  1**. 

In  virtù  dell'art.  25,  la  condotta  seguita  dagli  sposi  non 
può  formare  ostacolo  al  matrimonio;  ne  viene  che  agl'in- 
dividui più  sregolati,  ai  frequentatori  delle  galere,  alle  fem- 
mine che  perfidamente  sono  rotte  ad  ogni  sorta  di  vizi 
e  di  reati  e  si  trafficano  per  un  nonnulla,  resta  libero  di 
fondar  famiglie.  L'istituto  del  matrimonio,  i  Comuni,  lo 
Slato  ci  guadagneranno? 

Pare  che  PAssemblea  federale  non  abbia  avuto  altra 
smania  che  di  veder  concludere  matrimoni  a  qualunque 
costo.  Anche  nella  Prussia  il  legislatore  non  è  d'altro  pre- 
muroso che  del  crescite  et  multiplicamlni.  Ma  ciò  che  si 
comprende  per  uno  Stato  illiberale  e  stretto  come  fra  una 
morsa  nelle  roventi  spire  del  più  sconfinato  militarismo, 
resta  senza  spiegazione  per  una  repubblica  come  la  Sviz- 
zera. 
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CCLVU. 

l>u  patria  potestà  o  autorìlà  paterna  è  il  fondamento 
della  società  di  famìglia,  e  se  è  vero  che  ogni  società  lia 
per  iscopo  il  bene  comune  de"  suoi  membri,  la  patria  po- 
t^jsiù  Ila  Ita  interesse  eminenlemcnle  sodale  ed  insieme 
liarli':itlare.  La  patria  potestà  ó  stabilita  più  nell' interesse 
de'  i\g\i  clic  neirinleresse  dei  genitori;  ì  figli  sono  tenuti 
a  sutloporsi  alla  patria  potestà  pel  maggior  bene  di  loro 
stessi,  dei  genitori  e  della  società  ad  un  punto  slesso. 

Sommamente  importante  è  adunque  di  guarentire  la 
patria  potestà,  e  la  legislazione  non  ha  a  Tar  altro  se  non 
prendere  delle  precauzioni  per  impedirne  Tabuso, 

La  leggo  svizzera  che  abbiamo  per  le  mani,  olfendc,  a 
nostro  avviso,  la  patria  potestà  col  decidere  nell'art.  27 
che  appena  varcati  gli  anni  venti  il  figlio  possa  coutrarro 
matrimonio  senza  il  consenso  dei  genitori.  Anzi,  quasi  per 
colmo  dì  disprezzo  della  patria  potestà,  nell'art.  52  sta  detto 
che  il  figlio  può  passare  a  moglie,  senza  permesso  dei  ge- 
nitori, anche  prima  di  compiere  venti  anni,  ed  essi  geni- 
tori non  possono  opporsi  ed  intentare  un'azione  di  nuUità, 
per  poco  che  i  coniugi  abbiano  compiuti  i  venti  anni  o  la 
moglie  sia  di  già  incintai 

In  questa  stessa  scrittura  noi  abbiamo  combattuto  gli 
ABusi  della  patria  potestà;  ma  da  ciò  non  può  emergere 
che  ci  possa  piacere  di  vedere  ridotta  a  brandelli  tale  pa- 
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terna  autorità.  Il  matrimonio  di  un  figlio  è  un  atto  siffat- 
tamente grave,  esso  può  avere  conseguenze  cosi  momen- 
tose  per  tutta  la  famiglia,  che  non  sappiamo  comprendere 
la  spensieratezza  di  quella  legge,  la  quale  toglie  al  padre 
la  suprema  direzione  di  un  atto  tanto  decisivo,  non  appena 
abbia  il  figlio  oltrepassati  gli  anni  venti,  anzi  gli  anni  di- 
ciotto, 0  sin  dal  momento  che  la  moglie  si  trovi  in  istato 
di  gravidezza. 

Cosi  non  è  facilissimo  ad  un  ragazzetto  studente  di  to- 
gliere a  moglie  qualche  fanciulla  imprudente  e  piena  di 
speranza  e  di  starsi  lontano  dal  luogo  dove  dimora  il  pa- 
dre, sinché  non  vahchi  i  venti  anni  o  sinché  l'inesperta, 
giovanissima  moglie  non  entri  nei  travagli  della  gestazione? 

A  venti  anni  si  può  adunque  stringer  matrimonio  senza 
consenso  dei  genitori  o  del  tutore.  Ora,  se  si  stabiliva 
che  a  venti  anni  cominciasse  la  maggiorennità,  ciò  po- 
teva avere  degl'inconvenienti,  ma  era  più  logico.  Di  pre- 
sente ci  sono  giovani  a  venti  anni  che  per  esser  tuttavia 
minorenni  non  possono,  senza  il  consenso  espresso  del  pa- 
dre 0  del  tutore,  compiere  un  atto  qualsiasi,  fosse  pure 
semplicemente  amministrativo,  e  frattanto  costoro  non  ab- 
bisognano di  codesto  permesso  pel  più  tanportante  degli 
atti  della  vita, —  per  contrarre  matrimonio! 

Da  questa  che  può  chiamarsi  contraddizione  od  anomalia 
sorgono  altri  dubbi.  Per  es.,  il  figlio  che  ha  preso  moglie 
avanti  di  compiere  venti  anni,  senza  consenso  dei  genitori, 
può  da  questi  esigere  mantenimento  od  altro?  Goll'acca- 
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sai'si  pria  di  giungere  al  termine  di  venti  anni,  si  entra 
in  maggiorenni  là,  qualunque  sia  l'etò  per  ciò  fissata  nei 
vari!  Cantoni?  E  se  non  è  così,  se  col  matrimonio  il  gio- 
vine sposo  non  diventa  sai  juris,  ehi  sarà  il  tutore  dei 
figli  eh  ei  avrà  pria  di  arrivare  alPelà  maggiore?  Neirar- 
ticolo  Ì7  si  parla  di  due  età,  di  quella  io  cui  è  concesso 
accasarsi,  e  di  quella  in  cui  Tautorizzazione  dei  genitori 
non  è  più  necessaria,  ora  a  quale  di  queste  due  età  si  al- 
lude nell'art.  52  che  se  ne  rapporta  all'art.  27? 

Si  dimenticò  anche  di  far  dilTerenia  fra  la  prole  ma- 
scliilo  e  quella  dell'altro  sesso,  quando  é  quislione  di  strin- 
gere nozze  passandosi  dell'autorizzazione  dei  genitori. 

Nelb  maggior  parie  dei  paesi  si  è  creduto  bene  di  usare 
maggior  condiscendenza  colla  figlia,  perchè  un  ritardo  può 
talora  causarle  l'impossibilità  del  matrimonio;  perchè  il 
tempo  è  più  perfido  ed  infesto  alle  donne,  brutalmente 
rubando  loro  quelle  appariscenti,  dilettevoli,  anunaliatrici 
qualità  che  più  fanno  girar  la  testa  degU  uomini;  e  per- 
chè la  donna,  atteso  il  suo  carattere  ordinariamente  Boave 
ed  arrendevole  ad  assecondare  la  volontà  dei  genitori,  cor- 
rerebbe maggior  perìcolo  di  restar  sacrificala  e  condannata 
ad  una  vita,  che,  senza  l' ineffabile,  strapotente  passiona 
dell'amore,  per  essa  non  è  più  vita. 

Ha  tutte  queste  conùderazioni  furono  messe  da  parla 
e  neglette  dai  legislatori  della  Svizzera,  ai  quali,  a  quanto 
sembra,  non  premeva  altro  che  ingrossar  le  file  delle  cop- 
pie coniugali. 
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In  Germania,  in  Italia  ed  in  Francia  la  maggiorenni  là 
del  figlio  per  accasarsi  senza  consenso  dei  genitori  è  fis- 
sata ad  anni  25,  a  differenza  della  figlia  che  in  Germania 
a  iì,  in  Italia  ed  in  Francia  a  21  anno  è  dispensata  di 
cercare  il  permesso  dei  genitori.  Nella  Spagna,  giusta  la 
legge  del  18  giugno  1862,  al  figlio  abbisognano  23  anni 
ed  alla  figlia  solamente  20  per  concludere  matrimonio  an- 
che se  il  padre  non  aderisca  (El  hijo  de  famiUa  que  no 
ha  cumplido  25  ahos  y  la  hija  qm  no  ha  cumplido  àO, 
necesitan  para  casarse  del  consentimiento  pateimo). 

Niente  di  tutto  questo  nella  Svizzera;  là  anche  i  figli  di 
venti  anni,  facili  a  lasciarsi  vincere  dal  capriccio  e  dal  fu- 
rente entusiasmo  delFamore,  privi  di  qualunque  esperienza 
della  vita,  spesso  sforniti  dei  mezzi  necessari  al  manteni- 
mento, possono  volare  a  nozze  senza  Tannuenza  del  padre, 
come  se  andassero  ad  un  momentaneo  geniale  ritrovo  o 
ad  una  passeggiata  cosi  per  diporto  e  per  respirare  un  pò 
diaria  fresca.  Di  conseguenza  i  genitori,  quando  meno  se 
Tattendono,  possono  un  bel  mattino  vedersi  a  comparire 
innanzi  i  figli  colle  rispettive  mogli  e  la  relativa  prole, 
forse  ridotti  al  verde,  scoraggiati  e  pentiti  d'essere  incap- 
pati in  guai  dei  quali  non  sospettavano  nemmeno  Tombra. 
Anche  innanzi  di  varcare  il  quarto  lustro  è  dato  al  figlio 
di  gittarsi  a  capo  fitto  nel  fortunoso  mare  della  vita  ma- 
ritale, senza  rammentarsi  dei  doveri  dei  figli  verso  i  ge- 
nitori, anzi  a  dispetto  degli  stessi  genitori,  e  questi  non 
possono  insistere  per  Tannullamento  dello  sconsigliato  ma- 
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trimonìo,  non  appena  la  novella  coppia  sia  eiilrata  nel 
quinta  lustro  o  non  appena  P  incanta  sedicenne  moglie  si 
trovi  dì  già  in  conilizione  inleressanlel  Dove  la  condona 
degli  sposi,  (ju^lunque  essa  sia  stata,  non  rurma  ostacolo 
al  niatrimoniu,  tanto  menu  sarà  un  inciampo  la  mancanza 
del  consenso  dei  genitori. 

Si  poteva  andare  più  oltre  noli' incoraggiare  ravvcQta> 
tezza  e  ia  demoralizzazione?  Si  potevano  maggiormente 
lacerare  la  patria  potestà  e  la  serietà  dell'inslìluto  delta 
fuuiiglia? 

CCLVIII. 

Nella  Svizzera  non  è  interdetto  il  matrimonio  fra  il  cod- 
iuge  adaUero  ed  il  suo  complice.  Eppure  questo  provve- 
diineiilo  vien  reclamala  dai  più  ovvi  principii  di  senso 
comune  ed  è  lutalo  generalmente  inserito  nei  codici  die 
ammettono  il  divorzio.  E  come  no?  Senza  questo  dirieto, 
al  coniuge  clie  lia  tradito  l'altro,  si  promette  l'asseguimento 
dello  scopo,  di  sposare  cioè  la  persona  per  la  quale  il  tra- 
dimento fu  consumato;  —  si  promette  il  completo  appaga- 
mento della  passione  vile  o  criminosa;  —  si  promette  al 
marito  la  facoitù  di  scacciare  la  moglie  e  di  mettere  nel 
di  lei  posto  la  donna  che  fu  causa  del  soqquadro  della  fa- 
miglia. 

Che  tentazione  per  le  donne  di  mal  affare  di  giltar 
le  reti  su  quelli  che  sono  dì  già  mariti  e  sulle  loro  so- 
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stanze!  che  scompiglio  dei  vincoli  di  famiglia!  che  disprezzo 
della  morale  pubblica! 

Non  è  dar  la  mano  a  quel  t  furore  voluttuoso  fatto  di 
grascia  bollente  •,  onde  disgraziatamente  certe  persone 
sono  invase?  L'adulterio  approvato  e  premiato  dalla  legge! 
E  frattanto  in  quell'art.  28,  dove  non  una  parola  è  detta 
pel  coniuge  adultero  ed  il  suo  complice,  il  legislatore  fu 
sollecito  d'interdire  il  matrimonio  fra  la  zia  ed  il  nipote, 
lo  zio  e  la  nipote,  fra  suocero  e  nuora,  suocera  e  genero. 
Era  dunque  più  importante  di  proibire  il  matrimonio  fra 
queste  persone»  che  fra  il  coniuge  adultero  ed  il  suo  com- 
plice? 

Venghiamo  alFart.  39  della  legge  svizzera  sul  matrimonio 
e  sullo  stato  civile. 

n  matrimonio  è  instituzione  fondamentale  di  ogni  appena 
dirozzata  società.  La  celebrazione  del  matrimonio  è  uno 
degli  atti  più  solenni  della  vita  civile;  epperò  quando  si 
tratta  di  concludere  un  matrimonio,  la  legge  è  tenuta  a 
prescrivere  qualcosa  di  più  che  non  occorre  nella  stipula- 
zione dei  contratti  comuni. 

In  Italia  rufflciale  dello  stato  civile  deve  leggere  agli 
sposi,  avanti  a  due  testimoni,  i  primi  tre  articoli  del  capo 
IX  del  titolo  V  del  codice  civile  sui  diritti  e  i  doveri  dei 
coniugi  fra  loro.  In  Francia,  nel  Belgio  e  nella  Grecia 
TufBciale  dello  stato  civile  legge  alle  parti,  innanzi  quat* 
tro  testimoni,  i  documenti  richiesti  per  la  celebrazione 
del  matrimonio,  non  che  il  capo  VI  del  titolo  V  concer- 
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nenie  i  dirilti  e  i  doveri  rìspeltivì  degli  sposi.  In  Austria 
la  legge  obbliga  raiUoiità  polilica  che  compie  la  cele- 
brazione del  matrimonio  di  richiamare,  alla  presenza  del 
segretario  e  di  due  testimoni,  Taltenzione  degli  sposi 
sugli  efTetti  civili  e  sul  legame  del  matrimonio  in  modo 
appropriato  alla  serietà  ed  alla  solennità  dell'atto  (V.  il 
paragrafo  12  delPordinanza  ministeriale  1  luglio  1868  sul- 
l'art. 11  della  legge  28  maggio  1868).  Nella  Spagna,  con- 
formemenle  alla  legge  18  giugno  1870  sul  matrimonio 
civile,  il  segretaria  deirufliciale  dello  slato  civile  è  obbli- 
gato  di  leggere  gli  articoli  1',  2°,  3*,  4',  B",  6"  della 
legge  18  giugno  1862;  e  dopo  che  l'ulQcìale  dello  stato  ci- 
vile 0  giudice  municipale,  come  in  Ispagna  si  addimanda, 
avrà  uniti  gli  sposi  in  matrimonio,  il  segretario  leggerà 
altresì  gli  arlicoli  4Ì-ÌS  della  rammentata  legge  IS  giu- 
gno 1862.  E  di  tutto  ciò  si  stende  processo  verbale  da  Or- 
marsi anche  dai  due  testimoni  che  hanno  assistito  alla  so- 
lennità matrimoniale. 

I  mentovali  Stati  hanno  adottato  l'instituzioné  del  ma- 
trimonio civile,  ma  non  credettero  che  secolarizzare  la  con- 
clusione del  matrimonio  fosse  una  buona  ragione  per  eli- 
minare certe  solennità,  che  contrassegnano  la  celebrazione 
del  matrimonio  e  la  distinguono  dalla  stipulazione  di  lutti 
gli  altri  contratti. 

I  legislatori  della  Svizzera  pensano  all'opposto  che  é  me- 
glio andare  di  passo  serralo  e  limitarsi  a  chiedere  agU 
sposi  se  vogliono  stringer  nozze. 
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La  grave  bisogna  della  conclusione  delle  nozze  non  po- 
teva essere  più  spiccia  e  più  secca;  nella  Svizzera  tutto  si 
riduce  a  dichiarare  che  due  persone  si  vogliono  in  matri- 
monio e  la  cosa  è  bell'e  terminata,  come  se  si  trattasse 
della  vendita  o  del  cambio  di  un  capo  di  bestiame  che 
sta  nel  mercato;  il  legislatore  non  si  curò  di  ordinare 
che  si  rammentassero  a  quelli  che  stanno  per  contrarre 
matrimonio,  lo  scopo  e  T  importanza  di  quest'atto  che 
decide  dei  destini  della  vita. 

Tale  precipitanza  e  disinvoltura  non  sono  certo  intese 
a  far  risaltare  ed  a  far  comprendere  la  suprema  impor- 
tanza e  la  specialità  dell'atto  del  matrimonio.  Non  è  plau- 

0 

sibile  né  tampoco  ammissibile  che  ruifiziale  dello  stato  ci- 
vile desse  alle  parti  interessate  la  benedizione  nuziale  e 
circondasse  la  conclusione  del  matrimonio  di  cerimonie 
rehgiose,  ma  non  è  neppur  giusto  o  conveniente  d'impie- 
gare minor  tempo  ad  una  celebrazione  di  nozze^  che  ad 
un  contratto  di  locazione  o  di  mezzadria. 

Se  cotesta  trascuranza  è  liberalismo,  lo  giudichi  chiunque 
non  abbia  Tintelletto  appannato  dalla  passione  e  chiunque 
non  sia  innamorato  della  lotta  per  la  coltura  alla  prussiana 

Nella  Prussia,  Tari.  52  della  legge  6  febbraio  1875  dice 
che  il  competente  ufficiale  dello  stato  civile  non  ha  a  far 
altro  che  chiedere  ai  fidanzati  se  si  vogliono  per  marito 
e  moglie  ed  alla  risposta  affermativa  dichiararli  uniti  in 
matrimonio. 

La  Svizzera,  la  repubblicana  Svizzera  ha  ben  fedehnente 
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seguitale  le  orme  della  ))ore.i1o  monarchia  mìlìlare  e  dit- 
tatoriale, die  si  6  (lala  a  iottaie  per  la  coltura  alla  sua 
maniera.  Lottare  per  la  coltura  nel  senso  prussiano  signi- 
fica elle  non  sNianno  a  ricordare  ai  fidanzati  gli  obblighi 
del  marito  verso  la  moglie  e  di  questa  verso  di  quello,  si- 
gnifica annientare  la  solennità  del  contratto  coniugale,  si- 
gnifica che  s*ha  a  conchiudere  matrimonio  press'a  poco 
come  si  pratica  fra  le  scimmie  o  i  pappagalli, 

CCLIX. 

Una  premessa  inevitabilmente  si  lira  addietro  la  conse- 
guenza. Quando  b  conclusione  del  matrimonio  si  fa  eoa 
maggior  lestezza  che  un  contratto  comune,  non  può  an- 
nettersi gi'aiido  importanza  al  suo  scioglimento. 

L'art.  i5  della  legge  in  discorso  dichiara  legittimo  il 
divorzio  quasi  per  solo  mutuo  consenso;  e  come  se  cotesto 
articolo  non  fosso  bastevole,  all'art.  47  si  ripete  che  nella 
Svizzera  si  accorda  il  divorzio  senza  nessuna  determinata 
causa. 

Che  cosa  fa  il  divorzio  bona  gratìa?  Riduce  il  matri- 
monio al  grado  di  un  contratto  civile  qualunque.  Qual 
meraviglia  perciò  se  al  pari  degli  altri  contratti,  il  con- 
tratto matrimoniale  possa  sciogliersi  per  volontà  degl'inte- 
ressali? 

Ecco  come  al  riguardo  si  esprimeva  il  Berner-Bote  del 
7  aprile  1875: 
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e  In  quella  guisa  che  la  conclusione  del  matrimonio  è 
lasciata  troppo  libera  e  sconfinata,  parimente  lo  sciogli- 
mento del  matrimonio  è  abbandonato  al  capriccio  ed  al- 
L^UMORE  delle  parti  concernenti  (so  ist  auch  die  Aufidsung 
einer  Ehe  der  ^Vllkttr  ancl  deui  LaoiiA  der  Betref' 
fenden  Preis  gegeben);  cosicché  si  può  dimandare:  si  tratta 
della  santa  celebrazione  del  matrimonio  o  del  passaggiero 
soddisfacimento  dei  piaceri  carnali? 

e  La  battaglia  contro  roltramontanismo  non  si  combatte 
sul  campo  delle  leggi  matrimoniali.  Per  questa  lotta  c'ò 
altra  più  vasta  sfera  politica  ed  intellettuale. 

e  La  confusione  di  questo  altamente  interessante  fattore 
di  benessere  popolare  con  un  elemento  estraneo  e  la  sos- 
seguente  aberrazione  del  pubblico  giudizio,  in  appresso 
fortemente  si  vendicheranno  e  metteranno  in  pericolo  la 
vita  morale  del  popolo  svizzero  •. 

Il  Bemer-Bote  portava  opinione  (e  dava  nel  segno)  che 
la  lotta  per  la  coltura  era  stata  Fautrice  degli  articoli  45 
e  47.  Ma  perchè  ficcare  quella  benedetta  lotta  in  tali  ma- 
terie? aggiungeva  quel  foglio,  che,  come  sappiamo,  è  af- 
fatto protestante.  Ma  non  si  accasano  anche  i  cittadini  pro- 
testanti, e  non  hanno  essi  tanto  interesse,  quanto  i  citta- 
dini  cattolici,  a  ciò  che  le  leggi  riguardanti  il  matrimonio 
e  lo  stato  civile  non  aprano  il  varco  ad  un  irreparabile 
disordine? 

VlntelligenZ'BlaU  nel  suo  N.  128  del  corrente  anno  chie- 
deva con  insistenza  un  voto  negativo  per  la  proposta  legge 
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matrimoniale,  che  aveva  di  gran  cuoro  accolto  il  divorzio 
per  mutuo  consenso.  Per  ottenere  una  votazione  favorevole, 
8i  vociferava  altresì  che,  rigettando  cosiRatta  legge,  non  si 
sarebbe  potuto  stabilire  il  matrimonio  civile.  Asserzione, 
diceva  quel  foglio,  assolatamente  gratuita,  stanteché  la  legge 
del  matiimonio  civile  può,  chi  non  lo  sa?  sussistere  benis- 
simo senza  Tinstituto  del  divorzio,  e  tanto  piil  senza  Tarn- 
missione  del  divorzio  per  mutuo  consenso. 

Come  ai  fa  a  sostenere  che  il  matrimonio  civile  debba 
per  forza  essere  accompagnata  da  un  sistema  di  divorzio 
così  sconfinato,  com*è  quello  che  la  nuova  legge  introduce 
nella  Svizzera? 

Nel  modo  che  rinstìtuùone  del  matrimonio  civile  toma 
utile  e  benefica  a  tutti  i  cittadini  qualunque  sia  la  loro 
professione  e  la  loro  religione,  per  simile  la  sconfinatezza 
del  divorzio  riesce  a  tutti  indistintamente  nocevole  e  pe* 
ricolosa.  Si  lasci  dunque  di  confondere  due  cose  tanto  di- 
verse; si  lasci  di  ricorrere  a  simili  indegni  sutterfugi  per 
patrocinare  una  legge  che  alle  buone  ragioni  non  pud  ap- 
poggiarsi. 

L'argomento  che  più  primeggiava  in  difesa  degli  arti- 
coli 43  e  47  consisteva  in  ciò  che  respingere  codesti  arti- 
coli importava  darsi  in  balìa  deiroUramontanismo  e  del 
Papato.  Cosicché  per  non  darla  vinta  ai  clericali  occorre 
degradare  e  massacrare  Tinstituzione  del  matrimonio,— 
occorre  manomettere  e  schiacciare  i  diritti  e  le  convin- 
zioni individuali! 

13 
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Però  taluni  di  quelli,  che  noQ  erano  presi  dalla  mono- 
mania antipapista,  ebbero  a  bisbigliare  che  tale  estrema 
facilità  di  divorziare  può  condurre  allo  stesso  disordine  ed 
alla  stessa  selvatichezza  dello  stato  matrimoniale  e  della 
vita  di  famiglia,  come  avvenne  sotto  gFimperatori  di  Roma 
con  tanto  stupore  di  quelli  che  hanno  scritto  o  letto  la 
storia  di  quei  tempi.  Noi  non  ci  spingiamo  sino  a  colali 
lugubri  augurii;  ma  stimiamo  che  gli  articoli  45,  47  e  52 
paiono  fabbricati  apposta  per  sommergere  la  santità  del 
matrimonio  e  per  concitare  alla  spensieratezza  ed  alla  leg- 
gerezza. 

CCLX. 

Finalmente  poche  parole  sugli  articoli  46,  48  e  49. 

Parlare  ancora  di  pene  infamanti  non  è  decoroso,  e  non 
si  addice  nient'affatto  air  indole  ed  alla  squisitezza  deUa 
stagione  che  corre;  ma  di  ciò  si  fe^  mozione  in  altro  luo- 
go, —  e  basta. 

Troppo  breve  è  il  termine  di  due  anni  stabilito  per  per- 
mettere il  secondo  matrimonio  al  coniuge  abbandonato, 
essendo  ormai  assodato  che  è  necessario  andare  colla  mas- 
sima moderanza  e  cautela  per  salvare  il  più  che  sia  pos- 
sibile r  interesse  dei  figli. 

Non  possiamo  poi  in  nessun  modo  giustificare  il  laido 
vezzo  di  confondere  ed  assomigliare  la  sventura  al  delitto 
e  di  punire  in  tal  guisa  l' innocenza  né  più  nò  meno  che 
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se  Tosse  ud  delitto.  Il  divorzio  per  una  demenza  che  è  du- 
rata tre  anni  ed  è  stata  dichiarata  inguaribile  è,  a  senso 
nostro,  un'offesa  al  diritto  ed  alta  moralità.  E  come  si  fa  ad 
assicurare  che  la  pazzia  del  coniuge  sia  inguaribile?  Quali 
SODO  i  dati  certi  che  la  scienza  offre  in  proposito?  Ciò  con- 
Terma  che  quando  si  dà  un  passo  in  fallo,  si  casca  la  pri- 
ma, la  seconda  e  la  terza  volta  ancora  col  pericola  dì  non 
poter  più  far  uso  delle  proprie  gambe. 

Dall'art.  49  si  rileva  per  arroto  che  la  legge  non  vuol 
castigati  i  delitti,  i  quali  knno  luogo  al  divorzio,  se  non 
con  pene  meramente  pecuniarie;  difatti  in  quell'artìcolo 
non  sì  parla  che  d'indennità  e  non  si  accenna  oemmen 
di  fuga  a  pene  afflittive.  CoU'art.  48,  al  coniuge  colpevole 
si  dà  per  tutta  pena  l'attendere  un  anno  pria  di  volare  a 
seconde  nozze!  In  siffatta  guisa  le  persone  facoltose,  quelle 
cioè  che  più  hanno  la  smania  del  divorzio  e  sono  al  caso 
dì  ottenerlo,  se  la  cavano  senza  imbarazzi,  e  ridono  alla 
barba  della  democrazia,  che  ha  sempre  fatto  sperare  Te- 
guaglìanza  di  tutti  avanti  la  legge,  ed  alla  barba  della  re- 
pubblica che  ha  sempre  promesso  vera  giustizia  e  vera 
moralità. 

Aggiungiamo  che  come  nella  Prussia,  anche  nella  Sviz- 
zera si  volle  abolita  la  semplice  separazione  personale,  si 
volle  cioè  assestare  un  altro  ruvido  colpo  alla  libertà  di 
coscienza.  Questo  fatto  impemierìva  dì  mollo,  ed  il  Journai 
de  Genève  riferiva  nei  primi  di  maggio  187S  come  un'as- 
sociazione s'era  formata  per  propugnare  e  proteggere  tra 
le  altre  cose  la  libertà  di  coscienza.  * 
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CCLXI. 

Dal  fin  qui  detto  emerge  che  i  legislatori  svizzeri  preoc- 
cupati dalla  lotta  per  la  coltura  ad  uso  prussiano  e  dal 
desiderio  di  aumentare  smisuratamente  la  popolazione,  si 
gittarono  dietro  e  postergarono  le  grandi  massime  della 
giustìzia  e  tutte  le  convenevolezze  che  si  addicono  al  se- 
colo. 

Confessiamo  che  il  cuore  ne  balzò  di  gioia  quando  le 
gazzette  portarono  attorno  la  notizia  che  una  legge  di  di- 
vorzio stava  per  discutersi  nelP Assemblea  federale;  ma  forte 
fu  la  disillusione  che  ci  toccò  provare  allorché  la  legge 
venne  votata  da  quell'Assemblea  e  ci  riusci  d^averla  sot- 
tocchio. 

Speravamo  che  venisse  fuori  una  legge  ammirevole,  una 
legge  che  sapesse  schivare  gli  estremi  del  rigorismo  o 
della  rilassatezza,  una  legge  che  turasse  pur  finalmente  la 
bocca  a  quanti  si  sbraitano  contro  il  divorzio;  ma  trovammo 
invece  che  l'Assemblea  federale  volle  dischiudere  Tentrata 
alla  più  biasimevole  leggerezza  e  dare  cosi  il  filo  alle  armi 
degli  oppositori  del  divorzio. 

Ci  affidavamo  che  la  Svizzera  ambisse  anche  per  questa 
parte  segnalarsi  airammirazioae  del  mondo;  ma  ci  accor- 
gemmo che  la  legge  del  divorzio  votata  dall'Assemblea  fe- 
derale e  dai  cittadini  elettori  non  vale  le  altre  leggi  in 
altri  Stati  al  riguardo  sancite  mezzo  secolo  o  quasi  un  se- 
colo fa. 
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Questo  è  il  nostro  schietto  parere,  checché  ne  dica  il 
dotto  professore  e  scrittore  di  cose  giuridiche,  dottor  Hittti- 
mann  di  Zurigo,  it  quale  in  un  meeting  di  liberali  non  du- 
bitò di  diffondersi  in  lodi  e  di  dimandare  un  voto  Tavore- 
vole  per  codesta  legge  matrimoniale. 

Non  à  egli  sorprendente,  dimandiamo  noi,  che  i  legis- 
latori della  repubblicana  Svizzera,  lungi  di  dare  un'orga- 
nizzazione del  divorzio  alla  men  trista  uguale  a  quella  che 
esiste  negli  Stati  più  indulgenti  su  questo  punto,  hanno 
quasi  cercato  di  compiere  un  regresso  e  di  far  perdere 
terreno  all'instìtuto  del  divorzio? 

Né  sì  dica  che  noi  ci  sforziamo  di  giudicare  quella  legge 
con  parziahtà  e  di  dipingerla  a  fosche  tinte.  Commende- 
vole è,  a  nostro  avviso,  la  legge  in  esame,  perchè  dà  alla 
Svizzera  runiformili  in  una  bisogna  di  tanta  levatura,  per- 
chè rende  il  matrimonio  civile  obbligatorio  per  tutta  In 
Svizzera,  perchè  stabilisce  che  il  matrimonio  civile  debba 
precedere  quello  ecclesiastico  e  perchè  conferma  la  legit- 
timità del  divorzio.  Ma  va  d'altro  canto  censurata  perchè 
è  fondata  in  certa  malintesa  ostilità  di  confessioni  reli- 
giose, perchè  ferisce  la  patria  potestà,  perchè  mostra  di 
voler  aumentare  a  dismisura  il  numero  dei  matrimoni, 
perchè  includo  fra  i  motivi  di  divorzio  il  mutuo  con- 
senso, perchè  non  commina  pene  afflittive  contro  il  coniuge 
colpevole,  perchè  non  vieta  il  matrimonio  fra  il  coniuge 
adultero  ed  il  suo  complice,  perchè  non  si  preoccupa 
della  sorte  dei  figli  e  se  n'esce  col  riferirsene  alle  leggi 
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cantonali,  e  perchè,  tatto  sommato,  non  si  è  volato  porgere 
orecchio  alla  teorìa  e  nemmanco  dar  retta  alle  lezioni  che 
l'esperienza  ha  dettato. 
Ecco,  secondo  noi,  il  prò  ed  il  contro  di  quella  legge. 

ccLxn. 

Se  anche  nella  Svizzera,  dove  due  quinti  sono  cattolici, 
si  è  dalla  legislatura  preso  Tassunto  di  muover  guerra  a 
questa  o  quella  delle  confessioni  religiose  che  là  si  dispu- 
tano il  campo,  ciò  non  importava  che  le  quistioni  teologi- 
che dovessero  intrigarsi  eziandio  nelle  cose  matrimoniali. 

Alla  legislatura  ed  ai  cittadini  correva  robbligo  di  te- 
nersi lontani  da  qualanque  partito  religioso,  e  badare  sol- 
tanto a  prendere  quelle  savie  e  giuste  misure,  che  possono 
assicurare  il  buon  andamento  della  famiglia  e  perciò  della 
società. 

Quando  ci  va  di  mezzo  l'avvenire  dello  Stato,  non  è  lecito 
mettere  sul  tappeto  divergenze  religiose  e  farle  campeg- 
giare nella  discussione  e  nella  risoluzione  dei  più  ardui 
problemi. 

Se  l'Assemblea  federale  ed  i  componenti  la  maggioranza 
della  confederazione  intendevano  protestare  C(Hitro  l^sso- 
luta  indissolubilità  adottata  in  certi  luoghi  per  causa  e  per 
preoccupazione  della  dominante  confessione  religiosa,  non 
dovevano  certamente  far  ciò  a  rischio  e  perìcolo  dì  gettare 
il  discredito  sul  matrimonio  e  la  famiglia,— non  dovevano 
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ricorrere  alla  reazione,  —  con  dovevano  slanciarsi  da  un 
estremo  all'altro. 

Taluni  gridavano  contro  la  legge  perch'essa  introduce 
il  matrimonio  civile  obbligatorio  in  tutta  la  Svizzera,  ma 
questi  tali  avevano  torto  marcio  e  certo  non  parlavano  da 
senno.  11  difetto,  il  putrido  della  legge  sta  (come  egregia- 
mente sì  sosteneva  in  un  foglio  volante  pubblicato  a  Berna 
e  sottoscritto  dai  signori  Steiner,  membro  del  Consiglio 
Nazionale,  Lindi  e  Tavel,  membri  del  Gran  Coosìglio)  nel 
ledere  la  libertà  di  coscienza  e  nel  ripudiare  l'indipendeoza 
dei  diritti  civili  dalle  confessioni  religiose.  E  di  questo  ap- 
punto si  lamentavano  i  cattolici  focienti  parte  della  Dieta 
federale. 

Une  legge  cattiva,  si  dimandava,  dee  passare  per  buona, 
sol  perchè  anche  ai  cattolici  sembra  cattiva?  1  soli  gesuiti, 
i  soli  nemici  della  Svizzera  potrebbero  gioire  nel  vedere 
approvata  una  legge  matrimoniale  come  quella  che  nella 
repubblica  elvetica  si  è  volata  for  valerel 

Cosi,  si  soggiunse,  per  causa  di  partiti,  per  rabbia  di 
sette  soQstiche,  per  colpa  di  quegli  scismi  che  mettono  a 
sbaraglio  la  libertà,  Tlndipendenza  ed  il  decoro,  si  sancì 
una  legge  che  ta  in  certo  modo  temere  per  gli  antichi 
buoni  costumi  e  per  la  solidità  delle  iostituzioai  della  Sviz- 
zera. 

Annientare  Tautorìtà  patema,  promuovere  i  matrimoni 
sregolati,  minare  le  basi  della  famiglia,  lutto  ciò  è  forse 
liberalismo,  è  progresso?  La  santità  del  matrimonio,  la  pace 
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della  famiglia,  il  rispetto  della  potestà  paterna  sono  esclu- 
siva merce  deiroltramontanismo?  non  possono  conciliarsi 
col  liberalismo? 

Autorizzare  il  divorzio  per  mutuo  consenso  non  è,  come 
avvertiva  uno  scrittore  protestante  svizzero,  •  Tintroduzìone 
del  matrimonio  degli  uccelli  e  delle  volpi  nei  deserti?  » 
Non  è  mandare  in  malora  il  coniugio,  facendogli  perdere 
ogni  stabilità?  Non  è  scompigliare  i  rapporti  coniugali,  non 
è  degradare  Tinstituto  della  famiglia,  non  è  metter  le  mani 
sopra  ciò  che  havvi  nella  società  di  più  prezioso  e  di  più 
rispettabile? 

Nella  vivacissima  discussione  che  nella  S\izzera  si  era 
intavolata  a  proposito  di  questa  legge,  i  fogli  addetti  alla 
lotta  per  la  coltura  chiamavano  oltramontani,  reazionari, 
oscurantisti,  ARisTOCRATia  quelli  che  per  tal  legge  non  si 
scaldavano  e  la  volevano  respinta,  precisamente  come  i 
fogli  nazionali  liberali  della  Prussia  addimandavano  coloro 
che  in  quel  paese  si  mostravano  avversi  alla  legge  sullo 
stato  civile  e  sul  matrimonio  pel  regno  tedesco. 

È  davvero  doloroso  e  sorprendente  veder  la  Svizzera 
ormeggiare  la  Prussia  in  questa  faccenda.  Ciò  ha  dato  oc- 
casione a  qualche  fanatico  di  lasciarsi  sfuggire  an^espres- 
sione  che  muove  il  riso  dello  scherno,  ma  che  fa  vedere 
a  quali  insolenze  gli  amorazzi  della  Svizzera  colla  Prussia 
conducono.  La  città  di  Monaco  diede  ai  14  agosto  deiranno 
in  corso  un  gran  banchetto  al  congresso  degli  antropologi, 
e  là  il  professore  Sepp  ebbe  l'arditezza  d'invitare  a  bere 
all'unione  della  Svizzera  colla  Gerhania! 
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ccLxni. 

Alla  legge  svizzera  sul  divorzio  noi  siamo,  tiguardo  ul 
coQcelLo,  tanto  favorevoli,  che  da  essa  pigliammo  le  mosse 
nel  vergare  la  presente  scrillura,  ma  contuttociò  noi  ci 
crediamo  astretti  a  riprovarla  in  quelle  parli  che  ci  sem- 
brano ingiusUficabili,  e  poco  ci  cale  se  altri  vorrà  per 
(luesto  affiliarci  il  sonaglio  di  oltramontano,  reazionario, 
u:;cui'an Lista,  aristocratico,  e  via. 

Ingiuriare  con  sifTatte  accuse  non  è  discutere  e  tanto 
meno  rispondere  categoricamente;  e  quindi  chi  crede  di 
iarsi  in  tal  modo  ragione  e  di  propiziarsi  gli  animi  altrui 
è  inevita  hilmente  atteso  da  un  amaro  disinganno.  Quando 
si  ricorre  al  partilo  di  ruvesciarc  sul  capo  degli  avversari 
una  piug(,'ì^  dTcontumelie,  vuol  dire  che  si  considera  la 
propria  causa  come  affatto  spallala  e  si  cedono  armi  o 
bagagli. 

Noi  che  non  tengliiamo  il  bene  di  icppartenere  alla  Svìz- 
zera, abbiamo  potuto  giudicare  la  legge  sul  matrimonio  con 
imperturbabile  calma,  con  tutta  la  spassionatezza  e  senza 
la  menoma  ombra  di  secondo  fine.  Se  Trattanto  ci  siamo 
messi  a  combatterla,  ciò  signiflca  che,  seconda  il  nostro 
debole  ma  imparziale  e  freddo  parere,  la  è  viziosa  e  degna 
di  biasimo. 

Non  ci  sarebbe  certamente  parso  vero  di  puter  alla  Qn 
fine  inluonare  il  tanto  sospirala  inmii  e  dire  al  mondo 
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cullo:  e  vedete,  nella  Svizzera  abbiamo  in  ultimo  trovato 
un'organizzazione  del  divorzio,  quale  da  un  pezzo  inutil- 
mente la  cercavamo  altrove  ». 

Anche  dalla  Svizzera  dobbiamo  perciò  uscire  colle  pive 
in  sacco  e,  considerando  che  Torganizzazione  del  divorzio 
ha  un'influenza  abbastanza  efficace  sui  destini  di  una  na- 
zione, a  noi  duole  daddovero  che  nemmanco  a  quella  re- 
pubblica venne  fatto  di  sciogliere  il  problema  secondo  i 
desiderati  della  scienza  e  dell'esperienza. 

Taluno  a  sorte  penserà  che  il  non  aver  potuto  rinvenire 
un'ottima  organizzazione  del  divorzio  in  nessuna  delle  na- 
zioni che  abbiamo  visitate,  sia  una  buova  prova  contro 
Hnstituzione  del  divorzio.  Ma  noi  ripetiamo  ancora  che  Tes- 
sere il  divorzio  male  organizzato  nei  diversi  paesi  che  ab- 
biamo percorso,  non  importa  niente  affatto  che  inammis- 
sibile sia  il  divorzio. 

n  cattivo  modo  di  mandare  ad  esecuzione  un  principio 
od  un  instituto  non  dice  nulla  contro  il  principio  o  Tinsti- 
tuto.  Il  principio  della  libertà  di  parola,  per  atto  d'esempio, 
è  santo  e  necessario;  ma  se  nella  pratica  vien  manomesso, 
forse  se  ne  argomenterà  che  il  principio  della  libertà  di 
parola  non  esiste  od  è  una  calamità?  Cosi  dal  non  essersi 
in  nessun  paese  bene  organato  il  divorzio,  non  è  lecito 
dedurre  che  il  divorzio  s'abbia  a  gettare  fra  le  ciarpe  in- 
servibili 0  fra  le  feroci,  inaccessibili  bestie. 

Sino  a  questi  giorni  non  si  è  fatto  in  proposito  nulla 
di  compiuto,  di  soddisfacente,  di  ammirevole;  ma  che  per- 
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Già?  Quello  che  non  sì  è  operato  pel  passato,  non  può  e- 
seguirsi  nemmeno  ia  avvenire?  Quello  che  sinora  è  rimasto 
un  desiderio,  non  potrà  diventare  una  realtà?  Quello  cbe 
è  parso  pel  tempo  andato  troppo  difficile  ed  ardua  impresa 
per  bene  attuarsi,  resterà  sempre  tale? 

No,  sicuramente;  Le  Monde  Marche  fa  il  titolo  dì  un 
bel  libro  del  valentissimo  scrittore  Eugenio  Pelletan,  ed 
il  mondo  cammina  anche  per  la  quistione  che  abbiamo 
secondo  le  nostre  fievoli  forze  trattata. 

CCLXIV. 

Dopo  non  breve  assenza,  con  piacere  ineffabile  rientriamo 
a  casa  nostra:  e  qui  il  primo  pensiero  che  ci  si  affaccia 
si  è  che  l'Italia  potrebbe  senza  dubbio  prender  llaiziativa 
in  unVpera  di  tanto  rilievo  e  di  tanta  difficoltà.  È  un  fatto 
che  relativamente  a  legislazione  e  per  tutte  le  disciplino 
malagevoli  ed  arrischiate  Tllalia  è  stata  la  maestra  delle 
nazioni.  AUltalìa  appartiene  specialmente  il  primato  nelle 
scienze  giuridico-socialì;  airitalia  toccò  il  privilegio  di  pos- 
sedere oggidì  il  codice  più  progredito  e  pia  rinomalo  die 
si  possa  aver^  airiialia  si  rivolgono  le  nazioDi  quando  si 
tratta  di  sciogliere  problemi  di  diritto. 

Bella  è  pertanto  l'occasione  che  di  presente  si  offre  al- 
rilalia  di  continuare  le  sue  gloriose  tradizioni  e  di  segna- 
larsi ancora  una  volta  nelle  discipline  legali.  Che  i  legisla- 
tori italiani  sì  risolvano  adunque  a  dare  questo  passo  e  si 
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tengano  sicuri  che  le  nazioni  tutte  gliene  serberanno  in- 
cancellabile gratitudine. 

Va  bene  che  quella  del  divorzio  è  una  faccenda  molto 
spinosa,  come  si  disse  a  principio  di  questo  libro,  e  va 
toccata  per  cosi  dire  coi  guanti  color  perla,  ma  quante  altre 
imprese  più  delicate  e  scabrose  non  hanno  i  nostri  le- 
gislatori portato  a  compimento? 

Non  è  degno  della  nostra  amatissima  patria  di  arrestarsi 
a  mezza  via  e  di  lasciare  una  lacuna  tanto  imperdonabile 
nelle  sue  leggi;  non  è  degno  della  patria  di'Filangieri,  di 
Verri,  di  Gioia,  di  Romagnosi  e  di  tutti  gli  altri  luminari 
delle  scienze  giuridico-sociali,  di  starsi  ancora  inerte  al 
più  basso  scalino  per  ciò  che  è  al  divorzio;  non  è  degno 
della  patria  degli  antichi  Romani  di  non  attirarsi  anche 
per  questa  parte  la  simpatia  del  mondo  e  aggraduirsi  l'av- 
venire. 

L'Italia  era  la  nostra  idea  fissa  quando  imprendemmo  a 
scrivere  la  prima  parola;  per  l'Italia  abbiamo  stancato  la 
mente  di  chi  ci  ha  gentilmente  sin  qui  accompagnato;  per 
far  un  pò  di  breccia  nell'animo  dei  legislatori  italiani  ab- 
biamo buttato  in  carta  tutto  quello  che  il  corto  intelletto 
potò  suggerirci;  e  conseguentemente  non  possiamo  a  meno 
di  concludere  esprimendo  il  voto  che  all'Italia  non  riesca 
interamente  infruttuosa  la  nostra  povera  fatica. 

Nella  debole  voce  di  chi  ha  sinora  parlalo  con  queste 
carte,  piaccia  ai  legislatori  italiani  udire  quella  di  tanti 
milioni  di  cittadini,  che  con  insistenza  desiderano  vedere 
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ammessa  l'instituzione  del  divorzio  organato  colla  maggior 
[jerfeKione  possibile. 

Sarebbe  opera  conracente  all'  Italia,  —  alla  nòstra  Italia 
privilegiata,  come  fu  detto,  di  tante  rare  parli  nel  successo 
dei  secoli,  dotata  di  civiltà  antichissima,  legislatrice  delle 
nazioni,  erudita  e  pulita  anche  nei  tempi  baibarì,  e  madre 
di  ogni  moderna  genlìlezza  e  cultura. 

Chi  scrive  non  si  è  limitato  a  scortecciare,  ma  ha  cer- 
cato di  smidollare  il  soggetto  ed  lia  Tatto  del  suo  meglio 
per  indurre  i  legislatori  italiani  a  dar  mano  all'  impresa, 
ed  ora  osa  ponndare  che  il  suo  flato  non  sìa  stato  tutto 
gittate  al  vento. 

Con  questa  speranza  depone  la  modesta  penna  e  si  al- 
lontana dallo  scrittoio,  esternando  viva  riconoscenza  agli 
amici,  che  gli  Tarono  larghi  d'incoraggiamento  e  di  con- 
siglio, ed  alle  persone,  che  con  rara  pazienza  hanno  voluto 
tutte  sfogliare  le  precedenti  rozze  pagine. 
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ALCUNI  ARTICOU  SULL'INGHILTERRA,  LA  FRANGIA 
E  LA  GERMANIA 


L'Inghilterra,  la  Francia  e  la  Germania  sono  gli  SlaU 
enropei  pia  importanti,  che  noi  insieme  ai  lettori  abbiamo 
nelle  nostre  peregrinazioni  visitato.  Ci  è  parso  quindi  op- 
portano  di  qui  addurre  certi  articoli  riguardanti  questa 
tre  grandi  nazioni,  nel  fine  principale  di  difendere  e  raf- 
forzare i  pareri  e  gli  apprezzamenti,  che  nel  corso  del  pre- 
sente volume  si  sono  espressi. 

Ci  preme  di  far  vedere  die  parlando  di  quei  paesi,  non 
mettevamo  giù  le  parole  così  a  casaccio  e  come  vien  viene; 
ci  cuoce  di  mostrare  che  il  Hn  qui  detta  sul  conto  di  (piei 
reami  non  è  altro,  se  non  se  il  risultato  di  vìsite  locali, 
di  studi  particolari  e  di  matura  riflessione. 

Noi  adunque  invitiamo  ì  lettori  all'ultimo  sacriflzìo,  --  a 
quello  di  fare  scorrere  rocchio  su  questa  appendice,  per 
saperci  dire  in  Qne  se  i  concetti  ed  i  giudizi  rassegnati 
in  questo  libro,  sìeno  avventati  e  temerari  o  calmi  e  suf- 
fragati dalla  realtà  delle  cose  e  dallìrreùstibile  verità. 
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L'INGHILTERRA  E  L'ITALIA 


I. 


Eia  ProprlcIÀ  Fondiaria. 


Non  siamo  pazzi;  chi  legge  si  rassicari  pare;  il  nostro 
cervello  è  al  suo  posto;  le  nostre  facoltà  mentali  stanno 
in  perfetto  equilibrio.  Ma  siamo  stanchi  di  sentire  a  lodare 
ed  inneggiare  Tlnghilterra  come  il  paradiso  del  costituzio- 
nalismo, della  Ubertà  e  di  tutti  i  proventi  della  civiltà. 
Non  ne  possiamo  più  di  sentire  da  tanti  e  tanti  anni  gri- 
dare osanna  ed  alleluia  alPlnghilterra,  di  sentire  in  tutti 
i  luoghi  ed  in  tutti  i  teiQpi  proporre  T  Inghilterra  come 
modello  insorpassabile. 

I  ministri,  i  deputati,  i  giornalisti,  gli  scrittori  d'ogni 
stampo,  i  politicanti  d'ogni  risma,  tutti  ci  assordano  le  o- 
recchie  predicando  Teccellenza,  la  superiorità,  la  perfezione 
delle  cose  inglesi. 

Per  non  uscire  dalla  nostra  Palermo,  l'egregio  signor 
Lattari,  nel  Precursore,  parlava  pochi  giorni  fa  con  van* 
taggio  dell'Inghilterra  a  proposito  della  quistione  fondiaria. 
La  Gazzetta  di  Sicilu  ieri  o  ieri  Taltro  con  molta  sua 
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compiacenza  ci  rammentava  Tlnghilterra  a  proposito  della 
leggi  eccezionali,  ecc. 

È  ornai  tempo  di  rompere  il  silenzio  e  di  dire  tatta 
quanta  la  verità  sul  conto  deiringhìl terra. 

I  due  partiti  polìtici  che  dominano  l'Inghilterra,  sono  la 
quintessenza  dcH'aristocrazia;  il  costituzionalismo  e  la  li- 
bertà non  stanno  di  casa  in  Inghilterra;  la  costituzione  a- 
graria  che  ranniccliia  la  proprietà  del  suolo  ìn  sole  3:2  vila 
FAMIGLIE  0  poco  pili,  ò  un  altt'onto  alla  moderna  civiltà;  la 
francliigie  comunali  sono  una  crudele  ironia  del  libero  go- 
verno locale;  i  privilegi  accordati  alla  chiesa  dominante 
sono  tali  e  tanti,  da  far  dimenticare  che  viviamo  allo  scorcio 
del  secolo  XIX;  le  leggi  sulla  parola  e  sulla  stampa  sono 
alTalto  indegne  di  un  paese  che  la  pretende  a  costituzio- 
nalismo; il  sistema  penale  è  cosiffatto,  da  lare  arrossire 
chiunque  non  abbia  perduto  ogni  traccia  di  pudore,  ecc.  ~ 

Noi  non  la  finiremmo  pili,  se  vole^ìsimo  tutte  accennare 
le  brutture  del  sistema  inglese.  A  poco  a  poco  andremo 
nelle  colonne  dì  q ne Uo  giornale  provando  le  nostreassor- 
zioni  senza  alTidarci  al  nostro  giudizio,  ma  a  quello  degli 
stessi  scrittori  inglesi  e  di  altri  rinomali  stranieri.  Prove- 
remo che  ritalia  poteva  trovare  un  vetro  men  sudicio  ove 
speccliiarsi. 

Cominciamo  per  ora  a  discorrere  sulla  quistione  della 
proprietà  londiaria. 

Neirultimo  articolo  del  signor  F.  Lattari  sulla  perequa- 
zione dell'imposta  fondiaria,  pubblicato  nel  PREcuBsoRE  del 
'l'i 
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27  maggio  1875,  l'aulore  fa  gli  stupori,  perchè  in  Inghil- 
lerra  le  imposte  sulla  proprietà  in  parola  non  ammontano 
a  pili  di  lOi  milioni,  dovecchò  in  Italia  ascendono  a  180 
milioni. 

Noi  non  possiamo  comprendere  come  sì  possa  al  riguardo 
instituire  tin  paragone  fra  P  Inghilterra  e  P  Italia,  fra  un 
paese  ancora  ingolfato  nel  reudalismo  ed  un  paese  retto  a 
governo  costituzionale,  fra  l'aristocrazìa  e  la  deniocrazia, 
Tra  il  medioevo  e  Véra  moderna. 

È  nostro  proposito  dì  far  vedere  che  la  costituzione  della 
proprietà  fondiaria  in  Inghilterra  è  eminentemente  aristo- 
cratica. 

Una  volta  ciò  provato,  nessuno  più  sì  meraviglierà  se  la 
proprietà  Tondiaria  in  Inghilterra  paghi  meno  che  in  Italia. 

L'aristocrazia  ha  il  monopolio  del  governo  ed  il  mono- 
polio della  proprietà  fondiaria;  figuratevi  perciò  se  P  ari- 
stocrazia vuol  gravare  di  troppo  la  proprietà  fondiaria! 

Nò  il  Lattari,  nò  quanti  sono  che  lodano  le  cose  ingle- 
si, ignorano  che  i  proprietari  inglesi  tengono  beni  solo  a 
titolo  di  feudo  mediato  od  immediato  della  corona,  —  a  ti- 
tolo di  fede  e  di  omaggio  verso  il  re;  colalchè  si  suppone 
die  i  proprietari  godono  dei  fondi  per  cortesia  del  sigkohe 
della  terra. 

La  proprietà  fondiaria  non  si  può  vendere  direttamente 
chi  vuol  disfarsene  pu6  solo  designare  il  successore,  rì^ 
mettendo  il  fondo  al  suo  Lord. 

Quindi  la  cerimonia  dì  porre  fra  lo  mini  di  esso  signoro 
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una  bacchetta  come  a  signilicare  che  il  sinora  passiDEME 
RESTITUISCE  il  domìnio  al  Lord;  e  questi,  o  il  suo  siniscalco, 
passa  quella  bacchetta  al  compratore  o  cessionario,  quasi 
a  dichìarai'e  clic  pei-  sua  bontà  acconsente  a  cambiare  il 
vecchio  con  un  nuovo  suddito. 

È  feudalismo  belPe  buono,  come  feudalismo  sono  le  pri- 
mogeniture, i  privilegi  annessi  alle  terre  signorili,  le  be- 
nignilù  del  fisco  verso  i  primogeniti,  i  dubbi  e  le  incer- 
tezze sui  titoli  di  trasmissione  per  mancanza  di  un  buon 
sistema  di  trascrizione,  e  andate  via  discorrendo. 

L'  illustre  Adamo  Smith,  tenuto  come  il  padre  delta 
scienza  dell'economia  politica,  non  pensò  di  assalire  con 
vigoria  nn  tanto  barbaro  sistema  di  proprietà,  mentre  che 
i  lisiocrati  francesi,  il  medico  Quesnay  alla  lesta,  avevano 
con  massimo  entusiasmo  intrapresa  la  campagna  contro  ogni 
sistema  di  proprietà  fondiaria  che  sul  feudalismo  si  adagia. 

Pare  che  l'autore  del  famoso  libro  The  Weallh  of  Na- 
tionx  non  si  formò  a  pacatamente  considerare  che  il  fran- 
camenlo  del  lavoro  umano  doveva  innanzi  tutto  procurarsi 
col  francare  il  suolo  dai  privilegi  feudali;  che  la  libertà 
del  suolo  dee  precedere  quella  del  commercio;  e  che  la 
sua  patria  doveva  essere  spettacolo  d'ineffabili  miserie  per 
aver  messo  da  banda  la  liberl.1  della  proprietà  fondiaria. 

L' influenza  della  feudabtù  che  ammorba  1a  legislazione 
inglese,  si  (ò  più  fortemente  sentire  sulle  leggi,  che  re- 
golano la  proprietà  fondiaria. 

Ad  un  governo  aristocratico  sì  addice  soltanto  un  sì- 
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stema  di  proprietà  fondiaria  affatto  arislocralico,  tale  cioè 
che  ammassi  immense  fortune  in  poche  mani. 

Eppure  niente  dì  più  facile  che  vedere  Tanncroaismo  e 
ririgiustizia  di  una  simigliarne  coslituzione  agraria. 

Non  abbisognano  spenilaziuni  di  gran  levatura  per  ac- 
corgersi ctio  la  immobilìlà  della  propt-ìetà  nuoce  alla  pro- 
duzione; che  i  beni-fondi  vanno  deteriorando,  quando  chi 
li  coltiva  sa  di  posf^ederli  precariamente  e  transitoriamente; 
die  allora  la  rendila  agricola  non  è  proporzionala  atPan- 
damento  della  popolazione;  e  che  la  proprietà  fondiaria  co- 
sliluila  per  mantenere  e  conservare  un  determinato  sistema 
(li  governo  deve  riboccare  di  tutti  i  vizi  e  di  latte  le  o- 
diosilà  che  nascono  dal  privilegio. 

Non  c'è  nissuno  che  esamini  la  quislione  con  imparzia- 
lità, e  non  resti  profondamente  disgustato  delle  leggi  che 
regolano  la  proprietà  fondiaria  in  Inghilterra,  cominciaDdo 
persino  a  dubitare  se  davvero  il  medio  evo  sia  finito  e  se 
siamo  alIVlà  nonadecima. 

Già  Harrison  al  tempo  dei  Tudor  s'indegnava  di  veder 
la  proprietà  della  terra  restringersi  ognor  più  in  poche 
mani,  e  denunziava  questo  sistema  come  quello  che  inge- 
nerava effetti  calamitosi  e  divorav.v  gi.[  abitatati.  Ei  la- 
mentava sovratuUo  l'assottìgliamcnlo  e  la  quasi  abolizione 
della  pìccola  cultura  per  far  luogo  a  quella  grande,  e  per 
causare  di  rimbalzo  inenarrabile  miseria. 

11  Gran  Cancelliere  Tommaso  More  parlava  anch'egli  di 
fiitaìuoli,  <  scacciali  per  forza  o  frode,  e  da  ripetute  in- 
giurie astretli  a  dividersi  dalla  loro  proprietà  >. 
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Non  pochi  altri  valenLuomini  sin  d'allora  levarono  la  voce 
contro  tanto  mostruoso  assorbimento;  ma  si  fecero  sorde 
orecchio  ed  intiepìdameiite  sì  procedetle  innanzi  a  tra- 
verso un  sistema  clie  dura  ancora. 

Dopo  più  secoli  il  signor  Maine,  acclamatissioio  autore 
vivente  della  preziosa  opera  intitolala  jlfinViK  Lato  chiamò 
l'attuale  legge  della  proprietà  terriera  in  Inghilterra  t  l'Er- 
cole del  Tcudalisuio  •- 

Il  risultato  è,  secondo  avverte  il  signor  CIllTe  Leslie  in 
un  bel  volume  sui  vari  sistemi  agrari,  che  gli  agiati  pae- 
sani sono  iti  sparendo,  che  i  QtLaiuuli  hanno  perduto  la 
sicurezza,  V  indipendenza  e  perline  la  loutana  speranza  di 
avere  un  giorno  a  coltivare  il  loro  propiio  terreno, 

•  L'alta  nobiltà  ha  il  doaiiaio  supremo  del  suolo  ed  il 
dominio  supremo  dei  voli  dei  coltivaiuri  del  suolo  ». 

Ma  può  avvenire  diversamente  in  un  paese  dove  ancora 
è  in  vigore  la  legge  della  primogenitura? 

E  non  solo  esìste  la  primogenitura,  ma  trova  difensori 
in  quella  stampa  che  si  dice  liberale,  non  meno  che  in 
quella  conservativa. 

La  Pali  Mali  Gazette  che  passa  piuttosto  per  libu^le, 
nel  suo  numero  del  primo  gennaio  1869,  assicurava  ai  suoi 
lellorì  che  obbligare  il  testatore  a  dividere  fra  i  suoi  figli 
una  parte  della  sua  proprietà,  quasi  equivarrebbe  ad  una 

TIAARIfU. 

Che  lo  Standard  facesse  il  cascamorto  alla  prùnogeni- 
tura,  va  da  sé,  essendo  un  foglio  preltamcnte   conserva- 
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tivo;  per  lui,  un  progetto  tendente  ad  abolire  la  primo- 
genitura anche  pel  solo  caso  di  successione  intestata,  sa- 
rebbe t  un'estrema  rivoluzione  neir  intera  organizzazione 
della  società  inglese  »  (2  gennaio  1869). 

Ma  non  pochi  faranno  forse  le  meraviglie  di  vedere  il 
Times  ergersi  campione  della  primogenitura, —  quel  Tinies, 
che  Leone  Faucher  chiamò  foglio  umanitario. 

Giusta  il  Tinies^  la  legge  di  primogenitura  è  necessaria 
per  la  semplicissima  ragione  che  Tlnghillerra  tiene  per  in- 
dispensabile il  governo  aristocratico  ed  il  popolo  britannico 
è  sviscerato  e  follemente  innamorato  deiraristocrazia. 

11  suo  numero  del  primo  gennaro  i8G9  è  una  solenne 
professione  di  fede,  e  mostra  ad  oculos  qual  sia  il  colore 
di  questo  foglio  dai  sesquipedali  articoloni,  dalla  colossale 
autorità  e  dair  ingente  ricchezza. 

Ma  per  oggi  basta. 

IL 
ÌjB,  proprietà  fondiaria. 

(Continuazione) 

Il  Times  è  tenuto  in  conto  di  liberale,  dotto  e  serio. 

Egli  afferma  che  dimandare  se  la  primogenitura  stia 
bene  in  Inghilterra,  è  lo  stesso  che  dimandare  se  il  go- 
verno aristocratico  piaccia  al  popolo  inglese. 
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Eltbeoe  <  I'aristocrazia  è  il  gusto  del  popolo  britan- 
nico; E  PIÙ  CHE  GUSTO,  t  PER  ESSO  UNA  PASSIONE  E  QtASI 
UNA  RELIGIONE 

(  È  inutile  iasislere  a  dire  che  questo  non  dev'essere, 
perchè  il  carattere  nazionale  non  si  cambia  in  un  giorno... 

>  Se  la  quistlone  versasse  fra  ud  lord  ed  il  pane,  può 
DAR31  elle  la  rame  prenda  il  sopravvento  sul  sentimento  •. 

Dunque  il  popolo  inglese  ha  ancora  oggidì  la  passione, 
r  idolatria  e  la  religione  dell'aristocrazia  e  del  Teudalismo. 

È  dubbio  a  qual  parlilo  egli  si  darebbe,  se  venisse 
posto  nell'ai  ternati  va  o  di  aoffrire  la  fame  o  di  prostrarsi 
avanti  il  signorotto  aristocratico  alla  mediovalel 

La  primogenitui'a  è  un'anticaglia,  un  anacronismo,  una 
ingiurìa,  un'iiigìuslizia,  à  tutto  quello  che  volete;  ma  in 
Inghilterra  ci  sta  tanto  bene,  quanto  l'uccello  nel  suo  nido, 
perchè  il  popolo  inglese  è  disperatamente  ed  invincibil- 
mente preso  ed  invaso  dal  culto  per  l'aristocrazia. 

Tal  ne  sia  del  popolo  inglese  e  del  suo  principale  organo, 
il  Times!  Il  popolo  italiano  e  gli  organi  della  slampa  ita- 
liana certo  si  guarderanno  bene  di  andare  a  prendere  in 
Inghilterra  lezioni  di  governo  libero,  d'indipendenza,  di 
democrazia  e  di  civiltà. 

Lasciamo  agl'Inglesi,  e  segnatamente  ai  loro  scrittori, 
tessere  a  questi  lumi  di  luna  pompose  orazioni  per  la  pri- 
mogenitura. 

Lasciamo  ad  essi  il  sostenere  che  il  testatore  morendo 
non  ha  potuto  avere  altra  inieozione,  se  non  di  lasciare 
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tutti  i  suoi  possedimenti  al  figlio  maggiore  per  privar 
d*ogni  bene  ed  abbandonare  nello  sconforto  tutti  gli  altri 
figli  ed  il  resto  della  famiglia. 

Né  in  Russia,  né  in  Turchia  e  neppur  nella  China  si 
crede  ancora  a  tali  corbellerie.  Nella  China  nemmeno  per 
l'eredità  al  trono  c'è  il  privilegio  pel  primo  nato;  Timpe- 
radore  sceglie  fra  i  suoi  figli  quello,  che  a  lui  sembra  più 
virtuoso,  e  questa  scelta  si  notifica  all'eletto  ed  al  popolo 
dopo  la  morte  di  esso  imperatore. 

Se  in  China  non  si  ammette  la  primogenitura  per  la 
successione  al  trono,  pensate  se  la  sia  accettala  per  le 
successioni  patrimoniali  intestate! 

Che  gl'Inglesi  studiino  un  pò  più  la  China;  di  certo  ne 
trarranno  vantaggio. 

Un  giornale  irlandese,  il  Northern  Star  and  Ulster  Ob- 
server,  ai  30  novembre  1870  stendeva  un  bellissimo  articolo 
in  proposito,  dove  fortemente  si  lamentava  del  Times,  della 
tendenza  di  accumulare  terreni  a  terreni,  e  di  sacrificare 
la  fortuna  che  è  stata  composta  dalla  rovina  di  molte  mo- 
deste famiglie,  al  beneficio  ed  al  monopolio  di  un  solo 
casato  

«  Tra  una  famiglia  di  dieci  figli,  ai  quali  nessuna  prov- 
visione è  stala  fatta,  la  legge  sceglie  il  maggiore  e  forse 
il  più  indegno,  come  erede,  e  rende  gli  altri  nove  stra- 
nieri e  derelitti  nella  casa  del  loro  comune  padre... 

i  La  dottrina  della  primogenitura  è  un'idea  mediovaie 
e  feudale,  che  nei  tempi  moderni  non  s«rve  ad  altro,  se 
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non  a  nutrirò  uno  spirito  di  orgoglio  di  famiglia,  ed  a 
mantenere  le  assurde  pretensioni  di  una  classe  a  danno  di 
tutte  le  altre  •,  ecc. 

Queste  ìnsulenti  pretensioni  deiraristocrazia  hanno  pro- 
dotto il  loro  elTetlo;  e  quale  questo  sìa,  lo  dice  a  ciliare 
note  il  calcolo  delle  terre  coltivate  e  di  quelle  lasciate  ìn- 
culte. 

Parecchi  scrittori  lianno  intrapresa  questa  disamina  « 
mostrato  dove  conduce  la  teoria  di  cui  sopra  è  discorso. 

Fra  gli  alti-i  il  signor  Fedeiìgo  Maxse  si  occupò  con 
gran  perizia  di  questo  soggetto. 

Scendeudo  a  tutte  le  particolarità  ed  arrecando  le  cifre 
più  minute  nella  Fortnìghtìy  fìtiiew  del  1  agosto  1870, 
egli  viene  alla  seguente  conclusione: 

Area  intera  dol  Regno  Unito: 

lugeri  inglesi  77,286,911  pari  a  231,i3S  chilometri  qua- 
drati. 

Sotto  ogni  specie  di  cultura    .  22,288,889 

Abbandonati  a  pascolo     ....       22,811,284 

Occupati  da  città,  villaggi,  strade,  ecc.   .         3,8J8,839 

Lasciati  incolli 27,287,919 


lugeri  inglesi    77,286,911 

Il  signor  De  Lavergne  nella  quarta  edizione  del  suo  libro 
Esm  sur  l'economie  rurale  de  l'Angleterre  porta  a  20  mi- 
lioni di  ettari  le  terre  coltivate  e  ad  11  milioni  quelle  in- 
colte; un  terzo  di  superficie  incolta! 
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Il  signor  A.  Kervigan  nella  sua  Angleterre  Telle  qu^-elle 
est  fa  ammontare  a  70  milioni  di  ingerì  la  saperflcie  to- 
tale dei  tre  regni  uniti;  e  di  questi,  25  milioni,  cioè  più 
di  un  terzo,  sono  per  pascolo,  18  milioni  coltivati  e  26 
milioni  inculti. 

Varii  altri  volumi  ha  lo  scrivente  sotl'occhio,  e  tutti  con- 
fermano lo  scandaloso  sperpero  che  della  proprietà  fondia- 
ria si  fa  in  Inghilterra. 

E  che  meraviglia?  Il  signor  Lowe  che  passa  per  econo- 
mista, e  che  ha  più  volte  fatto  parte  del  ministero  ube- 
RALE,  dichiarò  in  pubblico  parlamento  che  t  ln  Lnguilterba 

IL  POSSESSO  DEL  SUOLO  £  E  DBv'eSSEJRB  IL  LUSSO  DEL  RICCO  > 

(Daily  News  29  aprile  1869). 

I  signori  Fisco  e  Van  Der  Staeten,  autori  di  un  lungo 
rapporto,  presentato  al  parlamento  Belga  sul  municipio  in- 
glese, quantunque  entusiasti  delle  cose  inglesi,  dicono: 
I  Benché  la  società  in  Inghilterra  non  sia  più  feudale,  la 

TERRA  LO  È  ANCORA  Il  CARATTERE  FEUDALE  del   SUOlO  ri- 
sulta sovrattullo  dalle  leggi »  ecc. 

II  mentovato  signor  Lèonce  De  Lavergne,  riputatissimo 
scrittore  di  cose  agrarie,  e  ammiratore  dell' Inghilterra, 
scrive:  «  Il  vero  dominio  agricolo  si  compone  dunque  da 
un  lato  di  19  milioni  di  ettari,  e  dall'altro  di  31.  Troviamo 
che  su  19  milioni  di  ettari  inglesi,  15  sono  consacrati  al 

NUDRIMENTO  DEGLI  ANIMALI,  E  4  TUTT'aL  PIÙ  AL  NUDRIMENTO 
DELL'^UOMO   ». 

Ix)  scopo  delle  leggi  inglesi  è  di  raccogliere  il  potere 


APPENDICE 


polìtico  dalla  parie  dov'è  la  proprietà  fondiaria;  siccome 
si  vuole  che  solo  una  piccola  minoranza  godesse  dei  di- 
rilli  polilici,  ad  una  pìccola  minoranza  si  accorda  il  pri- 
vilegio di  possedere  beni  fondiari. 

Si  calcola  die  in  28  anni  la  rendita  annua  delle  32  mila 
famìglie  che  hanno  il  monopolio  del  suolo,  si  é  aumentata 
di  8C7  railìoni  (V.  il  Gnlcolo  Comparalìvo  di  Wade). 

Cosi  da  un  lato,  immense  estensioni  di  terreni  sotto  il 
domìnio  di  un  solo,  parchi  dì  più  migliaia  di  ettari,  ca- 
stelli e  residenze  da  monarchi;  o  dalValtro  lato,  povertà, 
sipnllure  e  morte  per  elTetto  dì  fame. 

Nelle  residenze  in  campagna  i  lordi  sfoggiano,  dice  lo 
stesso  De  Lavergne,  un  lusso  da  reggìe;  T  immaginazione 
non  può  arrivare  a  dipingersi  il  fasto  e  la  grandiosità  dei 
baroni  del  suolo,  dei  rortunali  che  guazzano  nei  piaceri 
pel  semplice  caso  di  esser  nati  pei  primi. 

L^enlrata  annua  di  questi  magnati  ammonta  ad  un  mi- 
lione, a  due,  a  tre,  a  cinque,  e  sino  a  sette.  Ci  sono  città 
intere  che  appartengono  ad  un  solo  lord,  come  Folkeslane. 

I  principi  della  terra  viaggiano  colle  corriere  nei  propri 
domini;  il  marchese  di  Breadalbane  viaggia  un  giorno  in- 
tiero dentro  un  suo  lenimento  e  dal  castello  al  mare  per- 
corre 100  miglia  dì  sua  proprietà.  Il  duca  di  Devonshìro 
nella  sola  cornea  di  Derby  possiede  96  mila  ingerì  di  ter- 
reno. Il  duca  di  Hictiemond  nel  solo  Gordon  ne  ha  300 
mila.  Il  duca  di  Sutherland  ha  una  proprietà  che  dal  mare 
del  Nord  si  stende  airAllantico,  ecc. 
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Abbiamo  accennato  i  fatti  andando  sempre  di  corsa.  Ai 
lettori  i  cementi.  Ai  lettori  il  decidere  se  si  possa  istituire 
un  paragone  fra  le  condizioni  agrarie  dell' Italia  e  quelle 
deir  Inghilterra. 

A  noi  piace  intanto  chiudere  il  nostro  studio  riportando 
alcune  righe  di  Gioberti,  che  tanto  ammirava  gli  ordina- 
menti inglesi: 

€  La  proprietà  è  solo  dannosa,  quando  accumulata  dal 
privilegio,  immobile  nella  trasmissione,  trasandata  pel  co- 
strutto che  se  ne  trae,  è  come  sterile  e  morta;  onde  viene 
il  nome  di  manimorte,  che  negli  ordini  feudali  le  si  ag- 
giusta universalmente. 

e  Ma  quando  è  viva  e  discorre  quasi  sangue  per  tutto, 
diramandosi  in  mille  rivi,  e  girando  per  tutte  le  membra 
del  corpo  sociale^  come  la  moneta  che  la  rappresenta,  me- 
diante il  moto  continuo  delle  successioni  e  dei  cambii, 
proporzionato  al  moto  civile  ed  airicremento  assiduo  della 
popolazione;  ella  cresce  di  pregio,  si  moltiplica  di  profitto; 
e  frutta  eziandio  ai  nullatenenti  come  fonte  perenne  di 
guadagno  e  sprone  cRicacissimo  all'acquisto 

€  Il  diritto  di  possesso  negli  uni  importa  in  tutti  quello 
di  acquisizione;  tanto  che  la  proprietà  è  solo  viziosa,  quando 
Tattiiudine  a  conseguirla  legalmente  è  distrutta  o  meno- 
mata dal  privilegio. 

e  Perciò  VERI  COMUNISTI  sono  i  privilegiati^  grincettatorì, 
e  i  governi  che  li  proteggono,  i  quali  tolgono  in  effetto 
agli  uni  per  dare  agli  altri,  e  impinguano  il  ricco  (cosa 
orrenda)  coi  sudori  del  povero. 
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<  Questi  sono  gli  acciimiinatorì  pratici  che  nocciono  er- 
fellualnienlc;  quando  gli  altri  per  lo  più  non  sono  tali  cha 
in  sogno  e  in  aspettativa.  1  fanatici  di  colai  fatta  sono  pochi 
di  numero  eziandìo  fra'  proleEarii;  e  questi  pochi  sarebbero 
anclie  meno,  se  le  loro  utopie  non  trovassero  Tesempio, 
lo  stimolo,  G  un  pretesto  specioso  nel  coMumaHO  dei  go- 
verni CHE  FAVORISCONO  IL  MONOPOLIO   ». 

Aveva  dunque  ragione  Gioberti,  quando  qui  e  là  in  tutti 
i  suoi  scritti  non  lascia  di  lodare  a  cielo  ringhillerra? 

Cn  altro  giorno  parleremo  del  modo  onde  Tlnghilterra 
tratta  l'Irlanda. 

m. 

Il  Oovcmo  Inglese  In  Irlanda. 

Qualche  giornale  non  sapendo  come  fare  per  oneitaro 
la  condotta  del  governo  italiano,  che  sì  arrovolla  por  le 
leggi  ecceiionalì,  addusse  in  esempio  Tlnghilterra. 

Sicuramente  il  parlamento  inglese  votò  nell'or  ora  spi- 
rato maggio  le  leggi  eccezionali  contro  l'Irlanda  con  una 
maggioranza  di  nientemeno  che  217  voti,  a  malgrado  le 
protesile  dei  deputati  ìrlandosi  capitanati  dai  signori  Butt 
e  Sullivan. 

n  Daily  Telegraph  pubblicò  agli  11  maggio  un  lungo  ar- 
ticolo in  difesa  del  ministero,  come  quello  che  ha  prepa- 
rato e  che  pubblicherà  la  Gazzetta  diSiciua,  se  passa  il 
progetto  dì  legge,  sui  provvedimenti  eccezionali. 
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Ma  il  Daily  Telegraph,did  onta  del  suo  zelo  pel  ministero, 
si  fa  sfuggire  qualche  verità,  dicendo,  per  esempio,  che  è 
inutile  cercar  di  nascondere  la  severità  di  quelle  leggi  ec- 
cezionali per  r  Irlanda,  e  ch'esse  sono  dai  deputati  inglesi 
e  scozzesi  guardate  non  solo  con  rammarico,  ma   anche 

CON  VERGOGNA. 

Questo  però  non  impedi  che  la  maggioranza,  (e  che  mag- 
gioranza!) dicesse  di  sì,  e  si  lasciasse  al  governo  inglese 
Tagio  di  continuare  a  schiacciare  T  Irlanda. 

A  ragione  cotesto  non  si  chiamano  in  Inghilterra  leggi 
eccezionali,  ma  leggi  por  la  preservazione  della  pace.  Non 
sono  leggi  eccezionali;  sono  leggi  ordinarie,  permanenti 
per  rirlanda.  Anzi  quest'anno  si  riusci  a  modificarle  un 
tanloUno;  ed  i  fogli  irlandesi  come  il  Maya  Examiner 
e  la  Dubliii  Eteniwj  Post  si  mostravano  un  pochotto  con- 
tenti. 

Da  quasi  700  anni  in  qua,  Tfrlanda  è  trattata  dalPInghil- 
terra  senza  misericordia  o  senza  pietà. 

Si  può  dire  che  quella  povera  isola  non  abbia  esistenza 
legale. 

La  giustizia  in  Irlanda  si  è  sempre  amministrata  con  una 
leggerezza  ed  una  parzialità  da  fare  orrore.  I  processi  contro 
Emmet,  contro  Meagher,  contro  Milchell,  contro  0'  Con- 
nel,  ecc.,  sono  li  a  farne  prova  irrefragabile. 

L'Inghilterra  tratta  Tliianda  come  nazione  conquistata; 
opperò  non  ha  fatto  nulla  per  fondere  davvero  le  due  na- 
zioni; la  sola  forza  ha  potuto  e  può  conservare  air  Ingliil- 
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terra  r  impero  deirirlanda.  I  Tadop,  gli  Stuart!,  Cromwelt, 
gli  Orangislì,  gli  Annovcrianì  non  hanno  mai  lasciato  in 
riposo  la  misera  Irlanda. 

Grirlantlesi  non  ebbero  diritti,  né  patria; furono  e  sono 
ipotecati  all'' insaziabile  divoralrice  aristocrazia  inglese. 

La  povertà  di  cotesta  isola,  sfrallaia  dall' ingordigia  dei 
capitalisti  inglesi,  è  proverbiale. 

Le  conflscazioni  fatte  quando  imperversava  Tintolleranza 
sotto  il  regno  di  Enrico  Vili,  solto  il  protettorato  di  Crom- 
vell,  sodo  il  dominio  di  Guglielmo  III,  hanno  lasciato  san- 
guinose memorie  e  le  popolazioni  reclamano  ancora  le  loro 
terre. 

Ma  i  l'icclii  e  gli  epuloni  inglesi,  che  hanno  il  monopolio 
del  suolo  dell'Irlanda,  se  la  godono  e  scialano  in  Inghil- 
terra, e  non  hanno  oreccliie  per  sentire  i  cupi  lamenti 
dei  malaugurati  Irlandesi. 

Non  si  eroda  a  noi,  ma  al  signor  Staal  De  Hagnoncourt, 
che  nel  suo  Essai  da  Gouvememeiit  Anglais  (pag.  103), 
cosi  si  esprime:  *  Nessun  popolo  oppresso  è  stato  piii  cru- 
delmente malmenato  con  tanta  costanza  nella  sventura  e 
nella  tirannia.  Mai  la  Polonia  è  stata  trattala  dalla  Russia 
con  mano  più  implacabile  >. 

Ed  è  il  governo  inglese  che  i  giornali  moderati  addi- 
tano per  insegnare  al  governo  italiano  come  debba  rego- 
larsi verso  la  SiciUal... 

Gringlesi  dìnno  qualche  cosa  airirlanda,  le  danno  la 
libertà  di  emigrare  e  di  andare  a  morire  altrove.  Non  è 
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chi  non  sappia  quali  vaste  proporzioni  abbia  preso  e  prenda 
l^emìgrazione  degrirlandesi.  È  desolante  veder  carovane  di 
meschini  e  cenciosi  e  squallidi  Irlandesi  a  più  e  più  mi- 
gliaia, non  potendo  più  lottare  contro  il  servaggio,  contro 
lo  stento  e  la  miseria,  abbandonare  il  patrio  lido  col  latto 
e  la  disperazione  nel  cuorel 

Nel  1871  lo  stesso  De  Magnoncourt  scriveva:  «Da  dieci 
anni  in  qua  il  terzo  della  popolazione  irlandese  che  non 
è  morta  di  fame^  e  di  miseria,  si  è  rifugiata  in  America  >. 
È  airinghilterra  che  dobbiamo  dimandare  come  senza  leggi 
eccezionali  si  governano  i  popoli? 

Se  ci  fosse,  diceva  Giacomo  Godkin  nella  Fortnightly 
Review  del  marzo  1866,  un  tribunale  supremo,  al  quale  tutti 
gli  Stati  dovrebbero  soggettarsi  ed  al  quale  i  popoli  op- 
pressi potrebbero  appellarsi,  nel  procedimento  fra  Tlrlanda 
e  ringhilterra  il  verdetto  sarebbe  a  favore  della  prima  e 
contro  la  seconda. 

Cosi  la  pensavano  anche  il  famigerato  oratore  e  statista 
sig.  Bright  ed  il  celebre  filosofo  economista  Stuart  MiP. 

Se  quel  tribunale  esercitasse  le  funzioni  di  una  Corte  di 
divorzio  dove  la  trascuranza  e  la  crudeltà  fossero  causa 
dello  scioglimento  delPunione,  l'Irlanda  otterrebbe  la  sen- 
tenza di  separazione. 

Tutta  l'Europa,  notava  VOpinion  Nationale  di  Parigi,  ap- 
plaudirebbe a  codesta  sentenza,  volendo  punita  P  Inghil- 
terra del  suo  nauseante  egoismo,  degli  inumani  disprezzi, 
delle  rivoltanti  ingiustizie  usate  contro  l'Irlanda. 
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Bisogna  però  non  doniiir  Unto  lmni|iiìlli  e  pensare,  sog- 
giunge il  GoOkiii,  cliefor^a  cil  energia  ci  può  essere  nella 
passiono  Ji  un  popolo,  come  l'Irlandese,  pEnsEuuiTATo,  ui- 
SEUEDATo,  iioniENTE  DI  FAUK,  la  cut  sola  salvczza  è  l'emi- 
grazione in  massa. 

Si  rassicurino  gl'Inglesi,  si  rassicurino  gli  stranieri  dm 
vanno  in  sullncliero  per  le  coso  inglesi,  in  tulio  ciò  non 
vi  ha  esagerazione,  non  vi  liu  tinte  troppo  cariche;  e  se 
noi  invece  dì  un  ai'ticolo,  potessimo  scrivere,  o  lettori,  o 
presentarvi  un  libro,  toccheroslo  la  cosa  con  mano,  ed  il 
voslrocuore  ne  reslerehbe  si|uarcÌato,  e  mandereste  il  cancro 
a  quanti  prui>ongono  il  governo  inglese  corno  il  modello 
dei  governi. 

Povera  e  carissima  Sicilia  nostra,  quanto  ti  deteslaiio  e 
quanto  ti  odiano  quelli  che  inraiuomente  o  per  crassa  igno- 
ranza ti  vorrchljero  governala  come  1"  Irlanda!.... 

E  quasi  fosse  poco  pel  governo  inglese  trattare  cosi  cru- 
tlelmcnte  l'Irlanda,  aggiungendo  air  ingiuria  lo  sciieruo,  gh 
slalisti  ed  ì  gioi-ualisti  a  gara  si  fanno  a  vilipendere  quello 
sventuralissinio  paese.  L'Irlanda  non  è  cosi  misera,  perchè 
elibe  rubate  le  pi'oprie  terre,  perchè  è  retta  da  leggi  ec- 
cezionali e  barbaro,  perchè  è  stala  trascurata  nelP  istru- 
zione, porcile  in  una  parola-è  stata  trattala  da  paese  ne- 
mico ed  antipatico  ed  incorreggibile.  No,  niente  alTallo. 
L'Irlanda  è  riJoLta  a  questo  stalo,  perchè  i  suoi  abitanti 
sono  fannulloni  e  traditori  e  perlìdi  ed  ulcerati  di  tutti  i 
vizi,  che  umana  croaiiu'a  possa  avere. 

4o 
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Dunque  bisogna  governarla  con  mano  di  ferro,  bisogna 
farle  vedere  che  al  governo  inglese  non  mancano  mezzi 
di  soggiogarla,  bisogna  avvilirla  e  degradarla. 

I  fogli  tory  ed  anche  quelli  whiy  ed  il  Tinus  si  direr- 
toDo  a  dilaniare  quel  piese  con  punture,  sarcasmi  ed  in- 
giurie da  mettere  il  sangue  sossopra. 

È  forse  3  questo  punto  che  la  nostra  stampa  moderata 
vuole  arrivare,  quando  entusiasticamente  grida  che  pei  pò- 
poli  Uberi  è  necessario  imitare  la  politica  inglese? 

Ma  la  pazienza  hai  suoi  confini,  né  c'è  forza  che  possa 
-reprimere  ed  incadaverire  un  popolo  tocco  nel  piiì  vivo. 

Per  più  di  sei  secoli  il  governo  inglese  s'è  spassato  a 
sgovernare  l'Irlanda,  ma  ciò  non  poteva  avvenire  senza 
arrecare  delle  conseguenze. 

II  fenianismo  è  un  risultato  delle  provocazioni  inglesi, 
come  la  mafia  è  un  risultato  dei  governi  dispotici. 

Deve  durare  sempre  cosi?  dissero  i  feniani.  L' Irlanda 
dev'essere  sempre  il  giocattolo  che  il  governo  inglese  si 
piace  di  stritolare?  Dobbiamo  noi  Irlandesi  esser  sempre 
uniti  al  governo  che  ci  abbomina  e  ci  disprezza? 

Noi  ci  guardiamo  bene  dal  giustificare  la  ribellione  e 
dal  menar  buone  le  dolorose  cMiseguenze  del  fenianismo. 
Ma  è  certo  che  il  governo  inglese  ha  fatto  del  suo  meglio 
per  inviperire,  e  se  volete,  imbestialire  gli  abitanti  della 
Irlanda;  quindi  se  questa  spezzasse  il  ferreo  giogo,  l'ap- 
plaudiremmo. 

t  feniani  volevano  la  sepai'azione,  ma  per  arrivarci  pre- 
sero una  vìa  piena  di  dolori  e  di  delìtU. 
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Coll'aniJur  del  tempo  le  file  dei  feniaDì  furono  diradate 
per  opera  della  mannaia  e  deiremigrazione.  Non  per  questo 
perii  l'Irlanda  cesso  di  gridare.  It  governo  inglese  s' in- 
dusse a  certe  rifomie,  come  la  soppressione  della  Chiesa 
dello  Stato  in  Irlanda  ed  una  legge  agraria  più  tollerabile 
di  quella  che  vigeva.  Ma  Tlrlanda  freme  ancora,  e  se  non 
dimanda  la  totale  separazione,  vuole  raraministrazione  ed 
il  parlamento  dell'Irlanda  separati  dall'amministrazione  e 
dal  parlamento  dell' Inghilterra;  vuole  se  non  iscuotere 
del  tutto,  mitigare  il  giogo  che  su  quell'isola  pesa;  vuole 
che  il  sangue  di  tanti  martiri  irlandesi  non  gridi  inutil- 
mente vendetta. 

Concludiamo  vivamente  supplicando  i  signori  moderali 
a  pensarci  almeno  due  volte  prima  di  chiedere  che  il  go- 
verno residente  a  Roma  si  agguagli  a  quello  di  Londra  e 
la  Sicilia  air  Irlanda. 

Parleremo  della  polizia  inglese. 

IV. 
1^  PoUxIa. 


Il  tema  della  polizia  è  uno  dì  quelh  che  in  questi  tempi 
più  richiamano  l'attenzione  generale,  e  più  tengono  sospesi 
ed  inquieti  gU  animi. 

La  riforma  della  polizia  é  oggidì  con  massima  insistenza 
domandala  spucialmenle  nella  nostra  Sicilia,  dove  inci-edl- 
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bili  sono  i  soprasi  dalla  polizia  frequeiitemente  ed  impu- 
nemente consumati. 

Ma  intendiamoci  bene;  neppure  per  Toi^anizzazione  della 
polizia  prenderemo  a  modello  ringhillerra;  Dio  ce  ne  guardi! 

La  legge  che  in  bighillerra  regola  la  polizia,  è  radical- 
mente viziosa,  [^artigiana  ed  inaccordabile  colle  più  ovvie 
e  comunali  massime  di  uno  Slato  costituzionale. 

In  Italia  airinconlro  lo  leggi  emanate  sul  conto  della  po- 
lizia, dal  punto  di  vista  leoixjtico  non  possono  dirsi  biasi- 
mevoli, n  marcio  per  noi  sta  negli  agenti  che  sono  inca- 
ricali di  eseguire  le  leggi  di  polizia;  il  cancro  per  noi  ri- 
siede nel  personale  onde  la  polizia  ò  composta. 

Nò  vale  il  dire  in  difesa  deiringhilterra  che  in  quel  paese 
non  si  sia  sentilo  a  parlare  d'infami  azioni  perpetrate  dalla 
polizia,  come  ciò  è  avvenuto  in  Italia  in  questo  corrente 
mese  (giugno  1875).  In  Inghilterra,  né  i  deputati  del  par- 
lamento, nò  la  stampa  hanno  la  indipendenza  ed  il  corag- 
gio di  denunziare  in  pubblico  la  rivoltante  condotta  della 
polizia.  Le  due  frazioni  o  partiti  Whig  e  Tory  che  formano 
il  parlamento,  sono  due  branche  delParistocrazia,  entrambi 
interessale  a  gitlare  U  manto  deirobblio  sulle  turpitudini 
della  polizia.  La  slampa  è  ordinariamente  moderatissima, 
ligia  al  potere  ed  incapace  di  mostrare  i  denti  alParisto- 
crazia  governante.  Se  qualcuno  esce  un  po'  dai  gangheri 
ed  alza  un  tantino  la  voce,  vuol  dire  che  la  polizia  è  stata 
troppo  sfacciala,  insolente  ed  insoffribile  nel  provocare  il 
pubblico. 
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E  ciò  premesso,  enlrianio  in  materia: 

I  tloltriiiari  ledescliì  cliiamano  la  polizia  una  delle  scienza 
della  \'ila  iiileriore  dello  Stalo.  La  polizia  è,  secondo  loro, 
la  scienza  che  insegna  a  regolare  le  interne  relazioni  deHo 
Stalo. 

Così  si  cerca  di  confondere  la  polizia  colla  politica,  o 
quasi  si  sostiene  die  sarebbe  tanto  incongruenle  il  porro 
divario  Ira  polizia  e  politica,  quanto  tornerebbe  strano  il 
differenziare  in  teologia  la  dommatica  e  la  dottrina  evan- 
gelica, ed  in  medicina  la  patologia  e  la  dottrina  delle  fibre. 

I  doltiiiiarì  ledesclii  sono  ben  lieri  di  proclamare  che 
sono  slati  essi  che  hanno  elevata  la  polizia  a  scienza,  o 
vanno  orgogliosi  dello  opere  sulla  scienza  della  polizia  di 
Justi,  di  Sonnenfcls,  di  Lotz,  ili  Jacob,di  R.  Molil,diIkìhr, 
(li  Politz  e  di  Bau. 

Ma  una  cosa  è  il  dottrinarismo,  ed  un'altra  ben  diversa 
è  la  storia. 

Per  quanto  bella  la  dottrina,  la  storia  della  polizia  ù 
delle  pÌLi  dolorose  di  quante  mai  abbiano  costernato  e  ti'a- 
vagliato  Tumanitii. 

Ammirevole  macchina  politica,  avvertiva  Vacherol  nel  suo 
libro  La  Dtmiovralie,  la  polizia  monarcbica  ba  due  grandi 
difetti  agli  occhi  della  demociazia:  1°  essa  adopera  uomini 
e  mezzi  poco  compatihih  colla  dignità  dello  Stato;  2°  essa 
si  preoccupa  troppo  della  sua  missione  politica,  e  poco  della 
Bua  missione  morale. 

Si  è  convenuto  di  maguilìuarc  sovratutto  l'organizzazione 
della  polizia  inglese. 
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I^one  Fauclier  die  mollo  scrisse  contro Ilngliìtterra,  ar- 
rivando alla  polizia  inglese,  cambia  luono  e  le  fa  tanto  di 
cappello. 

Anche  questa  deireccellenia  della  polizia  inglese,  è  una 
falsa  opinione,  è  un  granchio  a  secco. 

Giusta  la  legge  d'organizzazione  municipale  delle  città, 
il  sovrano  deiringhillerra  è  autorizzato  a  nominare  uno  o 
più  magistrati  di  polizìa  per  agni  città. 

Questi  magistrati  possono  esser  destituiti  e  rimossi  dalla 
Corona,  quando  meglio  le  pare  e  piace,  devono  però  venir 
pagati  dalle  municipalità  delle  città. 

Ora  non  è  strano  che  le  città  debbano  stipendiare  ma- 
gifilrali  di  polizia  nominali  dal  monarca  e  rivocabili  secondo 
il  ghiribizzo  del  medesimo? 

È  stranissimo,  e  lo  cenfessa  anche  Rodolfo  Gneist,  pro- 
fessore detITni versila  di  Berlino,  e  furiosamente  innamo- 
rato degli  ordinamenti  inglesi. 

Ai  frutti  si  conosce  Palbero.  Contro  i  fatti  non  valgono 
mille  argomenti. 

Tre  giovinolli  erano  stali  accusati  dì  aver  tentato  di  ri- 
voltarsi contro  certi  agenti  di  polizia. 

Discussa  la  causa,  non  avendo  la  polizia  allegala  alcuna 
seria  prova,  Paccusa  venne  dal  magistrato  dichiarala  falsa. 

Allora,  naiuralmenle  si  dimandò  di  muovere  una  que- 
rela per  diffamazione  contro  i  poliziotti  calunniatori. 

Niente  affatto.  Il  signor  Bruce,  ministro  dell'interno  e 
ministro  del  Gabinetto  libuule  Gladstone,  disse   recisa- 
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mente  che  non  voleva  che  ai  poliziotti  si  torcesse  un  ca- 
pello, che  non  avrebbe  permesso  ch'essi  venissero  quere- 
lati, e  nemmeno  avrebbe  ordinata  un'inchiesta  d'ufUcio. 

Il  Times,  quantunque  tenero  del  ministero  Gladstone, 
non  pale  rattcnersì  dallo  scrivere:  •  Alcuni  agenti  di  po- 
lizia sono  accusali  di  avere  ingiustamente  Tatto  sedere  tre 
giovinolli  sul  banco  dei  rei.  Nultameno  né  il  Governo,  nò 
il  commissario  di  polizìa  vogliono  ordinare  un'inchiesta  sulla 
verità  dell'accusa.  Pare  che  cosi  si  voglia  assicurare  alla 
polizia  un  grado  d'impunità,  per  quanto  dipende  dai  loro 
superiori,  che  non  può  conciliarsi  col  sentimento  della  re- 
sponsabilità; e  ciò  mostra  a  qual  segno  noi  tutti  possiamo 
essere  in  balia  della  polizia  •■ 

Il  Daily  rflf^frapA  allora  ministeriale  sino  alle  ciglia,  di- 
ceva: «  È  un  fatto  nolo  e  bene  stabilito  che  questi  giovi- 
notti  sono  siali  multati  di  L.  SOOO  per  le  spese  legah  ri- 
chieste a  chiarire  la  sua  innocenzal...  ». 

Il  Punch,  un  Toglie  di  caricature,  prende  la  faccenda  sul 
serio  e  scrive;  «  Noi  paghiamo  gh  agenti  della  polizia  per 
proleggerci  e  non  per  bravarci  e  trattarci  brutalubnte  *. 

Sicuro,  la  polizia  dovrebbe  teoreticamente  proteggere  il 
pubblico;  ma  nel  fallo  prolegge  una  mano  di  patrìzi,  che 
hanno  genlilmenle  assunto  rincarico  di  condurre  la  na- 
zione ai  suoi  DESTINI. 

Non  ù  credibile  quanto  i  magistrali  .di  polizia  inglese 
siano  inclinali  a  guardare  con  occhio  bieco  la  povera  genio 
ed  a  vedere  in  ogni  coatravvcnzione  da  essa  perpeti'ala  uà 
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movente  polilico,  una  sommossa,  una  rivolla  contro  la  classe 
signoreggiante. 

L'essere  povero  è  un  crimine.  Se  un  povero  diavolo  non 
avendo  dove  ricoverarsi,  dorme  fuori,  può  essere  perfiii  con- 
dannalo ai  LAVORI  FORZATI  pcr  tre  mesi.  Chiunque  cade  in 
sosPKTTo  DI  DESIDERAR  di  comniellerc  una  fellonia,  può  es- 
ser gillalo  di  Colpo  in  carcere  e  solloposto  a  rudi  pene? 

Cosi  i  magistrali  di  polizia  sono  rigorosi  ed  inflessibili 
coi  poveri;  indulgenli,  troppo  indulgenti,  coi  ricchi. 

Una  piccola  rampogna  o<l  un'insìgnilìcanle  ammenda  ò 
quello  che  un  ricco  può  patire  da  parte  degli  agenti  e  ma- 
gistrati di  polizia. 

Tre  anni  addietro,  un  certo  lord  Beresford  commise  in- 
sieme ad  altri  una  indegna  rontravvenzione  nella  più  bella 
strada  di  Tundra,  —  nella  Ikgniistreet. 

Provata  la  colpa,  il  magistrato  con  tutta  dolcezza  si  li- 
mitò ad  ammonire  il  lord  ed  i  suoi  colleghi  che  t  passato 
è  il  tempo  in  cui  gentiluomini  potessero  fare  simili  cose!  » 

Il  Manchester  Guardimi  notava  in  proposito:  •  Non  ab- 
biamo da  biasimare  la  mitezza  del  magistrato  di  polizia, 
ma  speriamo  che  la  soave  tenerezza  pcr  le  eccentricitì 
delParislrocrazia  portasse  uguale  indulgenza  per  le  per- 
sone, che  non  possono  allegare  la  stessa  scusa  ereditaria  ». 

E  poi  veniteci  a  dire  che  in  Inghilterra  la  polizia  è  il 
braccio  e  rocchio  dello  Stato  al  servizio  della  legge!  Bisogna 
rettificare  e  dire  che  la  polizia  in  quel  paese  è  il  braccio 
e  rocchio  dello  Stato  a  servizio  deiraristocrazia  imperante. 
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La  polizia  là  non  serve  a  proteggere  il  pubblicd,  bensì  uil 
angariare  gli  onesti,  ma  poveri  ed  infelici  cilladini. 

I/ai'istocrazia,  Io  disse  Yaclicrol,  tiene  lutto  nelle  sue 
mani,  la  giustizia  e  la  polizia,  ramni ìnlslrazione  locale  n 
({uella  centrale. 

Nel  maggio  1873,  il  deputato  Eykyn  energicamente  si 
lamentava  nella  Camera  dei  Comuni  del  servizio  della  po- 
lizia. Il  Ministro  dcirinterno  rispose  iiualtro  parole,  ma  a 
giudizio  del  Tims  (12  maggio  1873)  e  della  Pati  Mail 
Giizrlte  (medesima  data),  quella  risposta  fu  del  tutto  in- 
soddisfacente. 

Il  Dailìf  Tdegraph  ai  10  maggio  sosteneva  clie  la  poli- 
zìa aveva  un  tuono  ed  un  andamento  militare  e  marziale, 
die  era  inadatta  pel  buon  servizio  e  che  abbisognava  di 
im"ur{!;ento  riforma. 

A  proposito  della  facoltà  che  banno  i  magistrati  di  pò* 
lizia  di  dare  le  licenze  pei  pubblici  locali,  il  Moniing  Ad- 
vertiser  (Il  ottobre  1873)  parlava  di  repressione,  di  op- 
pressione, di  TlRAN^tA  esercitate  dai  magistrati  di  polizia. 
Il  Daìlg  Tekamph,  il  Dailg  News,  il  Globe  e  VObseirei;  tutti 
concordemente  rinfacciavano  ai  magistrali  di  polizia  Io  loro 
parzialità  ed  i  loro  abusi. 

Nell'oltobie  dello  stesso  anno  il  Daily  Telegraph  accu- 
sava la  polizia  di  xinAmiA  illogica.  Ai  3  novembre,  la 
Pali  Mail  Gazette,  ed  il  Daily  Nrics  raccontavano  con  ram- 
marico certa  retala  illegalissima  falla  dalla  polizia.  VJIowr 
diceva:  So  ì  borghesi  sono  trallati  a  (jueslo  modo,  come  si 
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agirà  coi  poveri?  Il  Morning  Adcertiser  conchiadeva  un 
articolo  cosi:  •  Bisogna  cambiare  Tìntero  sistema,  o  noi  ci 
meneremo  a  gridare:  Quis  a  custodibìis  nos  custodiet?  » 

Innumeri  altri  esempi  potremmo  arrecare  per  provare  e 
confermare  meglio  che  il  servizio  della  polizia  inglese  è 
tiitfaltro  che  edificante,  e  che  anzi  in  Inghilterra  la  po- 
lizia ha  le  zanne  più  lunghe  e  le  unghie  più  taglienti  che 
altrove. 

Non  vogliamo  dire  che  noi  Italiani  abbiamo  a  lodarci  del 
nostro  sistema  di  polizia;  anzi  le  ultime  rivelazioni  parla- 
mentari fanno  vedere  Turgenza  di  depurare  il  personale 
addetto  alla  pubblica  sicurezza,  il  quale  coi  suoi  continui 
trascorsi  rende  odiosa  ed  insopportabile  la  legge  di  polizia. 
Questa  però  è  in  Italia  informata  a  principi  liberali  che  nulla 
hanno  di  comune  colla  legge  aristocratica  inglese. 

Inoltre  è  da  riflettere  che  V  Italia  non  è  divisa  in  due 
classi,  e  la  polizia  non  ha  TufOcio  di  opprimere  Tuna  per 
assicurare  all'altra  il  presente  dominio  e  T impero  futuro. 

Il  sistema  della  polizia  sta  intimamente  collegato  colla 
forma  del  governo.  Se  la  forma  del  governo  è  tirannica 
e  barbara,  statene  pur  certi,  tirannica  e  barbara  sarà  la 
polizia.  Se  dunque  anormale  e  dispotica  è  la  forma  del 
governo  inglese,  anormale  e  dispotico  altresì  è  il  sistema 
della  polizia. 

Clìì,  come  noi,  ha  in  uggia  la  forma  del  governo  inglese 
sarà  per  forza  indotto  a  detestare  la  polizia  secondo  il  si- 
stema inglese  e  schiverà  di  prendere  un  grancliio  anche 
per  questo  riguardo. 


NelVarlìcoio  clie  seguirà  faremo  parola  dello  leggi  tie- 
nili! inglesi. 


Leggi  Penali. 

Non  poli-emo  di  cerio  svolgere  il  sistema  penale  deirin- 
gliilterra.  Tucclieremo  solo  di  quelle  leggi  penali,  che  pia 
I1311110  del  mediovale  e  del  barbaro. 

II  codice  criminale  è  uno  dei  termometri  per  misurare 
la  cultura  dì  un  popolo.  Quando  in  un  paese  le  pene  com- 
minate ai  delitti  sono  quali  sì  sarebbero  appena  lotlerate 
un  paio  di  secoli  fa,  non  è  temerario  il  concludere  die  in 
coleslo  paese  la  civiltà  è  indietro  due  secoli. 

Quando  una  nazione  non  è  arrivala  a  fare  abolire  certe 
pene,  cbe  presso  altre  nazioni  sono  una  trista  reminiscenza 
e  muovono  a  stomaco  e  fanno  rabbrividire,  non  é  mera- 
viglia  se  il  mondo  culto  0  gentile  se  ne  scandoltzzi  e  fre- 
ma di  sdegno. 

Sino  a  questi  chiari  di  luna  in  Inghilterra  le  donne,  dai 
dodici  ai  quaraut'anni,  possono  essere  dai  giudici  di  pace 
foriate  a  lavorare,  ed  in  caso  di  riliuto  venire  imprigionate. 

Nessun  servidore  può  lasciare  il  suo  villaggio  0  il  suo 
distretto  per  servire  in  un  altro,  senza  cerliiicato  sotto- 
scritto  dull'auiorità.  Nessuno  può  essere  ammesso  al  ser- 
vizio senza  presentare  tale  attestato.  E  su  ciò  non  abbiamo 
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a  rnlire.  C'inorridisce  però  la  disposizione  legislativa,  per 
la  quale  gli  operai  che  producono  cerlificali  falsi,  vengono 
BASTONATI,  como  appena  si  praticava  nel  più  bel  fitto  me- 
dioevo e  nelle  più  barbare  età. 

Nel  tempo  della  jno>se,  è  lecito  costringere  i  lavoranti 
a  falciare,  logarc  e  metter  dentro  il  frumento  sotlu  pena 
di  essere,  in  raso  di  rilìuto,  esposti  alla  gogna  per  due 
GIORNI  ED  UNA  notteI  E  a  clio  scopo  tulto  cìù  SÌ  pratica? 
Evidentemente  nell'esclusivo  interesse  degli  epuloni  delPa- 
ristocrazia. 

Il  professore  Gneist,  che  è  il  più  esageralo  spasimante 
della  vecchia  feudale  Inghilterra,  confessa  che  tali  leggi 
sono  •  un  elemento  di  potenza  nelle  mani  della  classe  go- 
vernante, ed  un  pericolo  per  la  libertà  politica  ». 

A  dir  la  verità,  per  noi  italiani,  per  noi  figli  di  Cesare 
Beccaria,  di  Tommaso  Natale  e  dei  grandi  riformatori  delle 
discipline  penali,  sono  ben  più  grave  cosa.  Per  noi  italiani, 
tali  leggi  sono  cruda  barbarie,  sono  intollerabile  vergo- 
gna e  fanno  venire  al  viso  le  vampe  del  rossore»  In  In- 
ghilterra siffatte  leggi  non  fanno  senso,  e  perciò  non  ven- 
gono abrogate.  Ma  resta  ben  inleso  che  P  Inghilterra  è  la 
culla  della  civiltà,  e  che  P  Italia  cerca  di  starle  a  paro;  ma 
per  sortire  questo  intento  ha  ancora  molto,  anzi  moltissi- 
mo da  fare!  In  questa  sventura  però  P  Italia  ha  la  buona 
sorte  di  tener  lontana  P  Internazionale,  dovechè  nella  beata 
vecchia  Inghilterra  queirassociazione  allarga  ognor  più  lo 
sue  (ile. 


APPl'^NDICE  7!7 

Le  leggi  inglesi  che  riguardano  le  relazioni  fra  padroni 
e  servi  sono,  come  ognuno  può  ormai  iiidoviiiare,  arcifeu- 
dali;  —  sono  tali  die  da  un  pezzo  il  paese  le  vuole  abolite. 
E  ciò  per  un  paese  come  l'inglese,  non  vuol  dir  poco. 

Nella  notte  {')  del  6  giugno  1873,  il  deputato  Yernoii 
Hai'courl  pronunziò  ntla  Camera  dei  Comuni  uno  splendido 
discorso  intorno  alla  necessita  di  riformale  la  logge  sui 
rapporti  fra  padroni  e  servi,  e  di  porre  una  volta  termine 
agli  abusi  impunemente  consumali  dalla  classe  gaudente. 

È  un  Tatto  ammesso  anche  dalla  stampa  moderala  (V.  fra 
gli  altri  il  Morning  Post  del  7  giugno  1873)  die  i  magi- 
strali di  pace  usano  troppo  male  il  potere  arbitrario  che 
la  legge  ha  loro  ciecamente  afTidato. 

Il  sentimenlo  della  giustizia  resui  sconvolto;  il  senso  mo- 
rale si  ribella  nel  veder  trattati  con  tanto  diversa  misura 
gli  slessi  cittadini  della  slesso  Slato.  F^pure  il  Dailij  Te- 
legraph,  il  Times  e  lo  Standard,  tutti  e  tre  solto  data  del 
7  giugno  187.1,  recisamente  biasimavano  la  proposta  del- 
Tonorevole  Karcourt  che  voleva  la  legge  fosse  uguale  per 
lulli.  Comeclié  di  diverso  colore  politico,  quei  tre  fogli  per 
questa  quistione  si  alleano  in  perfetto  accordo  e  con  santa 
unanimità  trovano  strano,  o  almeno  inesplicabile,  il  pen- 
siero di  quel  deputato. 

Però  quando  si  sprezza  troppo  l'epoca  in  cui  si  vive  e 
si  valica  ogni  segno,  qualche  periodico  non  omette  di  rì- 

(')  Diciamo  notte,  perdiù  in  Ineliillerra  guiieratiueulo  i  legislatori 
tiiiijjouo  seduta  dopo  le  B  p.m. 
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sentirsi.  Nel  marzo  1874  il  Laic  Tinies  avvertiva  che  nella 
legge  9,  Giorgio  I,  cap.  271  c'è  una  sezione,  colla  quale 
si  sancisce  la  pena  delle  bastonature  contro  quei  com- 
messi calzolai  che  si  appropriano  o  cambiano  o  impegnano 
le  scarpe  che  appartengono  al  padrone.  Questa  sezione  4ìoq 
è  stata  ancora  abrogata  e  dovrebbe  esserlo,  rifletteva  quella 
rivista,  perchè  contiene  una  punizione  troppo  forte  e  troppo 
dissenziente  dai  tempi  nostri. 

In  Italia  la  stampa  che  si  occupa  di  cose  legali  o  di  cose 
politiche,  avrebbe  maggiormente  ed  energicamente  spaziato 
ed  insistito  sul  soggetto;  ma  gl'Inglesi  sono  impastali  di 
altro  modo;  vivono,  a  dir  cosi,  appartati  dal  mondo,  e  ciò 
che  a  noi  fa  venire  il  sangue  alla  testa,  in  Inghilterra  passa 
inosservato  o  fa  leggiera  e  sbiadita  impressione.  In  Inghil- 
terra un  buon  bicchiere  di  birra  o  di  kirsch  fa  dimenticare 
tulti  i  guai,  anche  le  bastonature! 

Ma  che  razza  di  società,  dimandiamo  noi,  dev'essere  quella 
presso  la  quale  i  funzionari  dello  Stato  sono  chiamati  ad 
avventarsi  a  colpi  di  frusta  contro  quel  povero  giornaliero, 
che  si  permise  di  cambiare  o  d'impegnare  un  paio  di  sti- 
valetti del  padrone  della  calzoleria? 

Nel  1867  si  diede  fuori -una  legge  sui  rapporti  fra  pa- 
droni e  servi,  ed  il  parlamento  lasciò  tale  qual  era  la  pena 
DELLE  BASTONATURE.  Né  SÌ  dee  Credere  che  a  codesta  legge 
si  ricorra  di  raro;  in  un  rapporto  alla  Camera  dei  Comuni  pub- 
blicato nel  marzo  1874  c'è  una  statistica  che  per  noi  Ita- 
liani non  è  davvero  un  boccone  squisito. 
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Alcuni  mesi  fa,  il  parlamento  inglese  veniva  incitato  a 
sanzionare  infaniaiUi  pene  corpurall.  Nel  suo  ultimo  nu- 
mero di  settembre  187'i  la  Nacal  and  Military  Gàzette 
diceva  che  bisognava  pensare  a  ristabilire  la  pena  del  rerro 
roTCMte  pei  disertori  ed  altri  cattivi  CARATTeni.  Hel- 
tiamo  da  parte  la  filantropia  senlLmentale  che  è  atlattu 
sprecata  (parole  testuali  della  gentile  Gazzetta  Navale  e  Mi- 
litare), e  ritorniamo  addirittura  alla  pena  del  fuoco. 

Si  paria  di  niTOitNAHE  a  questa  pena,  perchè,  non  sono 
ancora  scorsi  cinque  anni,  ai  soldati  disertori  o  di  cattivo 

CAnATTlìRB  SI  BRUCIAVANO  LE  CARNI    COL   FERRO    INFUOCATO, 

e  nella  libera  ed  invidiata  Inghilterra  si  sentiva  ancora  il 
puzzo  di  carne  umana  arroventata! 

Il  liberale  Tintes,  il  Nestore  della  stampa  europea,  come 
lo  chiama)  Siotto-Pintor,  non  si  formalizzava  di  questa  bru- 
tale pena,  e  quando  ne  parlava  era  per  dirne  piuttosto 
qualcosa  in  favore,  e  persuadere  altrui  che  al  postutto  il 
diavolo  non  era  così  brutto  come  si  pingeva.  Peccato  elio 
non  sia  mai  accaduto  di  arroventare  e  fare  spasimare  i  si- 
gnori redattori  del  Timeaf 

A  confessione  dello  stesso  liberale  Times,  nel  1865  ci 
furono  tìBt  soldati  marcali  a  ferro  rovente  colla  lettera 
D.,  l'iniziale  della  parola  Deterter  (disertore),  74  colle  let* 
tere  B.  C.  cioè:  Bad  Caracter  (cattivo  carattere)  e  106  fu- 
rono mandati  via  con  ignouiniaI 

Nel  1866  1  soldati  sui  quali  si  stampò  col  ferro  infuocato 
la  lettera  D.  furono  lisi)  quelli  che  ebbero  impresse  le 
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lettere  B.  C.  furono  i«o,  e  ttt  vennero  dismessi  con  i- 

gnomìnia. 

Nel  1807  i  bollati  dal  ferro  rovente  portante  la  lettera 
D.  assommarono  a  1GI5:  190  ebbero  il  marchio  delle 
lettere  B.  C.  e  184  furono  congedati  con  ignominia.  Ci 
spiuce  non  possedere  le  statistiche  degli  anni  susseguenti. 
Le  addotte  cifre  sono  prese  da  rapporti  ufficiali,  e  non  pos- 
sono revocarsi  in  dubbio  o  tacciarsi  di  esagerazione. 

In  Italia  s'è  a  ragione  menato  tanto  scalpore,  e  s''é  fatto 
il  diavolo  a  quattro,  perchè  si  discussero  e  si  votarono  le 
Leggi  Eccczionaji.  Che  cosa  si  sarebbe  fatto  ove  nelle  Leggi 
Eccezionali  in  luogo  di  domicilio  coatto  si  fosse  parlato  di 
bastonature  e  di  ferro  rovente? 

In  questo  caso  anche  i  pacifici  Senatori  si  sarebbero  come 
mastini  scagliati  contro  i  Ministri. 

Eppure  gli  slessi  membri  del  Senato,  che  si  sarebbero 
rivoltati  quali  aspidi,  se  il  Ministero  avesse  proposto  il  ba- 
stone ed  il  ferro  infuocato  come  pena  ordinaria  od  ecce- 
zionale, sono  i  primi  a  cadere  in  deliquio  di  ammirazione 
ed  in  estasi,  quando  si  parla  deiringhilterra! 

Siotto-Piulor  è  un  Senatore  modello,  è  vero  amante 
della  libertà,  è  focoso  propugnatore  del  liberalismo;  ma 
anche  Siotto-Pintor  s'inginocchia  avanti  gli  ordinamenti 
inglesi. 

Ove  il  parlamento  italiano,  obbliando  la  civiltà  italiana 
e  volendo  imitare  la  libera  Inghilterra,  avesse  nelle  leggi 
eccezionali  sancito  la  pena  del  bastone  e  del  bollo,  certo 
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griDglesi  ci  avrebbero  Oenunnialo  al  mondo  come  pelli  ros&o 
e  peggio  ancora. 

Non  è  chignon  sappia  come  rex-minìslro  lilierale  Gladslonc 
scrisse  generoso  e  splendide  righe  contro  le  infimiissime 
torture  inllitle  dagli  esecrati  Borboni.  Ma  percliè  quel  bravo 
ministro,  lutto  zelo  e  tutto  cuore  per  l'Italia,  non  iscrìve 
e  non  islrepita  contro  le  torture  che  ancora  sono  dalla  leggo 
ammesse  nel  suo  caro  e  libero  paese? 

Ci  si  perdoni  questa  inrramtnossa  strappataci  dalle  slraue 
cose  che  ci  tocca  raccontare. 

Torniamo  senz'altro  all'assunto. 

Secondo  il  Mutiny  Act,  l'operazione  dui  bullo  poteva  ri- 
petersi. Quest* OPERAZIONE  Ora  u>*agoiunta  alle  altro  peuu. 
So  le  Corti  Marziali  non  l'inlliggevano,  dovevano  espres- 
samente assegnarne  il  motivo. 

La  lettera  D.  slaraiiata  dui  ferro  divenuto  vermìglio  a  forza 
di  fuoco,  non  poteva  essere  ueno  lunua  di  un  pollici;;  e 
sopra  questa  D.  impicssa  sulla  carne  del  soldato  doveva 
passarsi  inchiostro  o  i)olvore  da  cannone  o  qualche  altro 
preparativo,  per  vedei'si  il  marchio  da  lontano! 

Anche  gli  uomini  congedati  con  ignomìnia  potevano  es- 
ser marcali  collo  lettere  B.  C 

NoU'aprile  del  1860,  un  deputalo  lamentava  nella  Ca- 
mera dei  Comuni  gli  abusi  del  marchia  II  Giudice  Av- 
vocalo Generalo  rispondeva  in  nome  del  governo  che  le 
autorìlù  seguivano  scrupolosamente  la  legge,  la  quale  esi- 
geva clic  i  DiFFenETJTi  marchi  si  tioessero  in  diffeuemi 
4(i 
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PARTI  del  corpo,  e  che  questi  marchi  venissero  impressi  a 
forza  di  punte  d'aghi. 

Il  Moming  Post  (lì  aprile  1869)  notava  con  tutta  calma 
ch'era  giusto  si  evitassero  certe  crudeltà  non  necessarie,  e 
si  abolissero  i  costumi  che  fiutavano  di  barbaìusmo. 

Il  Daily  Telegraph  (li  aprile  1869)  parlando  della  stessa 
discussione,  osservava  che  il  ferro  arroventato  si  faceva  cor- 
rere sul  petto  del  soldato;  che  mettere  un  uomo  neir  in- 
felicità di  non  potere  svestirsi  per  un  bagno,  un  duello, 
una  corsa  in  barchetta,  ecc.,  senza  far  vedere  questo  segno 
d'infamia,  è  un  atto  inumano  di  crudeltà;  e  che  il  marchio 
rende  quasi  impossibile  al  disertore  il  comune  umano  diritto 
del  pentimento  e  di  una  carriera  onesta  che  possa  riabi- 
litarlo. 

I^  Pali  Mail  Gazvtte  del  13  aprile  1869  scriveva  che  il 
Giudice  Avvocato  Generale  non  potè  smentire  che  un  or- 
dine era  stato  emanato  di  bollare  i  disertori  una  seconda 
ED  UNA  TERZA  VOLTA,  e  Noi  dichiariamo  folle  ed  intollera- 
bile Tordine  di  ripetere  il  marchio  a  fuoco  >. 

Ma  forse  che  per  una  sola  volta  la  pena  del  marchio  non 
è  né  folle,  né  intollerabile? 

Il  Daily  Teleyraph^  che  tira  più  di  cento  mila  copie  al 
giorno,  e  si  mostra  d'ordinario  entusiasta  delle  cose  in- 
glesi, ai  2ì  aprilo  1869  tornava  a  battere  sulla  faccenda 
di  bollare  gli  uomini,  ed  assicurava  che  un  soldato  poteva 
venire  indelebilmente  marcato  col  ferro  infuocato  senza 
aver  commesso  falli  di  sorta,  ma  sempUcemente  per  esser 
bersagUalo  dalla  sventura. 


« 
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Allorquando  cioè  un  soliluto  era  aslretto  a  lasciare  la 
milizia  a  causa  di  una  malattia  contraila  nel  tempo  che 
serviva  il  paese,  veniva  sottoposto  alle  atrocità  del  bollo, 
nello  scopo  di  essere  riconosciuto  e  rigettato,  qualora  si 
presentasse  di  nuovo  per  aiTollarsi  neiresercito;  pi'eci- 
samenle  come  si  la  presso  noi  pei  cavalli  ed  i  muti  d(3lla 
truppa,  i  quali  una  volta  scartali  si  bollano  per  non  essere 
più  ripresenlali. 

Ed  il  mentovato  foglio  adduceva  casi,  ia  cui  il  bollo 
aveva  danneggiato  la  costituzione  del  paziente  e  l'aveva 
escluso  da  certe  carriere,  nelle  quali  era  focile  guada- 
gnarsi un  tozzo,  ma  era  necessario  subire  un  esame  me- 
dico. 

L' United  Service  Gazetle  allegava  qualche  altro  fatto  da 
mettere  addosso  i  brividi  del  raccapriccio.  Il  Moining  Star 
(26  aprile  1860)  ed  il  Moniing  Adm-tiser  si  mostravano 
fortenieate  incoUeiiti  di  tali  infami  enormezze. 

La  pena  di  bollare  fu  Qualmente,  quattro  o  cinque  anni 
fii,  tolta  dal  Matiny  Act;  ma  ecco  elio  c'ó  una  rivista,  la 
surriferita  Natat  and  Military  Gazette,  la  quale  inpassi- 
bìle  ed  imperturbabile  dimanda  di  rimettere  cotesta  pena, 
di  ricoiuinciare  a  sfregiare  e  deturpare  Tuomo,  agguagliando 
la  carne  di  questo  a  quella  del  castro,  del  bue,  del  cavallo 
0  del  mulo. 

Un  corrispondente  più  uuano  di  un  riputalo  periodico 
inglese,  negli  ultimi  di  ottobre  187i,melldva  avanti  Tidea 
di  bollare  con  delle  screziature  sulla  pelle,  come  fanno  i 
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selvaggi  del  CaDadù,  cioè  col  latuaggio;  e  desiderava  che 
silTulto  marcliio  s"  applicasse  allo  spalle  e  Qoa  al  petto.  E 
perchè? 

Perchè  sarebbe  dìflicilJssiDia,  rifletteva  quel  bravo  cor- 
rispondente, die  il  bollato  potesse  scancellarsi  il  marchia 
da  sé  stesso! 

Ma  dare  il  Tuoco  alla  carne  umana,  aggiunge  il  pietoso 
scrittore,  che  si  firmava  col  pseudonimo  Ctitus,  è  Vaso 
barbaro  di  una  barbara  età. 

Da  ciò  emerge  che,  secondo  lui,  screziare  la  carne  u- 
mana,  ricorrere  al  tatuaggio  come  si  usa  pressa  i  selvaggi, 
sarebbe  il  civile  sistema  dir  unHnciviliia  socìetùt 

A  leggere  cotali  strane  intemperanze,  monla  il  sangue 
al  capo  ed  un  certo  on-ore  serpeggia  per  le  vene.  Ma  bi- 
sogna comprimere-  ogni  impeto  ed  ogni  moto  inconsiderato 
ed  attendere  che  gli  anglolilì  stanziati  in  Italia,  in  Francia, 
in  (jermania,  ecc.,  ci  dicano  in  che  modo  vorranno  essi 
gìustìflcare  siffatte  inique  proposte. 

Dcdicheicmo  un  altro  articolo  al  sistema  penale  inglese. 

VI. 

I^eggl  Penali* 

(Continuazione) 

La  pena  del  bastone,  della  quale  toccammo  a  principio 
del  nostro  primo  articolo  sulle  leggi  penali,  si  applica  più 
veementemente  poi  soldati. 
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VUnited  Service  Gaiette,  nel  giugno  Ì869,  deplorava  il 
sìslenia  delle  battiture,  e  lo  riteneva  una  vergogna  pel 
servizio  milìlare.  Giusta  il  suo  parere,  va!  meglio  conse- 
gnare al  camelice  il  soldato  che  ha  commesso  un  misfatto, 
anziché  degradare  il  servizio  militare  con  una  mostra  m 
leiToretn  di  punizione  corporale. 

Essa  frattanto  chiedeva  che  si  abolissero  le  punizioni 
corporali,  all'infuori  di  quelle  che  s'infliggono  dentro  le 
mura  della  prigione. 

Dunque  quando  si  mena  il  bastone  non  in  una  pubblica 
piazza,  ma  in  un  luogo  appartato,  non  c'è  da  scandolez- 
zarsi,  né  da  ridirei 

n  Broad  Arrow,  rivista  dì  cose  militari,  avvertiva  che 
uno  dei  motivi  dell'Impopolarità  dell'armata  inglese  ò 
l'uso  dello  scudiscio,  perchè  genernlmenlo  non  si  vuole 
avere  a  che  fare  con  una  professione  nella  quale  si  va  soij- 
gelti  a  cosifTatte  punizioni  corporali. 

Ma  nel  contempo  codesta  rivista  insinuava  che  bisogna 
guardarsi  dalle  esagerazioni  e  rapire  che  per  correggere 
i  cattivi  caratteri  non  c'è  altro  mezzo  che  lo  staffile. 

Cosi,  ringhilterra  che  è  stata  sempre  segnalata  come 
raro  esempio  di  modcranza  e  di  umanità,  l'Inghilterra  che 
si  ritiene  come  la  prima  nazione  nel  seguire  i  progressi 
delle  discipline  penali,  l'Inghilterra  conserva  ancora  la  pena 
delle  bastonature. 

Questa  pena,  dicono  gli  anglomani,  fu  scritta  nelle  leggi 
inglesi  in  quei  tempi  infausti,  in  cui  presso  altre  nazioni 
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imperversavano  gP  ineffabili  tormenti  della  tortura.  E  che 
perciò? 

Quella  non  è  una  buona  ragione  perchè  gMnglesi  man- 
tengano (ale  brutalissima  punizione  anche  al  presente,  an- 
che quando  nelle  altre  eulte  nazioni,  simiglianti  pene  non 
solo  furono  soppresse,  ma  non  si  possono  rammentare 
senza  smuovere  non  so  qual  senso  di  ribrezzo. 

L'e:^sere  stala  l'Inghilterra  la  nazione  più  progredita 
prima  delPSOè  forse  un  buon  titolo  per  restare  alla  coda 
d(»po  di  quella  prodigiosa  rigenerazione? 

Nim  è  lecito,  rcrentomenle  notava  un  letterato,  preten- 
dere che  la  grandezza  del  passato  debba  bastare  da  se  sola 
a  far  le  spese  del  presente  e  delPav venire;  ed  è  troppo 
vero  che  stolti  sono  i  popoli  i  quali  si  consolano  del  man- 
tello stracciato  d'oggi  col  ricordo  della  porpora  degli  avi. 

«  La  grandezza  di  un  altro  tempo  dev'essere  una  scuola, 
uno  stimolo,  un  obbligo  continuo,  non  una  pompa  ed  una 
vanità;  un  capitale  da  mettere  a  frutto,  non  un  tesoro  da 
nascondere  in  un'arca  per  adorarlo  ». 

A  tale  stregua  si  comprende  e  ndequatamente  si  giudica 
l'Inghilterra  del  corrente  secolo. 

Così  si  ricacciano  in  gola  agli  anglofdi  le  parole  di  scusa 
che  si  attentano  mormorare  per  palliare  la  scellerata  pena 
della  frusta  ancora  registrata  nella  legislazione  inglese. 

E  che  direbbero  poi  i  signori  ammiratori  della  famosa 
Gran  Bretagna  se  i  modernissimi  legislatori  del  parlamento 
inglese  sono  ancora  tanto  inumani,  da  quetamente   prò- 
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porre  e  con  disinvoltura  approvare  la  pena  delle  batlitnre 
nei  icmpi  die  corrono? 

Ebliene,  nel  luglio  del  1873  la  legislatura  discuteva  in 
Comitato,  formalo  di  tutta  la  Camera  dei  Comuni,  un  bill 
sulla  seduzione;  e  quei  deputali,  rappresentando  in  par- 
lamento la  civiltà  inglese,  aggiunsero  una  clausola,  colla 
quale  autorizzavano  il  giudice  ad  ordinare  lp.  sferzate  in 
ACcraNTA  alla  servitù  penale  od  alla  prigionia.  (A  clause 
tcas  carrifd  enabUìig  a  judge  io  arder  whlpplus  In  ail- 
«IKIsn  to  penai  sen'ittide  or  iiiifirisonment.y.  Law  Journal, 
nel  numero  della  seconda  settimana  dì  luglio  1S73). 

La  citala  rivista  settimanile  che  informava  il  pubblico  dì 
questo  fatto,  si  consolava  col  pensare  che  la  pena  della 
frusta  indurrà  il  giudice  a  non  condannare  ove  la  reità 
dell'imputato  non  fosse  aftalto  certa. 

Ciò  equivale  a  dire  clie  quando  Timputato  sia  effettual- 
mente reo  di  seduzione,  lo  si  bastoni  pure  di  santa  ragiouo 
e  ben  gli  slial 

Nella  sessione  parlamentare  del  1872,  un  deputato  pre- 
sentava un  progetto  di  legge  per  estendere  la  pena  delle 
scudisciate  a  certi  delitti  di  violenza,  e  diceva  essei'e  troppo 
srijrro  8E>TiMENTALisH0  it  mormorarc  contro  cotesla  pena. 

Il  Globe  (14  ottobre  1872)  trovava  che  la  pena  delle  bat- 
lilure  era  efficace  e  che  quel  signor  deputato  ragionava 
con  giustezza  e  profondità. 

Lo  stesso  foglio  dava  in  sulla  voce  al-depulato  Giacomo 
Brighi,  il  quale,  per  un  fatto  alroce  di  scudisciale  col  fla- 
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gello  a  nove  corregge,  inditle  dagli  agenti  di  giustizia  nella 
prigione  di  Neicyatc  a  Londra,  condannava  tale  selvaggio 
procedere,  tenendolo  per  una  tortura  belPe  buona.  Al  si- 
gnor Bright  si  uni  il  deputalo  P.  A.  Taylor  nel  riprovare 
con  vigoria  la  punizione  della  sferza.  La  Newcastle  Daily 
Cronide  si  mostrò  sdegna tissima  per  tali  brutalità  sanzio- 
nale, anzi  imposte  dalla  legge. 

Si  trattava  di  un  certo  Cohen  condannato  a  trenta  colpi 
di  bastone;  ma  essendo  ammalato  di  bronchite,  dietro 
visita  del  chirurgo  della  prigione,  si  stabili  di  vibrargliene 
quindici.  Il  povero  bastonato  andò  di  male  in  peggio  e  si 
temeva  che  morisse. 

«  Noi  »  scriveva  la  proacrennata  i\eu canile  Daily  Ciò- 
inde  «  abbiamo  ravvivata  l'infame  pratica  della  tortura 
corporale.  La  sola  Inghilterra  fra  le  nazioni  civili  del  mondo 
conserva  questa  rivoltante  pratica  di  un'età  passata  e  sel- 
vaggia. Noi  non  crediamo  neirofiìcacia  della  brutalità.  Né 
la  ragione  né  il  cristianesimo  sanzionano  la  tortura  »  ecc.  ecc. 

Eppure  la  Pali  Mail  Gazdle  {{:>  oltohre  1872),  il  Man- 
diestcr  Guardian  (16  dotto  mese  ed  anno)  con  un  tantino 
di  riserva,  la  Court  Cìrcular  più  cinicamente,  ed  il  libe- 
lalone  Daily  News  accanito  ed  insultante,  propugnavano  la 
punizione  delle  scudisciate! 

Se  non  fosse  la  tema  di  soverchiamente  allungarci,  ri- 
porteremmo qualche  brano  di  questi  fogli,  i  quali  chiama- 
vano Podio  alla  tortura  se.ntimemausmo  e  filantropia  ra- 
di<:ale. 
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Pili  rccentemonle,  cioè  nelPollobre  1874,  il  minì<[ro  " 
{IcU'inlerno  dimandò  per  via  di  circolare  ai  giudici  delle 
contee  e  delle  Coni  di  Londra  se  ei'a  opportuno  di  appli- 
care pei  crimini  con  violenza  conlro  le  donne  ed  i  fan- 
ciulli una  punizione  corporate,  cioè  la  bastonatura,  che  al 

Pltl^SENTE  VIE-NE  INFLITTA  PEL  FURTO  <»N   VIOLENZA. 

L'IIotir  (20  ottobre  1874)  lodava  con  gioia  Tintenzione 
e  Tenorf-'ia  del  ministro  deirìnterno.  Il  Times  dello  slesso 
l-'ioMio  si  sottoscriveva  di  gran  cuore  e  diceva:  •  essere 
una  FRIVOLEZZA  cliiaccbierare  di  de^'adaziono  ■;  per  ratle- 
n.-itì  certi  cattivi  soggetti,  non  c'è  altro  cbe  il  bastone; 
lasciale,  soggiungeva  esso  Timm,  cbe  noi  ricorriamo  all'an- 
tico metodo  del  taglione. 

Naturalmente  la  pena  dello  staffilo  è  guardata  con  oc- 
cliio  languido  dai  giudici  di  pace  e  dai  giudici  delle  Corti 
Centrali,  i  quali  in  gran  maggioranza  risposero  alTermali- 
vameiilc  alla  dimanda  del  ministro. 

A  proposito  delle  opinioni  espresse  da  due  giudici  dello 
Corti  Centrali  di  Londra,  signor  Brett  e  signor  Mellor,  in 
favore  della  pena  delle  bastonature,  il  Moriiiug  Posi  (12 
dicembre  1874)  affermava  die  il  vizio  di  commettere  ol- 
ti-aggi  con  violenza  era  cresciuto  col  crescere  della  prospe- 
rila delle  classi  operaie  (sic);  e  poi  continuava:  •  Poclii 
anni  fa  il  brigantaggio  nelle  strade  dì  l^ndia  ed  in  certe 
grandi  città  provinciali  diventò  cosi  predominante,  elio  il 

PARLAMENTO    DIEDE  Al    (GIUDICI     FACOLTÀ   Ul   CO.XUANnARE    Al 

CARCERE  ED  ALLE  BAt^io.NATURt  ì  leì  di  furlo  accoiiipagnalo 
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con  violenza  »;  per  giunta,  quel  fog)io  assicurava  che  que- 
sta logge  del  parlamento  e  fu  applicata  col  generale  as- 
senso DEL  PAESE  >. 

n  Daily  Telegraph  (H  dicembre  1874)  suggeriva  che  il 
bastone  doveva  adoperarsi  pei  rei  di  delitti  con  violenza 
commessi  soltanto  contro  le  donne.  E  ciò  tè  parte  di  quella 
cavallerìa  e  tenerezza  verso  il  sesso  fisicamente  più  de- 
bole, che  inspirano  molti  dei  nostri  statuti».  (Parole  te- 
stuali di  quella  seria  gazzetta). 

Dunque  in  Inghilterra  si  vogliono  dare  legnate  ai  rei, 
perchè  i  deputati  e  gli  uomini  di  legge  possano  mostrarsi 
CAVALLERESCHI  0  TENERI  verso  il  sosso  gentile! 

Il  Birmingham  Moming  Neics  con  buona  logica  diman- 
dava: se  il  bastone  si  è  adoperato  per  certi  delitti,  perché 
non  deve  usarsi  anche  pei  delitti  di  violenza  contro  le 
donne? 

Ci  siamo  troppo  dilungati,  e  non  possiamo  parlare  del- 
Tedificante  rapporto  dei  sedici  magistrati  di  Londra.  Uno 
per  esempio,  il  signor  Denman,  disse  che  la  prigionia  e  lo 
legnate  erano  pock  cosa  pei  delitti  di  violenza  contro  le 
donne  ed  i  ragazzi.  In  sostanza,  il  ministro  delP  interno, 
signor  Cross,  nel  maggio  di  quest'anno  presentò  al  parla- 
mento un  progetto  di  legge,  non  ancora  discusso,  per  ap- 
plicare NON  PIÒ  DI  25  FRUSTATE  ai  rei  di  crimini  con  vio- 
lenza, n  Times  se  ne  compiaceva  e  si  congratulava  col  mi- 
nistro deir  interno;  e  la  Pali  Mail  Gazette  (18  maggio  1873) 
trovava  il  progetto  di  legge  troppo  mite! 
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Come,  esclamerà  ognuno,  a  questi  raggi  di  lunj,  in  nn 
paese  che  si  repula  il  faro  più  luminoso  della  civiltà  e  della 
gentilezza,  a  sangue  Treddo  per  certi  delitti  si  autorizza  il 
giudice  a  far  bastonare  il  reo? 

0  ombre  di  Tommaso  Natale  e  dì  Cesare  Beccaria,  scuo- 
tetevi, sorgete,  e  quali  terribili  spettri  correte  a  fulminare 
quei  legislatori,  die  di  deliberato  proposito  insultano  la  ci- 
viltà del  secolo  e  non  vergognano  di  decretare  ancora  la 
ti;irl)ai'a  pena  del  bastone,  disonestamente  calpestando  la 
ma  li  sue  ludi  ne  dei  Qoslri  tempi! 

Di .  un'altra  pena  terribile  dobbiamo  dire  una  parola, 
—  della  pena  die  talora  s'infligge  alle  mogli  di  venir  poste 
in  VENDITA  dai  loro  rispettivi  mariti.  Sicuro,  in  Ingliil- 
tcn-a  non  è  ancora  sbandita  l'ìnramìa  di  vendere  le  mogli! 
È  una  vergogna  incredìbile  e  tale,  da  fare  allibbirc  anclio 
quelli  die  non  sono  facili  ad  alterarsi.  Eppure  è  cosi;  e  chi 
non  ci  crede,  non  ha  da  far  altro  che  consultare  Leone 
Faucher  nei  suoi  Etuiìes  sur  rAimletrrre,  Aurelio  Kervi- 
gan  nella  sua  PAngleterre  tellc  quelVest,  Eustaquio  Santos 
Manso  nel  suo  artìcolo  sul  divorzio  pubblicato  nel  num,  1C> 
della  rivista  di  Madrid  La  Jmtizìa  Social,  ed  il  signor  Ro- 
dolfo Gneist,  quel  professore  dell^iniversìlà  di  Berlino,  die 
ha  pubblicato  parecchi  tarchiati  volumi  sull'Inghilterra  ed 
instancabilmente  lavora  per  magnìllcare  e  mettere  sin  so- 
pra il  cielo  gli  ordinamenti  inglesi. 

Ecco  die  cosa  questo  profe5s<ire,  che  lo  scrivente  vide 
freneticamente  applaudilo  nell'aula  dov'egli  detta  le  sue 
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lezioni,  dice  a  tal  riguardo  nella  sua  opera  sulla  Co- 
stituzione ed  Amministrazione  comunale  deiringhilterra: 
t  Come  complemento,  la  Corte  criminale  ordinaria,  cioè  il 
Banco  della  Regina,  tiene  tuttavia,  nella  sua  qualità  di 
guardiana  dei  costumi,  una  giurisdizione  penale  ARBrmARiA. 
È  un  avanzo  del  potere  discrezionario  dei  re  normanni, 
che  mediante  la  consolidazione  della  costituzione  giudiziaria 
passò  ai  giudici  regi.  Lord  Mansfield  ne  fece  uso  onde  per- 
seguire TlMMOnAMTX  AXrOR.%   BfllllTB^ITB  DELLA  TENOFFA 

DELLE  Mor.LL  (Lord  Mamfield  machie  daron  Gebratich  zur 
Verfolgttng  der  noch    maipvelleii   irorkoinmenilcii 

Unsitte  eines  Verkaufs  dtr  Ehefran.  V.  Die  heutige  engìi- 
xche  Communalvei'fassung  und  Communalvenraltung,  Voi. 
II,  p.  209). 

Il  Daily  Trlegraph  ci  disse  che  gli  statuti  inglesi  sono 
d'ordinario  animati  dallo  spirito  di  cavalleria  e  di  tenerezza 
per  le  donne.  Per  essere  cavalleresco  e  tenero,  quel  foglio 
vuol  hastonali  dai  funzionari  dello  Stato  i  marili  brutali. 
Ma  i  mariti  clie  non  possono  usare  eccessi  contro  le  mogli 
senza  toccare  slaflllate  dalla  forza  puhblica  ove  la  proposta 
legge  sarà  approvala,  il  che  è  certo,  possono  in  contrac- 
cambio vendere  le  mogli! 

La  legge  inglese  è,  secondo  la  citala  gazzetta,  cavalle- 
resca 0  tenera  verso  il  sesso  fragile  e  bello,  ma  non  tanto 
da  recisamente  vietare  ai  mariti  di  vendere  le  mogli.  Pa- 
gheremmo una  lauta  cena  a  chi  ci  sapesse  dire  che  cosa 
in  Inghilterra  s'intendo  per  cavalleria  e  tenerezza  verso 
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le  doDue,  verso  la  più  squUita  e  più  pregevole  uetà  del 
genere  umano. 
Per  ora  ripetiamo  col  poeta: 
Dell!  la  cortese  Italia, 
D'ogni  regal  virtude  antica  stanza, 
Mai  non  invidìi  aireiaulo 
Stranier  la  folle  illiberale  usanzai 
Tratteremo  deirAmministrazione  Locale  ovvero  del  Si< 
sterna  Municipale  inglese. 

vn. 

Annulnlstrailone  Locale  •vveronla 
Slfltema  Manlclpalc. 

L'organismo  municipale  ammirabilmente  servo  a  favorire 
l'esercizio  dei  diritti  naturali  dei  cittadini  neiramministra- 
zìone  dei  loro  affari  locali. 

Il  primo  reijuisito  di  una  buona  amministrazione  locale 
6  l'autonomia. 

Autonomia  sigiilOca  diritto  di  governarsi  da  sé,  —  diritto 
per  lutti  i  cittadini  di  partecipare  al  servizi  pubblici,  giu- 
sta le  leggi  poliliclie  ed  amministrative  del  paese. 

Il  principio  dell'uguaglianza  civile  dev'essere  adunque  il 
cardine  motore  di  una  regolare  democratica  organizzazione 
municipale. 

Non  basta  che  lo  Stato  si  astenga  di  comandare  diret- 
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tamenle  e  spadroneggiare  nella  Comune;  per  asseguire  lo 
scopo,  è  necessario  che  la  Comune  sottratta  agli  artigli 
dello  Stato  non  sia  infeudata  ad  una  casta,  la  quale  per 
diritto  di  nascita  si  appropria  il  potere. 

La  centralizzazione  è  un  gran  flagello,  ma  la  coalizza- 
zione  di  una  classe  di  cittadini,  governatori  nati  fatti,  con- 
tro le  altre  classi  escluse  dalla  partecipazione  ai  pubblici 
servizi,  non  è  certo  un  male  minore. 

Una  Comune  retta  da  una  mano  di  signorotti  che  si  e- 
leggono  da  per  loro  stessi  o  dal  governo  centrale,  e  guar- 
dano d'alto  in  basso  quelli  che  dovrebbero  essere  gli  elet- 
tori, non  è  sicuramente  la  Comune  secondo  i  voti  dell'età 
nostra. 

Le  instituzioni  municipali  sono  quelle  che  più  rilevano 
il  carattere  e  lo  stato  morale  di  una  nazione. 

L'amministrazione  locale  presenta  la  parte  più  intima  e 
caratteristica  dell'organismo  di  uno  Stato. 

Quando  perciò  appo  una  nazione  gli  ordinamenti  comu- 
nali e  provinciali  sono  radicalmente  viziosi  ed  affetti  da 
una  micidiale  tabe,  questa  nazione  non  che  imitata,  vuol 
essere  compassionata  e  lasciata  stare. 

In  uno  Stato  dove  si  è  stabiUto  che  il  potere  è  un'^ap- 
pendice  della  ricchezza  in  generale  e  della  proprietà  fon- 
diaria in  particolare,  —  in  uno  Stato  dove  si  crede  ancora 
che  taluni^  in  piccol  numero,  nascono  col  diritto  di  sempre 
comandare,  ed  altri,  la  gran  maggioranza,  col  dovere  di 
sempre  servile^  in  questo  Stato  non  può  darsi  un  sistema 
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di  governo  locale  che  quadri  alle  più  moderale  idee  di 
democrazia. 

Allorché  il  concello  Teudale  è  quello  che  inrorma  gli  or- 
(linamenli  centrali,  come  volete  che  Don  domini  lo  stesso 
indirizzo  eziandio  nell'amministrazione  municipale?  come 
volete  die  andando  dal  centro  alle  località  si  possa  come 
per  incanto  passare  da  una  ragione  di  governo  aristocra- 
lito  ad  un'altra  onninamente  differente  —  ad  un'altra  di 
governo  democratico? 

Per  quale  buon  motivo  chi  non  vuole  sapere  di  demo- 
crazia nel  governa  centrale,  nelle  Comuni  lascerà  alla  de- 
mocrazia le  redini  del  potere? 

S'ha  a  credere  ancora  che  Tarlìtocrazta  e  la  democrazia 
possano  benissimo  assorellarsi  e  vivere  in  perfolla  amicizia 
i'una  accanto  dell'altra? 

Tutto  questo  vi  dice  che  in  Inghilterra  non  ci  può  es- 
sere e  non  ci  è  un  buon  sistema  di  governo  locale,  che  s'ha 
avuto  torto  di  scrivere  una  biblioteca  di  volumi  per  soste- 
nere un'assurdità,  —  per  sostenere  che  in  grembo  ad  un 
governo  medievale  possa  darsi  una  democratica  organizza- 
zione comunale. 

Clii  sono  i  re  delle  locaUtà  in  Inghilterra?  I  lordi,  i 
grandi  proprietari;  e  ciò  sanno  anche  i  più  digiuni  delle 
cose  inglesi. 

Che  cosa  ò  adunque  la  Comune  in  Inghilterra?  Niente 
altro  che  una  dipendenza,  un  feudo  dei  lordi  —  dei  colos- 
sali moQopolizzalorì  del  suolo. 


736  APPENDICE 


È  ammissibile  che  codesti  tirannelli  vogliano  cedere  ad 
altri  il  loro  posto,  vogliano  abdicare  la  loro  supremazia  e 
riconoscere  che  ti*a  essi  e  gli  altri  cittadini  ci  debba  e  ci 
possa  essere  uguaglianza  civile?  Ma  nemmeno  per  sogno. 

L'Inghilterra  propriamente  detta  ò  divisa  in  quaranta 
contee,  che  sarebbero  come  le  nostre  province,  dMnegua- 
lissima  estensione.  Le  unioni  di  parrocchie,  che  in  certo 
modo  rispondono  ai  nostri  circondari,  sono  la  principale 
circoscrizione  intermedia.  Accanto  alle  contee  ci  sono  le 
grandi  città  costituite  in  corporazioni  e  cliiamate  borghi. 
Alla  base  delle  divisioni  amministrative  stanno  le  parroc- 
chie, che  possono  piuttosto  considerarsi  come  divisioni 
chiesastiche,  e  che  dovrebbero  equivalere  alle  nostre  Co- 
muni. 

Di  tutte  le  circoscrizioiìi  amministrative,  la  contea  è  la 
più  importante  e  la  più  invadente.  I  funzionar]  della  contea 
riuniscono  attribuzioni  legislative,  amministrative,  e  giu- 
diziarie. Questi  funzionari  non  rappresentano  la  popola- 
zione, perchè  essi  sono  nominati  dal  sovrano  in  virtù  deUa 
loro  ricchezza  e  dei  loro  privilegi  ereditari. 

Dunque  nessuna  rappresentanza,  confusione  delle  tre  au- 
torità legislativa,  amministrativa  e  giudiziaria,  e  disprezzo 
del  principio  che  l'imposta  debba  essere  votata  dagli  stessi 
eonlribuenti  se  non  direttamente,  a  mezzo  dei  loro  rap- 
presentanti. 

1  primi  due  funzionari  della  contea  sono  il  Lord  luogo- 
tenente e  lo  ScerifTo,  nominati  l'uno  e  Taltro  dal  sovrano 
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fra  i  proprietari  più  ricchi  della  contea.  Ma  ramminislra- 
zioDe  dalla  contea  è  tutta  in  mano  dei  giadicì  di  pace, 
che  sono  ad  un  tempo  amministratori,  giudici  ed  in  certo 
modo  legislatori.  Essi  vengono  altresì  nominati  dal  sovrano 
fra  i  più  ricchi  proprietari;  votano  le  imposte,  nominano 
gl'impiegati,  e  cumulano  in  sé  una  tale  farraggìne  di  poteri 
da  mettere  alla  disperazione  gli  scrittori  che  si  sono  pro- 
vati di  enumerarli. 

È  un'organizzazione  onninamente  aristocratica,  come  sen- 
za alcuna  esitazione  confessano  gli  stessi  ammiratori  delle 
cose  inglesi.  I  ricchi  sono  i  cosi  detti  capi  naturali  e  la 
fanno  da  padroni  senza  avere,  per  salvare  le  apparenze, 
ricevuto  una  qualche  specie  di  mandato  dagli  amministrati. 

Ma  già  agli  Inglesi  sta  a  pennello  un  cosilTatto  anormale 
sistema,  perchè,  come  sappiamo,  gl'Inglesi  sono  follemente 
idolatri  dell'aristocrazia. 

L'amminislrai^ìone  delle  città  di  motto  si  avvicina  al  no- 
stro sistema  municipale,  e  (cosa  singolare)  ([uelli  che  ma- 
gnificano ramminislrazione  delle  contee  vanno  anche  in 
estasi  per  l'amministrazione  dei  borghi.  Ha  essendo  due 
sistemi  così  divci'si  ed  essenzialmente  disparati,  come  si  fa 
a  stemperai'si  in  lode  si  per  l'uno  die  per  l'altro?  corno 
si  fa  ad  inneggiare  nello  stessa  tempo  al  sistema  reuilalc 
ed  al  sistema  moderno?  come  si  fa  a  difendere  l'organiz- 
zazione dei  Iwighi  che  è  la  condanna  più  solenne  dell'or- 
ganizzazione delle  contee?  * 

Del  resto,  la  pnpobzìone  retta  da  un  sistema  municipale 
\7 
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che  si  alTà  alle  nostre  idee,  è  ben  piccola  e  ben  meschina, 
in  confronto  della  popolazione  che  sta  sotto  la  più  stretta 
tutela  della  regnante  aristocrazia. 

La  parrocchia  è  ciò  che  chiamano  relemento  costitutivo 
di  tutte  le  altre  circoscrizioni  amministrative  deiringhil- 
terra;  dovrebbe  rispondere  alla  Comune  propriamente  detta; 
ma  la  parrocchia  ha  visto  ognor  più  ridotta  la  sfera  delle 
sue  attribuzioni  per  aumentare  a  proprie  spese  i  poteri  delle 
contee,  come  dire  dei  signorotti  ammmis  tra  tori  e  giudici 
intolleranti  d'ogni  controllo  e  d'ogni  dipendenza  dal  voto 
delle  popolazioni.  È  l'antica  storia  dei  forti  che  sbeffeg- 
giano e  levano  di  mezzo  i  deboli. 

Le  parrocchie  sono  subordinate  alle  contee,  e  per  con- 
seguenza ai  giudici  di  pace,  e  s'hanno  a  contentare  di  oc* 
cuparsi  soltanto  delle  strade,  dei  cimiteri  e  della  chiesa 
che  è  il  centro  della  parrocchia.  La  loro  giurisdizione  per 
le  strade  e  pei  cimiteri  è  stata  da  recenti  leggi  grande- 
mente impicciolita;  cosicché  può  considerarsi  la  parrocchia 
come  un'espressione  chiesastica,  secondo  dice  lo  stesso 
nome.  Quanto  prima  la  parrocchia  diventerà  un'istituzione 
privata,  giusta  il  parere  di  uno  scrittore  entusiasmato  delle 
cose  inglesi. 

C'è  un  Consiglio  nella  parrocchia,  ma  il  diritto  eletto- 
rale si  riduce  ad  un  orpello  e  ad  una  commedia.  Chi  è 
ricco  può  da  solo  votare  por  sei  elettori!  Ne  viene  che  anche 
nella  patrocchia  l'amministrazione  riesce  completamente 
aristocratica. 
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Eccolellla  principali  cliecoslilaiscono  ramministiazione 
locale  inglese,  ecco  ciò  die  mia  caterva  di  scrittori  slra- 
Qìeri  e  nostrani  ailJimniidano  il  setf-jocernment  o  autono- 
mia del  governo  locale  inglese,  ecco  Torganismo  del  tanto 
decantato  municipio  inglese!  ('). 

Mancomale  die  nemmeno  gli  stessi  Inglesi  si  fanno  il- 
lusioni in  proposito,  ed  lianno  il  coraggio  ili  confessare  che 
un'amuiinistraKiono  locale  come  quella  inglese  è  un  ana- 
cronismo, è  la  negazione  d'ogni  principio  costituzionaR',  à 
la  più  grande  sventura  die  possa  toccare  ad  una  nazione. 

Udite  imprima  il  posato,  misurato,  austero  Timet  del- 
ril  giugno  1870:  «L'intera  organizzazione  delie  contee 
offre  un  curioso  contrasto  coi  prìncipii  clic  si  suppongono 
attualmente  dominanti  nella  vita  politica  inglese.  L'imposta 
della  contea  è  decretata  dui  giudici  di  pace,  sulla  nomina 
dei  quali  i  contribuenti  non  lianno  alcuna  parte.  Questo  ò 
un  solo  esempio  dell'intero  sistema  dell' amministrazione 
locale.  Dappertutto  altrove  le  nostre  inslituzioui  sono  più  o 
MENO  rapprusonUtive,  Qai  (cioè  nciramministrazìone  co- 
munale) esse  sono  iNfEiiAUGiNTe  autohitarie.  Altrove  sono 
edificate  dal  basso;  qui  vengono  creale  dall'alto.  La  corona 
nomina  il  lord  luogotenente  e  gli  Sceriffi,  e  nomina  al- 
tresì, per  mezzo  del  lord  luogotenente,  i  giudici  di  pace; 
e  quasi  tutta  l'animi nistrazione  locale  è  nelle  loro  mani  •. 

(')  Non  aliliianio  qui  r.hi!  Iriitluiigiuti  i  iiurniiiì  capi  del  sUlisma  iiiii- 
iiicipalc  ini;leìip.  Sviilgiìruiiio  iji  dUlmo  questo  st^^etlo  ìa  un  lavoru 
(lt.tlicato  esclusi vaincu le  a  (alu  sliiiiiu. 
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Il  Daily  News  nella  medesima  data,  11  giugno  1870,  fa 
noto  al  mondo  lo  stato  deiramministrazione  locale  in  In- 
ghilterra: t  II  sistema  delle  nostre  contee  è  il  più  completo 
sistema  di  governo  castale  che  possa  esistere.  Esso  è 
un  anacronismo.  Esiste  per  tolleranza.  È  un  insulto  ed 
una  nausea  per  chiunque  vede  commesso  è,  e  non  tiene 
conto  delle  illusioni  che  la  ricchezza  ed  il  rango  vi  git- 
tano  intorno.  Non  è  capace  di  riforma  e  provocherà  una 
rivoluzione  >. 

Il  Manchester  Exatmncr  (13  giugno  1870)  dice  con  calma 
che  gli  abitanti  delle  contee  un  qualche  giorno  e  potranno 
concepire  il  desiderio  d'avere  a  dire  una  parola  nella  spesa 
del  loix)  proprio  danaro.  Noi  non  possiamo  imaginare  un 
modo  più  plausibile  per  atterrare  un  semifeudale  stato  di 
società,  che  £osi  gravemente  pesa  sul  paese  », 

Il  celebre  storico  Macaulay  scrive: 

«  L'organizzazione  amministrativa  e  giudiziaria  dalF  In- 
glìiltcrra,  ove  quasi  tutto  il  potere  è  concentrato  per 

cosi  DIRE   BRBDITAUIAIHBIVTB    NELLE  MANI  DI   ALCUNI   LN- 

DiviDUi  SOTTO  IL  NOME  DI  GIUDICI  DI  PACE  »  prova  ad  evi- 
denza che  in  Inghilterra  Telemento  antico  trionfa  e  vince 
sul  nuovo,  ecc. 

La  Pali  Mail  Gazette  solennemente  dichiarò  (11  giugno 
1870)  che  Tamministrazione  locale  dipende  dai  grandi  pro- 
prietari fondiari.  Il  Movnìng  Post  sotto  la  medesima  data 
confessò* con  franchezza  che  Tamministrazione  locale  non 
è  rappresentativa. 


APPENDICE  m 

Se  lo  spazio  concessoci  non  ce  lo  vietasse,  prenderemmo 
a  ralTorzaro  la  nostra  opinione  coirautorità  <li  scrittori  te- 
deschi. Ma  non  sappiamo  resistere  alla  tentazione  di  cilaie 
due  sole  parole  di  Lothar  Bucher,  che  è  tenuto  per  un 
uomo  di  graa  talento  e  che  la  fa  da  primo  segretario  al 
ministero  degli  esteri  presso  Bismarck.  Nei  libro  Der  Par- 
lamentarisvius  wie  er  ist  egli  dice:  «  La  popolazione  delle 
contee  è  retta  da  una  oligarchia.  La  libertà  non  si  può 
conciliare  colla  casta  die  ha  il  privilegio  del  potere  »,  ecc. 

Si  cessi  adunque  una  volta  di  stancarci  le  orecchie  snoc- 
ciolando panegirici  per  raraministrazione  comunale  inglese, 
È  voler  porre  sotto  il  giogo  della  nobiltà  i  popoli  die  dopo 
tante  lotte  se  ne  sono  affrancali;  è  insultare  le  aspirazioni 
ed  i  bisogni  del  secolo;  ò  voler  rimettere  il  feudalismo  presso 
le  nazioni  che  lo  rammentano  con  raccapriccio  ed  orrore. 

Noi  pei  primi  gridiamo  contro  il  nostro  sistema  d'ani- 
minislrazione  comunale  e  provinciale,  che  è  una  scimiei  ia 
deirammìnistrazione  locale  francese.  Non  vogliamo  più  sa- 
pere di  sindaci  nominati  dal  governo,  di  Consìgli  munici- 
pali che  di  nulla  possono  disporre  senza  Tassenso  del  pre- 
fetto, di  soltoprefetli  e  prefetti  che  dominano  e  talora  ti- 
ranneggiano le  autorità  locali,  di  Consigli  e  Deputazioni 
provinciali  che  non  possono  Datare  senza  il  beneplacito  del 
rappresentante  politico  del  potere  esecutivo.  Non  vogliamo 
sapere  di  queiraccentramento  amministrativo,  che  smorza 
ogni  vita  locale,  umilia  le  popolazioni  e  danneggia  gP  in- 
teressi degli  amministrati. 
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Riforma,  anche  noi  gridiamo  accorruomo,  riforma  della 
amministrazione  locale.  Bando  alla  eccessiva,  insoffribile 
intrusione  del  governo  nelle  faccende  locali.  Bando  all'ai- 
tuale  sistema  poliziesco  nelPamminislrazìone  comunale  e 
provinciale.  Bando  agli  abusi  ed  agli  scandali  della  sover- 
cliiante  onnipotenza  ministeriale  e  prefettizia. 

Ma  per  quanto  vi  stanno  a  cuore  il  paese,  la  libertà  e 
gl'intangibili  diritti  dei  cittadini,  non  osate  fervi  imparare 
dagl'Inglesi  come  si  reggono  le  Comuni;  non  osate  spec- 
chiarvi nel  più  indegno  e  degradante  sistema  municipale 
che  ci  sia  nel  mondo  culto. 

Noi  dunque  borbottiamo  eziandio  contro  il  nostro  sistema 
municipale;  ma  non  possiamo  disconvenire  che  Io  sia  e- 
minentemente  democratico  nel  suo  principio.  Infatti  si  può 
dire  che  il  nostro  è  il  governo  dei  cittadini.  La  sorte  degli 
amministrati  dipende  da  loro  stessi;  il  filo  d^Arianna  che 
dee  risolvere  il  problema  della  buona  amministrazione  co- 
munale è  in  potere  degli  amministrati;  il  magico  segreto 
che  dischiude  la  porta  della  prosperità  e  della  felicità  é 
posseduto  dagli  stessi  amministrati.  In  una  parola  tutto, 
presso  noi,  dipende  dal  voto  elettorale.  Questo  è,  in  forza 
delle  nostre  leggi,  onnipotente,  e  si  fa  valere  e  s'impone. 
Se  i  cittadini  si  troveranno  in  brutte  acque,  se  vedranno 
i  loro  interessi  correre  per  la  pèggio,  se  invece  di  progre- 
dire vanno  indietro  a  scavezzacollo,  tutta  la  colpa  è  di 
loro  medesimi;  essi  stessi  hanno  fabbricato  la  loro  infelicità; 
essi  stessi  hanno  scavato  la  loro  fossa. 

Diremo  dell'organizzazione  della  Chiesa  inglese. 
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Vffl. 
La  Chiesa  anglicana. 

Che  cosa  è  in  Inghilterra  la  Cliiesa? 

Un'  instituzione  interamente  politica  ed  un  manubrio  dei 
due  partiti  che  si  palleggiano  il  potere. 

Al  sovrano,  e  perciò  al  ministero,  spetta  la  nomina  dei 
vescovi  e  degli  arcivescovi,  i  quali  naturalmente  vengono 
scelti  a  seconda  del  colore  politico  di  chi  si  trova  a  dirì- 
gere la  pubblica  cosa. 

Lo  diceva  anche  il  Tinm  nel  suo  numero  del  6  ottobre 
1869;  ma  egli  non  credeva  ctie  fosse  biasimevole  Tar  di- 
pendere la  nomina  dei  vescovi  e  degli  arcivescovi  dallo 
fluttuazioni  e  dalle  intemperanze  dei  partiti  politici. 

I  vescovi  e  gli  arcivescovi  pel  solo  fatto  della  toro  no- 
mina diventano  legislatori,  prendendo  immediatamente  po- 
sto nel  Senato  o  Camera  dei  Lordi. 

Toccando  ed  approvando  quest'anomalia,  lo  slesso  Times 
{lì  febbraio  1870)  diceva  che  può  darsi  benissimo  che  i 
vescovi  non  sieno  buoni  a  fare  i  legislatori,  ma  che  <  non 
c'è  nulla  di  olTensivo  pel  più  avanzato  radicalismo  neiri- 
dea  di  un  vescovo  legislatore  i. 

Che  cosa  intende  il  Tìmex  per  offensivo?  Come  si  pro- 
va che  tale  idea  non  sia  offensiva?  Basta  non  essere  of- 
fensiva  per  doversi  ammettere?  Può  essere  inoffensivo 


1\\  APPENDICE 


ed  utile  alla  Chiesa  clie  i  vescovi  passino  sei  mesi  dei- 
Panno  a  landra  come  silenziosi  membri  della  Camera 
dei  Pari? 

Il  Daily  News  (23  giugno  1870)  sosteneva  che  i  vescovi 
non  potrebbero  trovarsi  in  un  luogo  peggiore  di  quello 
della  Camera  dei  Pari.  Secondo  il  Cosmopoli tan^  non  può 
essere  ufficio  di  un  vescovo  andarsi  a  sdraiare  e  poltrire 
sui  fastosi  banchi  del  Senato  del  regno.  Quella  rivista  ti- 
rava però  confòrto  dal  pensare  che  il  mondo  si  muove,  e 
che  fra  non  guari  la  Chiesa  non  sarò  più  l'asilo  degli  idioti 
panenus,  il  cui  merito  principale  consiste  nelPavere  intimi 
legami  colParistocrazia  e  nel  prosternarsi  ai  piedi  dei  reg- 
gitori dello  Stato. 

Il  signor  Gladstonc  adduceva  per  iscusa  che  i  vescovi  del 
Senato  esercitano  un  controllo  morale.  Ma  sapete  quaPè 
questo  controllo  morale?  Risponde  VExaminer:  Ogni  qual- 
volta si  metto  avanti  una  legge  illiberale,  ogni  qualvolta 
c'ò  da  difendere  una  bigotteria  in  materie  religiose,  si  è 
certi  di  avere  il  voto  favorevole  dei  signori  vescovi.  Ecco 
il  CONTROLLO  MORALE  dei  pastori  della  Chiesa  inglese. 

Con  linguaggio  calmo  e  moderato  il  famoso  scrittore 
Bukle  dice  nella  sua  Storia  della  Civiltà  (voi.  II,  pag.  94) 
clie  i  vescovi  t  per  abitudini,  per  gusti  e  per  tradizione 
sono  evidentemente  disacconci  alle  esigenze  della  vita  po- 
litica ». 

Ed  il  Morning  AdcerUser  scriveva  ai  13  luglio  1870: 
«  Gronde  sarà  la  gioia  quando  la  Camera  dei  Lordi  si  sba- 
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razzerà  dei  signori  vescovi,  di  una  classe  di  persone,  allo 
quali  non  si  doveva  mai  dare  licenza  di  mettere  pie  nella 
legislatura  del  paese  ».  H  celebre  oratore  Giovanni  Briglil 
espresse  la  stessa  idea  servendosi  delle  seguenti  parole: 
•  La  piesenza  dei  vescovi  nella  Camera  dei  Pari  è  il  rì- 
snllato  di  una  mostruosa  ed  adultera  unione  fra  Chiesa  o 
Stato  >. 

Ogni  provincia  della  Chiesa  Anglicana  ha  ia  sua  convo- 
cazione 0  parlamento  ecclesiastico  che  dir  si  voglia.  Il  ro 
Ila  il  diritto  di  riunire  le  convocazioni  quando  gli  pare. 

Clic  cosa  si  fa  nelle  convocazioni?  Ve  lo  dice  Burke,  che 
è  sfogato  anglicanista  e  die  fece  tante  volle  parte  del  Ga- 
binetto inglese:  •  La  convocazione  si  riunisco  per  formalilà 

e   PER  FARE  COMPLIMENTI   AL  SOVRANO  >.  (LetteT  tO    the   Ske- 

riffs  of  Bristol).  Anche  il  Churck  Bells  nel  gennaio  1861 
si  lamentava  perchè  la  costituzione  -delle  convocazioni  i  è 
in  gran  parte  aristocratica  >.ll  Times  ebbe  abbastanza  ar- 
dire per  affermare  che  •  la  convocazione  è  un  corpo  an- 
ticato  ed  inutile  ».  La  Pali  Mail  Gabelle  (23  settembre 
1871}  dichiarò  la  convocazione  essere  <  un  anacronismo, 
un  giocattolo  che  più  non  diverte  ».  Il  Rock,  il  Cliitrch 
Herald,  VExamiìW  concordemente  combattevano  cotesle 
convocazioni,  dove  non  si  può  far  altro  che  ciiiAccntERARE 
E  coupuiMENTARE  IL  SOVRANO.  Ma  quclla  Cima  di  scienzialo 
che  ó  il  signor  Gneisl  erode  tutto  rio  ragionevole  e  me- 
raviglioso! 
Quello  che  piti  dà  stupore  relativamente  alla  Chiesa  in- 
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glcse  è  la  sua  enorme  ricchezza.  Si  valuta  che  le  entrale 
della  Chiesa  raggiungono  la  cifra  dì  ddecentoclnquaata  ■!• 
uOM  di  franchi  all'anno.  A  detta  del  sig.  Johnslon  che  ama 
teneramente  la  Chiesa  anglicana,  <  una  considerevolissima 
parte  della  ricchezza  del  paese  proveniente  dai  beoifondi 
e  dal  commercio  è  continuamente  destinata  a  dotare  la 
Chiesa  ».  (Enotand  As  It  In,  Voi.  H,  p.  H).  Alla  Hne  del 
gennaio  1871,  il  signor  Carter,  deputato  al  parlamento,  in 
un  indirizzo  ai  suoi  elettori  sosteneva  che  la  ricchezza 
della  Chiesa  sorpassava  i  duece-ntocinquanta  uiliom  di 
franchi  per  anno!  (Tke  Financial IieformiT,\6\.  XIIF,  p.  31). 

L'amministrazione  di  questa  ricchezza  è  scandalo^.  Ciò 
ha  pubblicamente  annunzialo  il  deputalo  Dixon;  e  ciò  chia- 
ramente si  rileva  da  un  saggio  pubblicato  in  questo  mese 
col  titolo  The  sai  experience  of  a  Clergytnan  of  the  esta- 
btished  Church. 

I  primi  a  godere  di  queste  immense  ricchezze  son  quelli 
che  da  vicino  o  da  lontano,  per  un  ramo  e  pel  tronco,  ap- 
partengono all'aiislocrazia,  alta  gente  privilegiata  della 
Gran  Bretagna,  indipendentemente  da  ogni  idea  di  merito 
o  valore  personale. 

A  misura  clic  la  Chiesa  è  più  ricca,  la  sua  influenza  di 
certo  si  aggrandisce,  ma  da  questo  aumento  di  prepon- 
deranza, qual  vantaggio,  chiede  il  surriferito  Johoston,  si 
cava  per  la  nazione? 

La  ricchezza  o  raccrcscimenlo  d'inllucnza  sono  fanti 
mezzi  di  più  che  la  Chiesa  possiede  per  imporre  credenze 


APPENDICE  747 

elle  il  più  ovvio  senso  comune  rigetta,  per  lasti'icarc  la  via 
al  crudo  dommatismo  ed  all'incessante  dispotismo  che  sodo 
inseparabili  da  una  Chiesa,  i  cui  pi'incipii  ripugnano  alla 
maggioranza. 

I  membri  di  una  Chiesa  straricca  devono  raddoppiare  d'i- 
pocrisia e  delle  più  spigolislre  infinte  per  mantenere  salda 
una  religione  che  torna  loro  tanto  fluttuosa  e  comoda. 

È  naturale  ch'essi  non  sieno  più  guidati  dai  prìncìpii 
dolla  morale,  dal  giusto  e  dal  vero,  ma  dalla  paura  e  dal 
sDspL'lto  di  perdere  le  splendide  prebende  che  con  tal 
rnvuo  gaiaincnlc  si  godono. 

II  signor  J.  W.  Piohyn  nel  suo  libro  National  Selfgoivr»' 
mnit  non  approva  niente  aflatlo  tale  sistema  e  lo  credo 
tnconcilìsibile  con  una  bnuiui  religiimo.  (Ijindra  1870, 
p.  20ii). 

Quello  che  più  importa  di  riportare  ò  un  breve  squarcio 
del  sig.  Oneist,  di  quegli  che  passa  per  uno  dei  vivenli 
oracoli  della  Gennania  in  fatto  a  cose  di  diritto  pubblico. 
l*diie  e  stupite: 

t  La  conseguenza  di  tutto  questo  sistema  è  Tidemifica- 
MEATO  delle  vedute  della  Chiesa  con  quelle  delle  classi  go- 
vernanti, le  dì  cui  ARisTOGRATiaiE  forme,  il  ministro  della 
Chiesa  inglese  si  sforza  dMmitare,  per  quanto  può,  anche 
esteriormente.  (Entitìsckcs  Verfassun'js-viid  Vemaìtuìigs- 
nvhf.  Voi.  I,  p.  419). 

Cosi  i  ministri  della  Chiesa  inglese  devono  vedere  cogli 
occhi  detrariilofrazia;  piirlarc  colla  bocca  dell'aristociazia, 


748  APPENDICK 


governarsi  secondo  il  gusto  deiraristocrazia,  in  una  parola 
moralmente  e  materialmente  identificarsi  coirarislocrazia. 

Dunque  avevamo  ragione  di  dire  che  la  Chiesa  è  un^ap- 
pondice  ed  un  portavoce  dell'aristocrazia;  e  siccome  quando 
il  padrone  fa  sfoggio  e  sparnazza  alla  grande,  anclie  il  serro 
è  tenuto  a  stare  in  gran  livrea,  cosi  la  Chiesa  dev'essere 
ricca  per  fare  reclame  ed  onore  ai  suoi  polenti  signori. 

Per  asseguire  quest'intento,  ecco  quali  sono  i  salari  an- 
nuali che  si  danno  ai  dignitari  della  Chiesa:  Al  vescovo 
di  Sodor  e  Man  S0,000  franchi;  ai  vescovi  di  Bangor,  Chi- 
chesler,  Hereford,  LlandaflF,  Manchester,  St.  Asaph' 103,000; 
ai  vescovi  di  Carlisllo,  Chester,  Lichfleld,  Norwich,  Peler- 
borough,  Rìpon,  St.  David  112,500;  ai  vescoci  di  Bath  Wels, 
Bristol,  Gloucester,  Lincoln,  Oxford,  Rochester,  Salisbury, 
Worcester  125,000;  al  vescovo  di  Exter  150,000;  al  vescovo 
di  Winchester  175,000;  al  vescovo  di  Durham  200,000; 
al  vescovo  di  York  250,000  e  Analmente  all'arcivescovo  di 
Canterbury  375,000  franchi  per  anno!  —  stipendi  che  uniti 
insieme  danno  la  somma  di  3,880,000  franchi  all'anno. 

La  rimunerazione  dei  trenta  decani  assorbe  la  somma  di 
377,109  franchi  annualmente,  beninteso  che  ci  sono  decani 
i  quali  occupano  ad  un  tempo  diversi  impieghi. 

Poi  restano  a  pagarsi  i  canonici  residenti,  gli  arcidia- 
coni, ecc.,  tantoché  il  totale  delle  somme  annuah  che  si 
spendono  per  le  cattedrali  ascende  a  nientemeno  che 
5,730,^25  franchi! 

K  queste  sono  lo  spose  clic  si  sanno,  che  non  si  niogano 
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dalla  stampa  uHìciale,  die  si  registrano  nelle  statisliche; 
ìQtanlo,  dice  Ledru-Rollin,  coll'aiuto  d'inlcrpretaziouì  e  di 
nuinovre  gesuitiche  gli  Alti  Reverendi  pervengono  ad  aa- 
ineiilare  le  loro  entrate.  In  un  solo  anno,  per  esempio,  il 
vescovo  di  Salisbury  incassò  423,000  franchi  e  quello  di 
Durliam  630,000.  Uq  arcivescovo  di  York  durante  il  suo 
arcivescovado  accumulò  cinquanta  milioni  di  franchi!  ecc. 

Dopo  aver  presentate  talune  tavole  di  statistica  com- 
parata, il  medesimo  signor  I^dru-Rollin  osserva  come: 
<  l'amministrazione  della  Chiesa  inglese  composta  di  sei  mi- 
lioni cinquecento  mila  fedeli  costa  quasi  tanto  cara,  quanto 
Tamministrazione  di  tutte  le  altre  Chiese  della  Cristianità, 
che  contano  duecento  tre  milioni  settecento  ventotto  mila 
fedeli  «  (De  La  Wcadence  de  CAn^lelerre,  Voi.  II,  pp. 
246-248). 

Il  numero  dei  benefìci  ecclesiastici  in  Inghilterra  a- 
scende  a  13,276,  ed  i  signori  vescovi  ed  arcivescovi  hanao 
il  patronato  di  2,234  benefici  del  valore  annuale  di  17 
milioni  417,77o  franchi.  (I  valore  annuale  dì  tutti  i  benefici 
si  valuta  91,998,130  franchil  E  lo  stesso  signor  Gneist 
assicura  che  la  vera  entrata  è  maggiore  di  quella  che  i 
documenti  uOiciali  asseriscono. 

Il  diritto  di  patronato,  cioè  il  diritto  di  presentazione  ad 
un  beaeQcio  ecclesiastico,  è,  secondo  il  ripetuto  Gneist,  il 
vincolo  cho  unisce  Talto  clero  e  le  classi  governanti;  e  co^ 
anche  per  questo  verso  si  stabilisce  una  enttìitte  coidiate 
fra  Taristocrazia  e  la  Chiesa. 
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La  Churck  Review  diceva  come  le  grandi  ricchezze  del 
vescovado  offrono  ai  preti  occasione  d^  intrigare  e  gesuiteg- 
giare  per  acchiappare  un  vescovado,  ed  al  ministero  danno 
il  destro  d'impiegare  i  posti  vescoviU  per  rigompens/oie 
SERVIGI  puRAMEÌNTE  pouTia.  <  I  nostri  voscovi  cssendo  cosi 
ricchi  sono  staccati  dal  loro  clero.  Invece  di  essere  pastori 
cliiesastici,  essi  sono  parie  della  nobiltà  t. 

Ai  nobili  laici  corrispondono  i  nobilotti  chiesastici;  il  di- 
spotismo dell'aristocrazia  laicale  trova  il  suo  pendant  nel 
dispotismo  deiraristocrazia  clericale. 

La  Chiesa  ò  divisa  in  alto  e  basso  clero;  tutti  gli  onori  e 
tutte  le  ricchezze  per  Talto  clero;  il  disprezzo  e  la  miseria 
pel  basso.  Nel  seno  della  Chiesa  si  ripete  quello  che  suc- 
cede nelle  condizioni  sociali  deiringhilterra,—  quelPenorme 
distacco  da  una  classe  alFaltra,  che  ha  fatto  dire  l'Inghil- 
terra essere  governata  da  una  repubblica  aristocràtica. 
Mentre,  osservava  YEnglUh  Churchman  nel  febbraio  1870, 
un  vescovo  prende  duecento  e  più  mila  franclii  all'anno,  il 
basso  clero  talora  manca  quasi  del  necessario  e  molte  lo- 
calità vanno  pressoché  prive  di  ogni  assistenza  religiosa. 

Per  meglio  immedesimare  l'aristocrazia  laica  e  quella 
clericale,  i  nobili  laici  posseggono,  come  fu  accennato,  una 
ingente  quantità  di  benefici  chiesastici  da  assegnare  a  chi 
lor  piace.  •  In  Inghilterra  »,  scriveva  R.  W.  Russel,  €  una 
gran  parte  del  clero  viene  nominata  da  pochi  aristocratici 
laici,  i  quali  godono  del  diritto  di  presentazione  ai  be- 
nefici ». 
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È  sempre  to  stesso  sislema  di  raccogliere  tntti  i  poteri 
e  tutti  gli  averi  in  poche  persone,  a)  Qne  di  renderle  iae- 
spugnabili  nella  loro  pretesa  d'essere  destinate  a  star  sem- 
pre in  sella  e  comandare. 

L'aristocrazia  laica  che  tiene  la  somma  delle  cose,  se  l'in- 
tende a  meraviglia  colL'arìstocrazia  clericale,  che  conosce  la 
maniera  di  adattarsi  al  vento  che  spira  e  sa  benissimo  la 
sua  missione  essere  più  politica  che  religiosa. 

Lo  Stato,  cioè  la  casta  che  governa,  si  comporta  colla 
Chiesa  da  buon  padre.  Ai  membri  deiralto  clero  è  con- 
cesso di  farla  da  legislatori,  d'impone  decime,  di  parteci- 
pare al  potere  giudiziario  tenendo  le  loro  coni  chiesastiche 
ed  esercitando  ruHicio  di  giudici  dì  pace  nelle  contee,  ed 
anche  d'influenzare  direttamente  rinsegnamenlo  superiore, 
come  a  suo  luogo  vedremo. 

Si  può  dunque  chiamare  Chiesa  un'aristocrazia  clericale 
vincolata  con  quella  secolaresca,  ed  incaricata  di  mostrare 
la  sua  riconoscenza,  conformandosi  alte  mire  ed  al  modo 
(li  vivere  della  oligarchia  imperante? 

La  Chiesa  inglese  è  impopolare,  si  grida  da  buon  tempo, 
sebbene  il  signor  Gladstone  ìa  aa  suo  lungo  articolo  sulla 
Chiesa  pubblicato  nella  Contemporary  Beciew  del  1  luglio 
1875,  viene  alla  conclusione  che  vai  bene  la  pena  di  pre- 
servare la  Chiesa  nazionale  ingleset  •  La  Chiesa  anglicana, 
dice  Fischel  nella  sua  Verfasmng  Engìands,  è  una  Chiesa 
pei  gaudenti  i.  Schulle  nel  libro  Dos  Eaglische  Partament 
conforma  pcrfoltamenle  lo  stesso,  e  ci  rincresce  non  poter 
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riportare  una  soa  pagina  per  mancanza  di  spazio.  La 
Fortnightìy  Review  ha  dato  fuori  stupendi  articoli  per  pro- 
vare la  medesima  tesi.  Il  Northern  Whig  ha  con  abilità 
mostrala  la  impopolarità  della  Chiesa  inglese. 

Noi  non  abbiamo  che  appena  delineato  rargomento  pro- 
postoci; ma  ci  lusinghiamo  d'averne  detto  quanto  basta, 
perchè  chiunque  abbia  preso  la  pena  di  leggere  si  rechi 
a  vergogna  di  portare  buona  opinione  dell'organizzazione 
della  Chiesa  inglese. 

Il  nostro  seguente  articolo  verserà  sulPallo  insegnamento 
inglese. 

L\. 

I^' Inftegnaiiienio  superiore 
nella  dran  Brela^na* 

L'Inghilterra  è  un  paese  quasi  irreparabilmente  avvolto 
nelle  spire  dell'aristocrazia,  come  dentro  ad  una  tenaglia. 
Nel  modo  che  ci  sono  Taristocrazia  fondiaria,  raristocrazia 
poUtica  e  raristocrazia  clericale,  medesimamente  vi  ha  ra- 
ristocrazia deir  insegnamento  superiore  o  universitario. 

Le  università  deir  Inghilterra  propriamente  detta  non 
ammontano  a  più  di  quattro  e  stanno  nelle  città  di  Oxford, 
(Cambridge,  Londra  e  Durham.  Nella  Scozia  ci  sono  le  uni- 
versità di  Edimburgo,  di  Aberdeen,  di  S.  Andrea  e  di 
Glasgow;  in  Irlanda,  l'universi tà  della  Regina  e  ruoi versiti 
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cattolica.  Le  ciaque  università  della  Uran  Bretagna  ctis 
possono  dirsi  abbastanza  conosciuto  e  delle  quali  sì  occu- 
pano gli  scrittori  di  cose  inglesi,  non  sono  che  quetU  di 
Oiford,  Cambridge,  Londra,  Dablino  e  Edimburgo. 

Questo  scarso  numera  di  università  in  un  reame  cosi 
vasto  qaaVò  la  Gran  Bretagna,  già  fa  segno  corno  in  qual 
paese  non  si  nutre  gran  simpatia  per  Talto  insegnamento. 

In  Italia  le  università  sono  troppe,  e  non  passerà  gran 
tempo  che  in  qualche  università  si  vedranno  più  profes- 
sori che  scolari.  Ad  ogni  modo,  fra  ì  due  estremi  prefe- 
riamo rabbondanza  alla  scarsezza  delle  università. 

L'università  di  Dublino  preme  Io  orme  dello  sue  conso- 
relle deiringliilterra,  ed  è,  più  che  altro,  uno  stabilimento 
che  suscita  discordie  ed  animosità,  invece  di  equament» 
spartire  il  pane  della  scienza,  della  tolleranza  e  della  pace. 

L'università  di  Edimburgo  non  è  avuta  in  conto  di  uni- 
versità di  boa  ton.  Quella  UALEoErrA  Scozia,  che  vigoro- 
samente oppugnò  e  respinse  l'aristocrazia  della  Chiesa  in- 
glese e  si  atlenno  al  presbiterianismo,  non  volle  nemmanco 
foggiata  l'università  di  Edimburgo  a  modo  di  quelle  di 
Oxford  e  di  Cambridge.  I  graduali  dell'università  di  Edim- 
burgo non  isdegnano  confondersi  collo  classi  umili  ed  in- 
stillare a  queste  l'amore  del  sapere  e  della  scienza.  Donde 
la  maggiore  istruzione  che  relativamente  si  è  propabta  nella 
Scozia,  e  che,  quantunque  non  sostenga  il  raffronto  con 
ciò  che  in  proposito  si  riscontra  negli  Stati  democratici 
del  continente  europeo,  sì  lascia  al  riguardo  lungo  tratto 
48 
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addietro  1"  Inghilterra  propriamente  detta.  Il  Fraser^  ri- 
vista mensile  londonese,  è  di  parere  che  da  questa  diffa- 
sìone  deir  istruzione  in  tutti  i  ranghi  della  società,  il 
popolo  scozzese  sia  indotto  ad  interessarsi  vivamente  per 
Feducazione  dei  suoi  ragazzi.  Da  questa  diffusione  deiristm- 
zione,  la  Scozia  è  anche  spinta  a  ribellarsi  al  feudalismo 
deir  insegnamento  uuiversitario,  come  al  feudalismo  della 
proprietà,  della  Chiesa  ed  iu  generale  delPordinamento  po- 
litico oligarchico  all'inglese. 

L'università  di  Durham  fu  fondata  nel  1832  per  lo  studio 
della  teologia  con  denaro  del  Capitolo  della  cattedrale,  a 
vantaggio  e  comodo  dei  chierici  dol  nord  dell'Inghilterra. 

n  vescovo  della  diocesi  n'ò  il  Visitar;  ed  il  Decano,  il 
Guardiano.  Il  signor  Gneist,  come  se  avesse  ritrosia  di  chia- 
marla università,  usa  l'espressione:  t  la  così  detta  uni  ver- 
sila di  Durham  t. 

L'università  di  Londra  fu  stabilita  con  Lettera  Patente 
del  28  novembre  1836  allo  scopo  di  conferire  il  dotto- 
rato in  filosofla,  diritto  e  medicina.  Più  che  università, 
è  collegio  di  esaminatori  (Eine  Examinir-Anstali  vien 
battezzata  da  Gneist).  Ai  12  maggio  1870,  il  Times  mo- 
strava in  un  lungo  articolo  che  Tuniversilà  di  Londra  non 
può  stare  a  confronto  di  quelle  di  Oxford  e  Cambridge  e 
che  fu  per  lungo  tempo  sprezzata  e  derisa. 

Le  duo  università  di  Oxford  e  di  Cambridge  sono  le  più 
riputate,  e  rappresentano  T  insegnamento  universitario  in 
Inghilterra. 
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Queste  università  s'inspirano  al  genio  inglese  del  sistema 
corporativo,  del  feudalismo,  e  di  tutte  le  altre  anticaglie, 
che  impregnate  delle  usanze  mediovali  si  sforzano  di  far 
retrocedere  Tetà  coetanea  verso  il  passato. 

Strettissima  ò  la  parentela  che  corre  fra  l'aristocrazia 
delle  università  e  quella  della  Chiesa  dominante,  per 
modo  che  parecchi  scrittori  di  cose  inglesi  trattano-delle 
università  nello  stosso  capitolo  dove  s^ntrattengono  della 
Chiesa  anglicana. 

Un  credo  religioso  e  certi  articoli  di  fedo  erano  pre- 
scritti agrinsegnanti  non  meno  che  ai  discenti  delle  uni- 
versità di  Oxford  e  di  Cambridge.  Noi  giugno  1870  il  go- 
verno s'indusse  a  presentare  un  bill  relativamente  a  que- 
sti dommi  imposti  a  chi  vuol  passare  le  soglie  delle  uni- 
versità. Sebbene  il  governo  che  allora  beava  Tlngliilterra 
fosse  del  partito  liberale,  si  stimò  opportuno  lasciare  nel 
bill  che  il  credo  dei  dommi  rimanesse  obbligatorio  per 
quanti  volevano  dottorarsi  in  teologia,  che  in  avvenire  si 
potessero  fondare  collegi  il  cui  ingresso  fosse  aperto  solo 
a  chi  accettava  certi  determinati  testi  dì  fede  reUgiosa,  e 
che  come  per  lo  passato  anche  pel  futuro  i  capi  delle  u- 
niversilà  fossero  ministri  della  Chiesa  anglicana. 

n  Times  ed  il  Dailg  News  del  lì  giugno  1870  si  mo- 
strarono malcontenti  di  questo  bill,  il  quale  per  altro  in- 
contrò acre  opposizione  nella  Camera  dei  Lordi,  dove  gli 
arcivescovi  e  i  vescovi  legislatori  peroravano  prò  domo.  Il 
bill  fu  rigettato;  lo  Standard  (Ì5  luglio  1870)  ne  gi(d;  ii  Globe 
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della  stessa  data  si  congratulava  della  prodezza  dei  Lordi, 
perchè  cosi  le  università  coatinuavano  ad  essere  la  sede 
DELLA  REUGiONE,  e  DOii  diventavano  vcmitice  d'^infedeltì. 

Nella  sessione  che  tenne  dietro,  il  ministero  rlpreseotò  il 
bill  modificato  in  maniera  che  la  riforma  veniva  più  magra 
e  stantia;  si  sperava  quindi  che  i  Pari  del  regno  si  arren- 
dessero. Nemmeno  per  ombra.  Essi  vennero  fuori  colla  spe- 
ciosa proposta  di  surrogare  nuovi  articoli  di  fede  a  quelli 
che  si  volevano  abolire.  La  Pali  Mail  Gazette,  il  Dat/| 
New$  del  9  maggio,  il  Manchester  Guardian  del  10  maggio 
1871  sMndegnarono  del  portamento  dei  Lordi.  La  Birmn- 
gham  Daily  Post  (10  maggio  1871)  diceva  che  la  Camera 
dei  Lordi  era  irresponsabile  ed  ereditaria,  ch^essa  rappre- 
sentava il  volere  assoluto  di  una  classe  privilegiata,  e  cosi 
via  via.  La  Camera  dei  Comuni  non  fece  buon  viso  allV 
mendamento  votato  dal  Senato;  ma  accettò  un  bill,  in  forza 
del  quale  in  tutti  i  collegi  debbonsi  recitare,  tanto  la  mat- 
tina che  la  sera,  le  preghiere  della  Chiesa  dominante! 

La  conseguenza  di  questa  legge  che  fu  accolta  eziandio 
dai  Lordi,  si  è  che  per  un  verso  possono  i  dissidenti  esser 
capi  dei  collegi,  e  venir  nondimeno  per  ben  due  volte  al 
giorno  costretti  a  recitare  le  preghiere  delia  Chiesa  angli- 
cana, —  della  Chiesa  ch'essi  hanno  in  odio. 

Questa  fu  la  grazia  più  generosa  che  il  gran  PARTrro 
LIBERALE  potè  Ottenere  per  levare  alle  università  il  carat- 
tere di  stabilimenti  chiesastici.  E  notate  che  la  legge  passò 
alla  Camera  dei  Comuni  soltanto  per  trenladue  voti  di  mag* 
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gioranza,  ilacchè  molli  liberali  votarono  contro;  e  passi  colia 
clausola  che  gli  sEuilenli  delle  università  debbono  essere 
istruiti  nella  fede  della  Chiesa,  dividendo  così  essi  stndenti, 
come  osservava  il  Daily  Telegraph  del  24  maggio  1871, 
fra  due  opposti  campi  e  perpetuando  quella  distinzione  di 
sette  religiose  che  si  voleva  abolire.  Non  pertanto  lo  Stan- 
dard  (li  giugno  i87i)  restò  mortificato  e  ferito  dalla  nuova 
legge,  e  la  rivista  setttmaaile  Record  sotto  la  stessa  data 
si  mostrava  inconsolabile  perchè  un  altro  colpo  s'era  mi- 
saralo  contro  la  NAZioNALrrÀ  della  Chiesa.  No,  bene  a  ra- 
gione dicevano  altri  fogli,  non  vi  allarmate;  le  università 
di  Oxford  e  dì  Cambridge  non  perderanno  il  loro  carat- 
tere di  succursali  àeWecdesia  militans  e  continueranno  ad 
essere  proprietà  del  clericalismo.  Segnatamente  la  Pali  Mali 
Gazette  (IS  luglio  1870)  a  buon  diritto  rifletteva  die  lo 
prebende  essendo  tuttavia  clericali,  un  gran  numero,  e  forse 
la  maggioranza  delle  autorità  residenti,  sarebbero  anche 
in  avvenire  preti  della  Chiesa  d'Inghilterra.  Ci  può  essere, 
chiedeva  lo  slesso  foglio,  una  guarentigia  più  forte  pel  man- 
teoimeDlo  dell'AmoSFERA  religiosa  di  quelle  università? 

L'univerùtà  dì  Dublino,  comecché  sita  in  un'isola  onni- 
namente cattolica,  è  fino  al  dì  d'oggi  asservita  ed  infeu* 
data  alla  Chiesa  anglicana,  essendosi  respinta  ogni  pro- 
posta di  riforma. 

Come  ognun  comprende,  è  impossibile  che  l'alto  inse- 
gnamento in  Inghilterra  possa  mai  progredire,  non  essendo 
le  università  che  una  mangiatoia  per  la  setta  dei  preti  an- 
glicani. E  che  mangiatoia! 


758  APPENDICE 

Le  nnivcrsità,  notava  ano  scrittore  inglese,  sono  in  pra- 
tica chiuse  a  lutti,  fuorché  ai  rìcclii.  Malgrado  che  Fari- 
stocrazia  universitaria  si  sia  messa  in  possesso  dì  moltis- 
sìmi  fondi  destinali  a  pubbliche  scuole  e  pel  beneficio  di 
latti,  il  mantenimento  degli  studenti  é  costoso,  troppo  co> 
sloso.  Lo  disse  il  deputato  Palmer  in  parlamento  e  lo  scris<« 
il  sig.  Gneist:  *  Già  la  spesa  per  ogni  studente  da  22,500 
a  37,000  franchi  annui  fa  si  che  quelle  anìversità  diven- 
tino    institUli     PER  tE  CLASSI    PHITILERIATE    »      (1.    C.   Yol.  I' 

pag.  SÌ62).  Si  accorda  qualche  posto  ijratiit  a  qualche  in- 
telUgente  giovane  delle  classi  non  privilegiate,  ma  sono 
piccole  molliche  gittate  dalla  ricca  tavola  delParistocrazia 
universilaria,  e  non  possono,  alTenna  lo  slesso  Gneist,  cam- 
biare il  genio  e  la  tendenza  di  quegli  istituii.  La  stampa 
ha  a  più  riprese  lamentalo  che  le  università  inglesi  sono 
pei  gaudenti,  e  che  neppure  V  istruzione  ha  potato  spo- 
gliarsi dell'andazzo  aristocratico. 

ti  Cancelliere  dell'università  è  d'ordinario  un  nobile  di 
alto  rango  e  sì  fi  vedere  soltanto  nelle  occasioni  straor- 
dinarie, n  Vicecancelliere  e  TAlto  Guardiano  Tengono  an- 
nualmente nominati  dal  Cancelliere. 

Le  autorità  superiori  sono  dunque  prese  dal  seno  dtà- 
l'alta  nobiltà.  Il  Cancelliere  e  la  sua  creatura,—  il  Vicecan- 
rellicre,  hanno  estesissimo  potere,  cioè  un  veto  assoluto 
su  tutto  quanto  si  stabilisce  e  si  compie  dalle  assemblee 
delPuniversilà  chiamate  <  Casa  di  Congregazione  ■  e  «  Casa 
di  Convocazione  >. 
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Un  membro  della  nobiltà  è  il  re  dell'università,  —  è  il 
factotum  ed  il  sopracciò  dell'alto  insegnamento,  —  è  Tar- 
roganza  dell'arislocrazia  che  s'impone  eziandio  nelle  ap- 
partenenze della  scienza,— è  lo  scandalo  della  scienza  co- 
stretta 3  ricoverarsi  all'ombra  dei  blasoni. 

Gli  allievi  sono  divisi  in  tre  distinte  classi:  —  i  nobk- 
men,  i  gentlemen-commoners  ed  i  felUnc-commoners.  La 
classe  dei  noblemen  è  composta  dall'aristocrazia  di  puro 
sangue,  —  dai  dorali  giovinetti  che  fra  alquanti  anni  an- 
dranno a  sdraiarsi  peh  proprio  nmirro  nei  pomposi  stalli 
della  Camera  dei  Lordi,  o  nei  morbidi  seggioloni  della  Ma- 
gistratura di  Pace.  Questi  prediletti  della  fortuna  si  distin- 
guono  dagli  altri  studenti  per  certi  ricami  dorati  che  hanno 
diritto  di  portare  al  loro  berretto.  L'aristocrazia  finanzia- 
ria scevera  e  distingue  i  gentìemen-commoners  dai  fcUow- 
eommoners. 

I  noblemen  hanno  inoltre  b  Scolta  di  portare  il  manto 
di  porpora  e  di  mangiare  ad  una  tavola  dove  non  ci  sono 
né  gentlemen-commoners,  nò  fellow-comnwnen. 

Non  facciamo  commenti.  È  chiaro  che  questo  levare  in 
alto  gli  studenti  della  nobiltà,  questo  separare  cosi  reci- 
samente  e  materialmente  classe  da  classe,  questo  insegnar 
loro  che  ì  nobili  valgono  pel  solo  fatto  della  nascita  più 
che  i  semplici  mortali,  esprimono  a  meraviglia  l'iodole  e 
la  propensione  delle  università  inglesi. 

La  gerarchia  politica  essondo  in  Inghilterra  inflessibile, 
doveva  anche  contaminare  il  tempio  della  scienza.  Se  di- 
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fatti  non  s'iastilla  il  culto  dell'aristocrazia  in  qualunque 
modo  e  con  ogni  mezzo,  se  si  adusano  i  semplici  studenti 
ad  accumunarsi  e  confondersi  cogli  studenti  dal  sangue 
bleu,  si  zappano  le  fondamenta  di  una  società  eminente- 
mente gerarchica  e  passionata  pegli  ordinamenti  castali. 

A  vero  dire,  la  scuola  pubblica  dovrebbe  nutrire  ed  e- 
ducare  il  sentimento  delPuguaglianza  civile,  sbandire  i 
pregiudizi^  dare  Tostracismo  ai  vecchiumi,  battere  tutto  ciò 
che  sa  d'illogico  e  di  volgare;  ma  ciò  non  vale  per  le  uni- 
versità inglesi,  le  quali  hanno  un  compito  ben  diverso  di 
quello  delle  altre  moderne  università  europee.  Un  infocai) 
ed  avventato  anglomane,  il  signor  Menche  de  Loisne,  non 
ha  ritrosia  di  dire  che  le  università  di  Oxford  e  di  Cam- 
bridge si  distinguono  pel  loro  profondo  attaccamento  alle 
cose  del  passato.  L'università  di  Oxford  specialmente  si  ò 
segnalata  pel  suo  troppo  spinto  torìsmo;  Gguratevi  che 
quando  Burke  pubblicò  la  sua  diatriba  contro  la  rivolu- 
zione deir89,  le  prime  congratulazioni  che  ricevette  ven- 
nero dagli  studenti  di  Oxford.  (Le  Gouvemement  et  la  Cim- 
stitutian  Britannique,  pp.  262  e  261). 

Questo  indirizzo  dato  alle  università  inglesi  provoca  tanto 
maggior  dolore,  in  quanto  che  esse  sono  straricche  e  po- 
trebbero perciò  tornare  d'immensurabile  utilità  al  paese. 
Le  rendite  di  Oxford  e  di  Cambridge  ammontano  a  nien- 
temeno   che    DODICI    MILIONI  E    CINQUECENTO    MILA    FRANCHI 

ANNOI.  Lo  assicurava  il  signor  Stanley  neWEcho  del  17  di- 
cembre 1869. 
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E  questo  vaste  ricchezze,  asseverava  lo  stesso  scrittore, 
non  portano  altro  frutto,  se  non  di  educare  ogni  anno  circa 
a  duecento  giovani  in  modo  passabile  e  di  darne  Tuori 
quasi  due  volle  tanto  colla  più  sbiadita  tintura  di  sapere 
e  coir  illusoria  insegna  di  un  grado  accademico. 

Il  Frager's  Magazine  nel  numero  della  I'  settimana  di 
ottobre  1868  calcolava  che  in  Germania  c'è  uno  studente 
matricolato  per  3600  abitami,  mentre  in  Inghilterra  la  prò- 
porzione  è  di  uno  studente  matricolato  per  ogni  S800  a- 
bitanti. 

N'oi  ammiriamo  la  Germania,  perché  da  un  secolo  pro- 
clamò ed  attuò  il  sistema  dell' istruzione  obbligatoria,  che 
con  vergogna  non  vediamo  ancora  introdotto  in  Italia;  ma 
siamo  di  parere  che  l' insegnamento  universitario  non  è  in 
Germania  all'altezza  dei  tempi.  I!  diritto  pubblico,  come  dire 
quella  materia  che  ha  contatto  immediato  colla  politica  e  che 
può  riuscire  incomoda  all'assolutezza  dei  Gabinetti,  non  è 
quivi  in  Hore  e  non  risponde  all'epoca  che  corre.  Quando 
chi  scrive  Trequentava  le  aule  deiruniversità  dì  Berlino, 
credeva  di  trasognare  nel  sentire  predicare  dall'alto  della 
cattedre  certe  massime  di  diritto  pubblico,  che  solo  nel  medio 
evo  avrebbero  potuto  trovar  venia  e  compatimento.  Il  diritto 
costituzionale  che  si  dì  nelle  università  della  Germania,  so 
non  bamboleggia,  garzoneggia  tuttavia,  e  certo  non  é  punto 
maturo.  Il  vero  costituzionalismo  non  ha  potuto  attecchire 
in  Germania;  eppcrò  i  Governi  tedeschi  si  guardano  bene 
di  porre  nelle  università  proressuri  familiari  coH'avanzata 
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scienza  costiluzionale,  e  tali  da  mettere  nei  giovani  la  febbre 
del  vero  parlamentarismo  e  della  libertà.  Il  diritto  ammini- 
strativo, tanto  interessante  in  questi  tempi,  nei  quali  si  è 
capito  che  la  maggior  peste  degli  Stali  ò  la  cattiva  am- 
ministrazione, viene  poco  o  niente  studiato  nelle  università 
alemanne.  Vi  basti  il  dire  che  neiruniversità  di  Berlino 
dove  c'erano  (parliamo  del  1870)  tre  o  quattro  cattedre  di 
filosofia,  nessun  professore  era  stato  incaricato  di  dare  le 
più  elementari  nozioni  di  diritto  amministrativo. 

Si  direbbe  che  gli  Stati  germanici  fanno  all'amore  con 
quella  filosofia,  che  gìtta  negli  animi  Taridezza^  Tegoismo 
e  lo  scetticismo,  ma  si  adombrano  di  quelle  discipline  di 
diritto  che  mal  possono  stare  assieme  coirassolutismo.  La 
filosofia  deir  Io  e  del  Non  Io  e  di  tutte  quelle  altre  quasi 
incomprensibili  astrattezze  che  rivelano  soltanto  robustezza 
di  dialettica,  rara  finezza  di  speculazione  e  portentosa  inven- 
tiva, può  benissimo  darsi  agli  studenti  sino  alla  sazietà  e 
sino  alla  nausea,  perchè  codesta  filosofia  mena  al  dispo- 
tismo, e  certo  non  può  attraversarsi  come  una  spina  od  un 
pruno  agli  occhi  dei  governanti.  Filosofia,  aerea  e  solitaria 
filosofia,  a  bocca  di  sacco  ed  a  fiumana;  diritto  pubblico  a 
spizzico  ed  a  centellini! 

In  ogni  modo,  le  università  della  Germania  non  sono 
scialacquatrici  e  divoratrici  di  danaro,  come  le  università 
di  Oxford  e  di  Cambridge,  per  le  ricchezze  delle  quali 
non  si  è  ancora  potuta  conoscere  la  verità  tutta  quanta. 
I>a  conoscenza  di  questa  verità,  dicova  YEcho  deirs  no- 
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vembre  1871,  lascerà  altonili  tutti  quelli  clie  <li  lale  qui- 
slione  non  si  sono  occupati.  Il  mensnale  Fraser's  Magazine 
in  marzo  1868  insisteva  per  sapere  che  uso  si  Ea  •  delle 
enormi  entrate  che  si  dicono  spese  per  incoraggiare  Tin- 
scgnamento  e  1*educazione  religiosa  >. 

Ognuna  delle  due  università  ha  prebende,  una  specie  di 
LeneHci  ecclesiaslici,  da  distribuire;  si  chiamano  in  inglese 
felloìcships  e  non  sono  altro  che  sinecure.  Lo  alTermavano 
anche  il  Times  del  23  aprile  1873  e  VExamiTter  della  se- 
conda selUmana  dello  stesso  anno.  Oxford  spende  TENrmuK 
MiLKiM  E  CINQUECENTO  uiLA  FRANciu  anoui  ìu  prebende;  e 
guasi  altrettanti,  Cambridge! 

Ove  tanta  opulenza  Tosse  caduta  in  sorte  alle  university 
di  altre  eulte  nazioni,  senza  dubbio  vaste,  utilissime  e  stu- 
pende imprese  si  sarebbero  compiute  a  beneOzio  deiralto 
insegnamento.  In  Inghilterra  queste  dovizie  sono  scialac- 
quale  per  mantenere  soltanto  due  università  e  non  bastano 
per  fondarne  e  dotarne  altre  quattro  a  cinque  nei  princi- 
pali centri  di  quel  paese.  li  si  preferisce  tar  gavazzare 
nella  ricchezza  due  sole  università  ed  obbligare  gli  stu- 
denti a  partire  dai  luoghi  piii  remoti  e  stanziare  esclusi- 
vamente ad  Oxford  e  Cambridge,  sobbarcandosi  ad  inco- 
modi e  spese,  che  pel  maggior  numero  sono  ostacolo  in- 
sormontabile. 

Accentramento  è  questo  die  prova  come  le  università 
inglesi  rappresentano  il  monopolio  dell'alto  insegnamento 
e  non  tengono  altro  destino  se  non  di  servire  alle  classi 
privilegiate. 
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Uno  dei  frulli  di  tanle  ricchezze  sono  il  bigottismo  e 
ratlaccamento  al  passato.  Quelle  due  università  stanno, 
come  dicemmo,  pel  parlilo  conservativo  e  per  tutto  ciò  che 
contraria  le  idee  della  moderna  civiltà. 

Colesti  due  stabilimenti  non  possono  annoverarsi  fra  le 
università  nel  senso  che  generalmente  a  tal  parola  si  af- 
figge. Se  quelle  sedicenti  università  nei  secoli  trascorsi 
passavano  per  esemplari,  oggi  sono  diventate  ridicole.  È 
il  settimanile  inglese  Nature  che  in  uno  dei  suoi  numeri 
di  maggio  1873  dava  del  lunicoLO  alle  università  di  Oxford 
e  di  Cambridge. 

É  ora  possibile  mettere  a  raffronto  le  università  inglesi 
e  quelle  italiane?  Le  università  italiane  non  sono  una  suc- 
cursale della  Chiesa  ed  un  semenzaio  d'istruzione  settaria, 
non  sono  corporazioni  medievali,  non  sono  centri  di  scia- 
lacquo e  di  sperpero  di  danaro,  non  sono  puntelli  solidis- 
simi deirarìslocrazia;  la  quale  sa  bene  che  quando  ha 
guasla  la  mente  della  gioventù,  cioè  dell'avvenire  della 
società,  può  dormire  tranquillissimi  i  suoi  sonni. 

Le  università  italiane  sono  a  nostro  credere  superiori  a 
quelle  tedesche;  pensate  se  non  lo  sieno  anche  a  quelle 
inglesi.  Per  quanto  ratinale  ministro  d'istruzione  sembra 
che  si  affatichi  a  cumulare  errori  sopra  errori,  le  nostre 
università  sono  degne  del  genio  dell'epoca  e  deironda  ir- 
resistibile delle  nuove  cose. 

Fra  non  guari  daremo  un'occhiata  alla  legislazione  civile 
injlcse. 


X. 

I^a  l^eglala^ODe  Civile. 

Nel  numero  del  15  maggio  1875  del  Pbecursork  noi 
Bcrivemmo: 

<  Gli  Stati  che  si  reggono  a  libertà,  sodo  quelli  dove 
impera  la  legge,  e  dove  non  c'è  posto  per  Tarbitrio  e  per 
ruHORB  del  potere  esecutivo. 

•  La  legge  vuol  essere  il  proiloUo  della  ragione  e  del 
diritto,  e  non  già  della  fantasia  e  del  sentimento. 

<  La  dilTerenza  fra  i  governi  dispotici  e  quelli  costitu- 
zionali risiedo  nel  modo  onde  le  leggi  sono  concepite  o 
formate. 

•  Quando  la  legge  non  s'informa  e  non  si  appoggia  alla 
ragione,  alla  giustizia  ed  al  volere  della  generalità  dei  cit- 
tadini, non  è  legge;  è  un  suono  vano,  ò  una  chimera,  e 
peggio  ancora,  è  un  alternato  alla  libertìli  >. 

La  legislazione  sta  intimamente  legata  al  sistema  politico 
che  regge  uu  paese.  Se  la  polìtica  ò  governata  dall'egoismo, 
dal  diritto  del  forte  e  dal  dispotismo  più  o  meno  larvato, 
non  De  dubitate,  la  ^islazione  gemerà  sotto  lo  stesso 
peso.  Non  è  menomamente  ammissibile  che  da  una  cattiva 
organizzazione  politica  possa  venir  fuori  una  buona  legis- 
lazione civile. 

Lo  scopo  delle  buone  legislazioni  è  la  felicità  dei  popottp 
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ma  dove  Tambizione  più  sfrenata,  Tavarizia,  il  materia- 
lismo si  sostituirono  alle  idee  imparziali  e  schiettamente 
morali,  si  può  ottenere  la  felicità  dei  popoli,  si  può  rica- 
vare una  buona  legislazione? 

Posato  per  principio  politico  che  una  società  dev^essere 
spartita  nella  casta  governante  jure  proprio  e  nella  massa 
del  popolo  incaricata  di  farla  da  sgabello  e  da  comodino, 
non  è  naturale  che  tutta  la  legislazione  sarà  fatta  per  as- 
se guire  lo  stesso  intento? 

I^  statista  ed  il  legislatore  sono  amici  indivisibili;  ed 
una  volta  che  hanno  sbandito  lo  scopo  oggettivo  del  buon 
governo— la  libertà  e  la  felicità  di  tutti,  e  si  sono  invece 
decisi  di  adottare  un  programma  affatto  soggettivo,  ò  i- 
untile  sperare  che  le  loro  opere  non  sieno  perfettamente 
uniformi. 

Supponete,  per  esempio,  che  gli  statisti  abbiano  volato 
oligarchica  la  forma  del  governo,  allora  i  legislatori  votano 
la  legge  della  primogenitura,  regolano  il  diritto  succes- 
sorio in  modo  che  la  proprietà  fondiaria  si  accumuli  in  poche 
mani,  stabiliscono  magistrati  e  legislatori  per  Dmnro  di 
NASCITA,  ed  in  generale  approvano  leggi  che  colpiscono  i 
più  per  tenere  i  pochi  al  timone  della  cosa  pubblica. 

Andate  in  questo  caso  a  cercare  nella  legislazione  prin- 
cipii  morali,  giuridici  e  filosofici;  e  quando  avrete  frugato 
ben  bene,  diteci  se  ce  n'è  pur  Tombral  Ci  troverete  ru- 
tile, gl'interessi  particolari,  le  vedute  parziali  di  chi  la  dettò, 
•ma  non  già  la  morale,  la  ragione  e  la  giustizia  per  tutti 


■t>^ 


APPEiNDICE  767 


i  cittadini  indistintamente;  ci  troverete  la  più  caotica  con* 
fusione,  ma  non  già  chiarezza  e  precisione;  ci  troverete 
prescrizioni  ambidestre  ed  elajstiche,  ma  non  già  quella  che 
i  Romani  bellamente  chiamavano  communis  reipvòliccB 
^ponsio;  ci  troverete  una  rete  assassina  entro  la  quale  la 
maggioranza  dei  cittadini  si  dibatterà  disperatamente,  ma 
non  già  la  ratio  juris,  la  viva  vox  juris  civilis. 

Ed  ora  vediamo  se  T  Inghilterra  dia  una  smentita  ai 
suesposti  pensieri. 

Sin  dal  secolo  passato  il  celebre  filosofo  Mably  comin- 
ciava a  strepitare  contro  la  legislazione  inglese: 

f  Moltiplicate  pure  le  vostre  leggi  (cioè  le  leggi  inglesi); 
saranno  sempre  meno  potenti  che  la  cupidigia  da  voi  (In- 
glesi) messa  in  onore.  Poiché  volete  che  il  danaro  tutto 
faccia  fra  di  voi,  perchè  pretendete  poi  che  non  possa 
corrompere  i  membri  del  vostro  parlamento?  Sembrerebbe 
che  voi  crediate  che  tutte  le  virtù,  persino  lo  stesso  di* 
sinteresse,  si  comprino  a  prezzo  d'argento....  A  parlar 
proprio,  voi  non  siete  governati  dalle  vostre  leggi,  ma 
dagU  avvenimenti,  dalle  circostanze  e  sopratutto  dagl'in- 
tercssi  e  dalle  passioni  di  coloro,  che  sono  alla  testa 

DEGLI  AFPAm.... 

e  Per  nostra  disgrazia  (è  un  Inglese  che  Hably  fa  qui 
parlare)  quasi  tutte  le  leggi  sono  state  fatte  per  ca50;  se 
fossero  l'opera  della  ragione,  ci  avrebbero  procurata  la  fe- 
licità, a  cui  siamo  chiamati;  ma  sono  l'opera  delle  pas- 
sioni e  formano  la  nostra  infelicità.  Ci  fu  insegnata  la  gran 
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verità  che  bisogna  rìspeltare  le  leggi,  e  dopo  ciò  si  abasa 
'  di  questo  rispetto  per  farci  amare  e  venerare  ingiustizie 
ed  assurdità  >,  ecc.  (Della  Legislazione,  Voi.  1,  pp.  24, 120 
•  iSS). 

Il  giureconsulto  Blackstoae,  reacomiatore  più  caldo  delle 
leggi  inglesi,  non  sa  negare  Toscurità  ed  il  disordine  di 
quelle  leggi.  I  signori  Makintosh,  Eosor,  Taylor  e  Rey,  tutti 
scrittori  di  vaglia,  hanno  con  belle  e  calzanti  parole  cen- 
surata la  legislazione  inglese.  Il  valente  BuckJe  dichiara 
nettamente  come  per  ciò  che  concerne  la  legislazione,  in 
Inghilterra,  salvo  qualche  eccezione,  tutto  si  è  fatto  male. 
Questo  giudizio  del  signor  Buckle  è  tanto  più  grave,  in 
quanto  ch''egli  appieno  conosceva  Timporlanza  della  legis> 
lazione,  giustamente  notando  che  solo  nella  storia  deUa 
legislazione  sì  possono,  per  così  dii'e,  toccar  col  dito  le  parti 
più  deboli  dello  spirito  umano. 

Nel  dicembre  i870,  lord  Romilly,  presiedendo  al  tri- 
banale  nella  causa  MuUings  v.  Ttìnder, deplorava  che  aem- 
manco  i  più  profondi  legisti  arrivano  a  conoscere  la  legge 
inglese;  ed  in  pubblica  udienza  faceva  voli,  perchè  la  legge 
fosse  ridotta  a  tale  stato,  che  un  uomo  dì  abilità,  il  quale 
ba  speso  tutta  la  vita  in  questi  studi,  potesse  in  ogni  causa 
dure  quale  orTuttualmente  è  la  legge  inglese. 

Bisogna  convenire  che  lord  Bomilly  non  dimandava 
troppo;  ma  in  Inghilterra  tale  dimanda  non  può  essere 
presa  sul  serio. 

Le  sorgenti  della  legge  comune  inglese  sono,  giusta  la 
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espressione  di  Lord  Hale,  inscrutabili  come  le  sorgenti  dal 
Nilo.  E  perciò  elio  riguarda  la  legge  cosiddella  statutaria, 
anche  in  parlamento  essa  è  slata  reiterate  volte  vivamente 


Neirotlobre  1870,  il  signor  Lopes,  membro  del  parla- 
mento, disse  clie  ■  molte  leggi  del  parlamento  sono  re- 
datte in  modo  che  È  assolutaubnte  ivpossibile  per  chiun- 
que Dt  COHPREFfDEBLE  >. 

Il  Lttw  Timss  (Voi.  49  pag.  i30)  appoggiava  la  sentenza 
del  signor  Lopes,  e  soggiungeva  che  quella  è  una  verità 

U.MVEItSALSKNTE  RICONOSCIUTA. 

L'oQor.  Lopes  andò  ancor  più  addenlio  ed  agguagliò  il 
potere  legislativo  inglese  ad  un  tiranno  balbuziente,  il  quala 
impone  ai  sudditi  di  obbedire  ai  suoi  comandi,  ma  esprime 
codesti  comandi  in  tale  inintelligibile  Torma,  che  i  sudditi 
non  possono  intenderli.  11  L^w  Tim"x  alla  sua  volta  para- 
gonava il  potere  legislativo  inglese  ad  una  locomotiva  mala 
eseguita  e  mal  guidata,  clie  incessanlemente  fuorviando 
ed  uscendo  di  carreggiala  apportava  inestimabile  danno. 

Un  eminente  funzionario  gìudiziaiio  della  Scozia,  stato 
Deputato  al  parlamento  e  Lord  Avvocato,  Giacomo  Moo- 
criefT,  dettando  un  indirizzo  inaugurale  alla  società  ginri- 
dica  di  Edimburgo  a  principio  di  novembre  1870,  apponeva 
al  sistema  delle  leggi  inglesi  la  mancanza  di  quella  coe- 
renza, queirordine,  quella  deduzione  dai  principi!  generali 
ai  particolari  casi,  che  è  la  caratteristica  del  sistema  scoz- 
zese e  di  quello  di  molte  nazioni  continentali.  <  Ciò  succede 
40 
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perchè  il  nostro  sistema  è  appoggiato  sopra  generali  prin- 
cìpii  europei)  laddove  il  sistbxa  inglese  è  una'anomalia  >. 

La  legge  statutaria  inglese  si  accorda  a  meraviglia  col- 
Tindole  e  col  tenore  del  sistema  legale  e  politico  inglese, 
in  modo  che  fa  onta  alla  civiltà,  alla  scienza  ed  ai  voti  le 
mille  volte  ripetuti  da  una  folla  di  competenti  e  autore- 
voli persone.  Fra  tanti  che  hanno  assunto  a  predicare  al 
deserto  su  questo  argomento,  ci  fu  neirottobre  187i  il  bravo 
deputato  Yernon  Harcourt,  il  quale  sferzava  colla  sua  solita 
vigoria  la  legislazione  inglese,  inutilmente  sprecando  i  suoi 
polmoni. 

Li  Saturday  Review,  sebbene  tenera  del  torìsmo  e  quindi 
contraria  ai  principii  di  quel  deputato,  approvava  la  di  lui 
critica,  e  si  sottoscriveva  a  quel  luogo  dov^egli  diceva: 
e  Chiunque  imprende  ad  imparare  la  filosofia  della  legge 
positiva,  con  dolorosi  accorge  della  povertà  degli  autori 
LNGLEsi,  mentre  i  cataloghi  delle  librerie  francesi,  tedesche 
ed  italiane  ofTrono  numerose  opere  tanto  pel  principiante, 
che  pel  più  avanzato  studente  di  giurisprudenza  >.  Il  Law 
Journal  non  andava  niente  d'accordo  coironor.  Harcourt; 
conveniva  bensì  che  la  legislazione  inglese  è  tutfaltro  che 
modello,  ma  soggiungeva  essere  immensamente  difficile 
cambiare  un  sistema  legale  ch'é  cresciuto  coi  secoli. 

A  principio  di  novembre  dello  stesso  1871,  la  Pati  Mail 
Gazette  confessava  che  la  legislazione  inglese  non  riposa  su 
principii  razionali,  ed  inchiude  contraddizioni,  assuiumt.à 
ED  ANOMALIE.  Il  Law  Tìmcs  aworte  che  in  Inghilterra  non 
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si  deve  parlare  di  modificare  la  legislazione,  ma  di  co- 
struirla di  pianta.  Un  moderno  pubblicista  francese  a  ra- 
•gione  sostiene  che  le  leggi  inglesi  sono  «  regole  sortite 
giorno  per  giorno  da  una  circostanza,  da  una  necessità, 
da  una  tirannia  vittoriosa,  e  vigenti  oggi  come  lo  erano 

OTTO  SECOLI  FA  ». 

Nell'aprile  del  1873  il  Daily  Telegi-aph  asseverava  che 
la  condizione  della  legislazione  inglese  è  insoffribile:  e  Co- 
testa  legislazione  è  oggi  in  tale  slato,  che  noi  andiamo  bar- 
collando in  un  deserto  di  mali  tollerali  o  di  rimedi  sba- 
gliati>  pazzamente  sperando  che  qualche  giorno  di  botto 
un  Ercole  sorgerà  che  riunisca  in  sé  Tacume  di  un  gran 
legista  coirardente  zelo  di  un  grande  riformatore  >. 

Davvero  la  malattia  perde  sempre  ogni  probabilità  di 
guarigione,  perchè  si  tratta  di  un  morbo  troppo  invec- 
chiato e  troppo  impostemito.  La  legislazione  inglese  si  a- 
dagia  sul  feudalismo,  e  per  guarire  il  feudalismo  ci  vuol 
ben  altro  che  le  moderne  leggi  all'acqua  di  rose,  sancite 
dalle  due  frazioni  aristocratiche  whi^  e  tory. 

Togliete  poche  moderne  leggi  ed  in  pieno  secolo  XIX 
vi  troverete  in  Inghilterra  faccia  a  faccia  colla  società  feu- 
dale. È  questa  una  sentenza  del  signor  Leone  Faucher,  il 
quale  assomigliava  Tlnghilterra  ad  un  manoscritto,  dove 
«  scancellando  alcune  leggi  recenti,  Tordinamento  della  so- 
cietà feudale  facilmente  ricomparirebbe  tutt'intero  t. 

In  un  bellissimo  e  lungo  articolo,  la  Frankfurter  Zeitung 
sotto  data  30  giugno  1873  scriveva:  <  La  classe  governante 
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ha  in  questo  secolo  e  neirulliina  eia,  quasi  con  assolutezza 

signoreggiato  il  volere   della   legislatura Il   carattere 

formale  della  legislazione  inglese  è  sommamente  propizio 
alla  tenacità  della  classe  imperante,  cioè  del  parlamento, 
che  è  Corpo  legislativo  ed  insieme  amministrativo.  Il  me- 
todo sistematico  della  legislazione  tedesca  e  francese,  il 
carattere  dottrinario  dei  loro  brevi  paragi'aQ,  la  tendenza 
a  far  tavola  pulita,  trovano  il  loro  contrapposto  nelle  forme 
dello  statuto  inglese.  Nel  sistema  inglese  vi  ha  un  costante 
aggrapparsi  alle  vecchie  leggi,  un  indefesso  ammendare  ed 
incastrare,  unMndefmila  lungaggine  di  dettagli,  una  gran 
paura  delle  generalità  •,  ecc.,  ecc. 

Il  signor  Alessio  De  Tocqueville  è  uno  dei  tanti  adora- 
toli deiringhilterra,  ma  ciò  non  dimanco  parla  della  legi- 
slazione inglese  nel  seguente  modo:  e  Le  leggi  sono  dif- 
ferenti per  ringhilterra  propriamente  delta,  per  la  Scozia, 
per  rirlanda  e  per  diverse  dipendenze  europee  della  Gran 
Bretagna.  Nell'Inghilterra  propriamente  detta  imperano 
QUATTRO  SPECIE  di  loggl,  cioè  il  diritto  consuetudinario,  gli 
statuti,  il  diritto  romano  e  Tequile.  Lo  stesso  diritto  con- 
suetudinario si  divide  in  consuetudini  generali,  adottate 
cioè  in  tutto  il  regno,  ed  in  costumi  che  sono  particolari 
a  certe  signorie,  a  certo  città,  talora  a  certe  classi  sola* 
mente  »,  ecc. 

Da  ciò  viene  che  gl'Inglesi  e  gli  abitanti  del  Principato 
di  Galles  sono  tenuti  per  il  popolo  più  litigioso  che  ci  sia 
nel  mondo.  Essi  hanno  un  avvocato  o  assistente-avvocato 
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per  ogni  633  persone  della  loro  popolazione;  mentre  in 
America  ce  n'è  uno  per  ogni  9^6,  in  Francia  uno  per  ogni 
1970  e  nel  Belgio  uno  per  ogni  2700  abitanti. 

11  Tainigeralo  Lord  Brougliam  così  <<i  esprimeva  nella  Ca- 
mera (lei  Lordi:  ■  Si  è  ingenerato  un  ammasso  di  leggi, 
in  cui  il  più  fitto  bujo  si  alterna  col  bagliore  di  sinistra 
luce;  la  smilza  interpretazione,  colla  inescusabile  prolissità; 
la  ripetizione,  coH'omissione;  la  ripugnanza,  coU'evidenza; 
—  un  ammasso  cbe  non  chiamo  assurdità  solo  pel  rispetto 
dovuto  al  venerabile  nomo  di  ricordo  statutario  ». 

Se  s'tianno  a  venerare  lutti  fi^li  staluti  si  sta  freschit 
Figuratevi  ch'essi  occupano  più  di  quarama  hiijì  voLtm 
IN  foglio!  Negli  ultimi  cinque  anni,  dal  1870  in  qua,  le 
Camere  inglesi  hanno  sancito  408  leggi  generali  e  107i 
leggi  locali.  E  tutti  si  lamentano,  perchè  il  parlamento  non 
ha  lavorato  abbastanza  ed  ha  dato  fuori  poche  leggi.  Alla 
fine  di  ogni  sessione  legislativa,  le  gazzette  facendone  la 
rivista  concludono  col  ritornello:  Si  è  fatto  quasi  niente! 

In  uno  dei  suoi  numeri  dell'ora  scorso  luglio,  VExaminer 
diceva  che  in  Inghilterra  i  progetti  di  legge  si  fanno  inin- 
telligibili di  deliberato  proposito,  per  potere  cioà  più  fa- 
cilmente ottenere  la  maggioranza  nelle  Camere  e  diventar 
leggi.  Le  leggi  nuove  non  aboliscono  quelle  che  precedente- 
mente sono  state  sancite  sul  medesimo  soggetto.  Ora  è  molto 
più  agevole  di  avere  il  consenso  delle  Camere  quando  si  sa 
che  la  nuova  legge  non  è  tutta  nuova,  ma  può  dirsi  un'ap- 
pendice, un''aggiunta,  una  ripetizione  di  altre  leggi  di  gi:i 
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esistenti.  Ne  proviene  la  cosi  delta  legislazione  allusiva, 
che  costringe  ad  andar  sempre  a  tastoni  e  a  non  saper 
mai  quale  precisamente  sia  la  legge. 

C'è  qualche  legge,  per  es.,  quella  che  concerne  il  modo 
di  votare  in  Irlanda  e  una  certa  legge  risguardante  la  tassa 
dei  poveri,  che  è  stata  rammendata  e  rattoppata  con  sei 
altre  leggi;  di  queste  sei  leggi,  qualcuna  è  slata  rivocata 
temporaneamente,  qualche  altra  abolita  con  setto  altre  leggi, 
qualche  altra  da  sé  sola  caduta  in  disuso  e  qualche  altra 
rinnovata  da  una  posteriore  recentissima  legge!!... 

È  ormai  impossibile  di  mettere  in  forse  che  la  legisla- 
zione inglese  sia  in  contrasto  colla  natura,  colla  ragione  e 
colla  giustizia,  perchè  non  tien  conto  dei  presenti  costami 
e  delle  necessità  che  modi  diversissimi  di  vita  pubblica  e 
privata  andarono  creando;  perchè  lascia  in  vigore  prescri- 
zioni viete,  rancide  e  tali  da  muovere  riso  o  sdegno;  e  perchè 
non  è  intesa  a  servire  i  principii,  sibbene  gl'interessi  della 
clique  governante. 

Non  poteva  succedere  diversamente  in  un  paese,  dove 
le  putride  formolo  ed  i  pregiudizi  più  vergognosi  si  ab- 
barbano,  a  guisa  di  erbe  parassite,  intorno  airedificio  della 
legislazione,  dove  non  si  ama  disquisire  sulle  ragioni  delle 
leggi  e  dove  si  abborre  paragonare  le  proprie  leggi  con 
quelle  delle  altre  gentili  nazioni. 

Non  altrimenti  poteva  andar  la  faccenda  in  un  paese, 
dove  la  legislazione  non  forma  un  insieme,  fosse  pure  scom- 
posto e  dislogato;  ma  è  un  «mucchio  d'immenso  numero 
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di  leggi  parlicolari  che  si  contraddicono,  di  decisioni  del 
foro  che  le  eludono,  di  consuetudini  grossolane  fondate  sui 
capricci  delPignoranza  e  della  stupidezza  nella  notte  del- 
Tanarclìia  feudale  ». 

TaPè  lo  stato  della  legislazione  inglese.. 

Neanco  un  matto  da  catena  oserebbe  raffrontarla  colla 
legislazione  della  nostra  Italia,  della  maestra  dei  popoli  in 
fatto  a  diritto,  e  del  paese  al  quale  nessuno  contrasta  il 
primato  per  la  sua  codificazione.  L'Italia  ha  il  vanto  di 
possedere  il  codice  civile  più  progredito  e  più  vicino  alla 
perfezione  di  quanti  altri  codici  esistano  al  mondo. 

Lltalia  tiene  un  codice  che  le  altre  nazioni  traducono, 
studiano,  comentano,  invidiano,  e  si  sforzano  imitare. 

L'Italia  ha  il  codice  che  escluse  ogni  dichiarazione  di 
principii  politici  e  religiosi,  stabilendo  così  che  la  legge 
civile  basta  a  sé  medesima,  e  che  fondata  sulla  ragione  e  Pc- 
quità  naturale  non  dipende  d'alcun  potere  politico  o  reli- 
gioso, ma  gode  nella  sua  sfera  di  una  sovranità  affatto  in- 
dipendente. 

Immensurabile  é  dunque  la  distanza  che  corre  fra  la  le- 
gislazione inglese  e  quella  italiana.  La  legislazione  inglese 
è  un  caos^  che  mette  paura  e  vergogna,  ed  è  indegna  del 
nome  di  legislazione.  La  legislazione  italiana  supera  anche 
quella  delle  più  eulte  nazioni,  ed  è  la  sola  vigente  legi- 
slazione che  meglio  risponde  ai  rapidi  e  portentosi  pro- 
gressi della  scienza  e  della  civiltà. 

Ma  che  importa  tutto  ciò?  Si  è  convenuto  di  pensare 
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che  le  leggi  più  sode,  più  ragionevoli  e  più  sapienti  sono 
domiciliate  in  Inghilterra;  opperò  sinché  non  diventi  Inghil- 
terra, ritalia  sarà  condannala  ad  andar  priva  di  una  pre- 
gevole legislazione! 

FRANCIA  E  GERMANIA  n 


I. 


Si  sa  che  oggi  la  corrente  ha  mutato  cammino  ed  é 
invalsa  la  moda  o  mania  di  dire  a  diritto  ed  a  torto  roba 
da  chiodi  contro  la  Francia. 

Ormai  prevale  il  vezzo  di  denigrare  e  mettere  in  odio 
quel  paese,  che,  non  si  può  negare,  offre  di  quando  in 
quando  spettacoli  stranamente  bizzarri  ed  inesplicabili 

Si  è  già  venuti  al  tempo,  in  cui  la  maggior  parte  dei 
dotti  e  degr  indotti,  dei  bravi  statisti  e  dei  giornalisti 
da  dozzina,  dei  legislatori  e  dei  semplici  mestieranti  tol- 
gono qualunque  freno  alla  loro  mal  compressa  bile  e  si 
abbandonano  ad  ogni  sorta  d'improperi  contro  i  Francesi* 

Pare  che  la  stella  propizia  sia  scomparsa  dalla  Francia 
e  corsa  a  fermarsi  su  di  un  altro  paese,  che  con  brillan- 
tissimi ed  inauditi  fatti  d'armi  è  riuscito  a  sbalordire  il 
mondo. 


(')  QuMti  articoli  furono  ab})ozzati  pochi  mesi  dopo  l'ultima  guerra 
franco-prussiana. 
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Quella  capricciosissima  dea  della  fortuna,  quasi  volesse 
provar  la  Francia,  si  decise  a  voltarle  le  spalle;  ed  eccoli 
a  paiole  e  per  iscritto  rovescialo  su  quella  naitinne  un 
nembo  di  sarcasmi,  d' ingiurie  e  d'ogni  maniera  villani  ; 
eccoli  una  diabolica  gara  neli'aspreggiare,  rudamenle  stra- 
pazzare e  colare  a  fondo  la  Francia. 

Olire  gli  scrittori  che  in  altro  tempo  si  scatenarono  con- 
tro la  Francia  e  le  sferrarono  botte  da  orbo,  reccnlemenlo 
il  Sonatore  Sioilo-Pinlor  mandò  al  pabo  un  opuscolo  colio 
tìlesso  proposito. 

Nella  seconda  dispensa  della  sua  \n\  Nuova  die  occupa 
pag,  J50,  egli  si  propone  di  [jarlare  del  rinnovamento 
della  diplomazia;  ma  in  S'islanza  non  fa  che  instillarc  ù 
bestemmiare  la  Francia,  sebbene  con  linguaggio  terso  ed 
eleganza  non  comune. 

Eccovi  qualche  chantitlon:  Benedetta  la  Francia!  Ogni 
sua  gravidanza  termina  con  un  aborto.  Benedetta  la  Pran- 
ciat  La  sua  storia  è,  ben  s'apponeva  il  Gioberti,  continue 
rivoluzioni  seguito  da  continui  regressi.  Sempre  cosi  i  Fran- 
cesi, il  Dio  dei  quali  è  la  terra.  Adulatori  tutti,  il  com- 
mercio e  le  accademie,  e,  vergognoso  a  dirsi,  la  magistra- 
tura. Nel  Regno  Unito  la  magistratura  è  la  salvaguardia 
della  Costituzione  (sic);  in  Francia  fu  Tuna  e  l'altra  volta 
la  sgualdrina  del  potere.  Il  Francese  ama  l'appariscente 
quasi  quanto  i  fanciulli.  Pei  Francesi  suprema  legge  il  tor- 
naconto. Lo  Iddio  dì  ogni  Francese  è  il  successo.  Non  ha 
una  idea  fissa,  tosto  sì  scuora,  applaude  a  chi  vince,  Place 
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aux  habiìfx,  è  a  dire  a^  bricconi,  è  la  formala  usuale  de* 
Francesi.  Chi  può  ridire  la  motabilità  francese  soffiata  dai 
pensiero  sopraeminente  dell'utile?  I  Francesi  hanno  il  di- 
spotismo nelle  vene  e  sono  di  libertà  odiatori  fierissod. 
Gonio  di  demolizione,  il  dubbio  filosoOco  e  religioso  e  pò- 
lilico  è  vita  dei  Francesi,  i  quali  nvoxo,  a  così  dire,  neiXA 
MORTE.  Forme  senza  idee  o  con  povertà  dMdee,  il  disprezzo 
del  senso  comune  estimano  genio.  Più  d^ogni  altro  schi- 
foso l'egoismo  francese.  La  Francia  è  grande  nazione,  gran- 
dissima per  fare  crociate  contro  la  libertà!  La  Francia  de- 
crepita si  trova  in  confronto  di  giovani  nazioni,  ecr.,  ecc. 

Di  questa  risma  sono  le  contumelie,  che  il  Senatore  Siotto- 
Pintor  si  piace  lanciare,  e,  se  è  lecito  dirlo,  vomitare  contro 
la  Francia. 

La  sua  Vita  Nuova  dalla  pag.  77  alla  226  non  è  che 
un'acre  filippica  ed  una  violenta  diatriba  contro  la  Francia. 
Egli  segue  con  accanimento  il  proposito  di  svillaneggiare 
tutto  ciò  che  è  francese.  Il  costume  e  la  letteratura,  la  fi- 
losofìa e  la  politica,  l'economia  e  l'arte,  tutto  in  Francia 
è  regresso,  è  melma,  è  abbominazione  indescrivibile. 

n  signor  Senatore  non  lascia  però  di  avere  il  suo  idolo, 
e  per  esso  dà  in  questi  accenti:  e  n  trionfo  germanico  è 
utilità  italiana  non  solo,  ma  europea  e  sto-per  dire  ]io.x- 

DiALE A  chi  abbia  un  pò  di  antiveggenza  non  dee  parer 

tardo  lo  aspettare  il  compiersi  di  quella  grande  nazionalità, 
la  quale  pel  carattere  de'  suoi  cittadini,  per  la  natura  del 
suo  GovEiLNo  PATRIARCALE  i  (Povero  Senatore  spasima  pel 
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governo  patriarcale  a  questi  lumi  di  luna!)  «  per  la  sua  si- 
tuazione nel  centro  delle  genti  europee,  dovrà  tenere  lo 
parti  di  MODERATRICE  DEGLI  Stati Egli  è  a  questo  go- 
verno »  (al  governo  patriarcale?)  t  cui  ogni  uomo  ansioso 
di  pace  dee  augurare  un  primato  da  tutti  consentito,  che 
io  rivolgo  con  tutto  Tanimo  la  preghiera  che  segue  ». 

In  questa  preghiera  Tegregio  scrittore  dice  fra  le  altre 
cose  di  avere  bisogno  di  un  leone,  ed  indirizzandosi  sem- 
pre al  re  di  Prussia,  esclama:  «  E  il  leone  sarete  voi^  o 
Sire  ».  Tableau/ 

Ola  in  buona  pace  e  con  ogni  rispetto  pel  Senatore  e 
pel  suo  leone,  in  questo  punto  mestamente  si  presentano 
al  pensiero  i  versi  del  poeta  anticesareo: 

Al  cappellino  o  alPeliuo,  in  ginocchione 
Sempre;  ma  lesta  e  scaltra 
Scoto  la  polve  di  un'adulazione 
Per  cominciarne  un'altra. 

Certo  il  bravo  Senatore  non  segue  codesto  tenore  di 
scrivere  per  adulare  ed  aggradarsi  il  luogo  dove  oggi  più 
propizio  e  gradevole  tira  il  vento.  Ha  la  pensa  male  e  la  sba- 
glia di  tutto  punto,  se  dà  le  viste  di  voltare  la  schiena 
ad  un  padrone  per  prostrarsi  ed  in  modo  idolatrico  in- 
censare davanti  un  altro;  egli  beve  troppo  grosso,  se  bona- 
mente  crede  di  rendersi  interprete  dell' Italia  e  del  mondo 
civile  scagliando  anatemi  ed  inzeppando  la  sua  scrittura 
d'immeritati  improperi  contro  la  Francia  per  fare  nello  stesso 
tempo  il  cascamorto  colla  Germania  ed  i  suoi  leoni. 
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Come  dair  imitazione  servile  della  Francia,  dobbiamo 
guardarci  da  quella  della  Germania  e  delle  altre  nazioni, 
perchè,  secondo  avvertiva  Gioberti,  sol  quando  una  nazione 
è  caduta  in  basso,  si  genera  in  molti  una  diffidenza  di  sé, 
una  rimessione  d'animo,  una  viltà,  una  dappocagine,  che 
gli  rende  disposti  a  prendere  rimbeccala  da  chiunque  si 
affaccia,  come  quei  mendichi  di  professione,  che  uscendo 
il  mattino  ad  accattare,  stendono  la  mano  al  primo  scono- 
sciuto, che  incontrano  sul  loro  passaggio.  Così  oggi,  con- 
tìnua Teminente  Gioberti,  molti  nobili  figliuoli  dltalia  vor- 
rebl)ero  sforzare  la  loro  madre  a  vivere  di  elemosina;  e 
non  sapendo  essere  buoni  Italiani,  si  fanno  scimmie  dello 
straniero.  Non  ci  sarebbe  da  stupire  se  da  qui  a  poco  sot- 
tentrasse Tusanza  d'imitare,  verbigrazia,  i  Russi,  e  si  cer- 
casse dì  addolcire  la  nostra  lingua  ritraendo  giudiziosa- 
mente dairidioma  moscovita. 

In  ogni  modo,  assai  più  che  Timitazione  francese,  ò  da 
paventare  quella  tedesca. 

La  Francia  aprì  air89  una  partita  colle  nazioni  eulte;  e 
se  si  avesse  a  procedere  al  bilancio  diffinitivo  non  è  cer- 
tamente la  Francia  che  resterà  debitrice,  a  malgrado  dei 
suoi  falli  che  talora  presero  anche  Taspetlo  di  enormezze. 

Ognuno  che  porterà  la  mano  sul  cuore  e  sMndurrà  a 
giudicare  conformemente  al  grido  della  coscienza,  ognuno 
che  non  avrà  le  traveggole  e  non  si  lascerà  spensierata- 
mente trascinare  dallo  spirito  di  parte,  mai  si  attenterà 
•a  scagliarsi  contro  il  paese,  che  a  preferenza  si  è  segna- 
lato  nei  fasti  più  gloriosi  della  storia  umana. 
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La  Francia  ha  troppi  titoli  alla  riconoscenza  ed  alla  be- 
nedizione dei  popoli,  la  Francia  si  è  troppo  distinta  nelle 
salutari  e  magnanime  imprese,  per  potere  oggi  diventare 
il  bersaglio  di  atroci  ingiurie. 

La  Francia  è  stata,  più  che  ogni  altra  nazione,  grande 
negli  annali  delPumano  progresso;  e  quindi  anch'essa  deve 
venir  condannata  a  pagare  il  tributo,  cui  i  grandi  vanno  as- 
soggettati; vale  a  dire  deve  sobbarcarsi  air  ingratitudine  e 
persino  all'odio  anche  di  quelli,  che  in  ispecial  modo  sa- 
rebbero obbligati  di  saper  grado  e  render  grazie  pei  be- 
nefici ricevuti. 

È  incontrastabile  che  una  nazione,  la  quale,  come  la  fran- 
cese, ha  fatto  r89,  non  sarà  mai  condegnamente  levata  a 
cielo  e  rimeritata  dei  suoi  titanici  sforzi  e  delle  sue  em- 
che  gesta  in  prò  delPumanità. 

Un  popolo  che,  come  il  francese,  è  riuscito  a  mostrare 
a  quali  sacrifizi  può  menare  Tamore  della  libertà  e  come, 
senza  chiacchiere,  si  offre  il  petto  e  s'affronta  la  morte 
per  patrocinare  e  far  valere  la  buona  causa,  è  un  popolo 
ammirevole,  è  un  popolo  modello,  è  la  cima  dei  popoli.  Un 
popolo  che,  come  il  francese,  ha  portato  a  fine  tante  e 
si  colossali  opere  a  favore  dell'umanità  oppressa  ed  asser* 
vita,  ha  diritto  alla  slima  e  quasi  alla  venerazione  di  quanti 
alla  mente  ed  al  cuore  non  fanno  velo  colla  passione. 

Degni  di  commiserazione  sono  coloro,  che  hanno  la  ma- 
laventura di  non  comprendere  quel  periodo  strepitoso  di 
j^toria,  che  allo  scorcio  del  passato  secolo  ebbe  la  Francia 
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per  principale  suo  teatro  ed  apri  Fera  nuova.  Perdono  ai 
ciechi  di  buona  fede,  che  non  conoscono  o  non  compren- 
dono la  Francia  di  quel  tempo;  maledizione  ai  doUi  che 
vedono  il  chiaro  nella  storia,  e  che  nullameno  si  abban- 
donano a  squarciare  e  stritolare  la  Francia  in  tutti  i  modi! 

No,  non  si  vuole 

r  italo  paese 

Che  mangia  e  beve  e  dorme  alla  francese. 

Non  si  vuole  che  la  Francia  pensasse  per  T  Italia.  Non 
si  vuole  che  i  nostri  giovanotti  si  attillino  ed  inanellino  la 
chioma  all'usanza  francese,  facondo  rìdere  dei  fatti  nostri.Non 
si  vuole  Toblio  del  patrio  decoro  e  la  vergognosa  divozione 
verso  gli  strani  e  verso  i  Francesi,  «  onde  nasce  il  sentir 
bassamente  delle  cose  patrie  e  l'ammirare  le  aliene  po- 
nendo nell'ingegno  e  nelle  forze  altrui  ogni  nostra  fidu- 
cia ».  Non  si  vuole  uno  studio  servile  delle  cose  francesi, 
e  perciò  e  pestifero,  distruttivo  del  nostro  genio,  indegno 
del  nostro  nome  i.  Non  si  vuole  che  invece  di  creare  si 
pensi  a  raffazzonare  le  mode  dismesse  e  le  ciarpe  francesi. 
Non  si  vuole  che  in  Italia  si  leggano  solo  libri  francesi, 
si  studi  solo  la  Ungua  francese  e  si  apprezzino  solo  le  isti- 
tuzioni e  i  costumi  francesi.  Non  si  vuole  che  nella  nostra 
penisola  si  scrivesse  in  francese  colle  desinenze  italiane  e 
si  ripudiasse  Teredità  letteraria  dei  nostri  antenati;  che 
ritalia  fosse  suddita  alla  Francia  di  pensieri,  di  costumi  e 
di  lingua;  che  T  Italia  prenda  dalla  Francia  maniere,  favella, 
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Icllere,  filosofia,  politica,  cucina,  ogni  cosa;  e  che  T  Italia 
sia  schiava  della  Francia  se  non  realmente,  col  pensiero 
e  col  desiderio.  Non  si  vuole  che  noi  diventassimo  umili 
discepoli  e  imitatori  abbietti  di  quegli  uomini  che  avevamo 
ammaestrati  ai  tempi  del  primo  Francesco  e  dei  suoi  suc- 
cessori. Non  si  vuole  che  la  Francia  facesse  e  disfacesse  i 
governanti  in  Italia;  ch'essa  mandasse  e  per  istaffetta  le 
femmine  a  mescolare  i  ministeri  di  Destra  o  di  Sinistra  >; 
che  osasse  e  introdursi  nei  più  intimi  penetrali  del  palagio 
e  proteggervi  certi  affannoni  sovra  i  quali  pesa  un  tesoro 
di  odio  nazionale  ».  Non  si  vuole  che  la  Francia  raffer- 
masse nel  potere  <  uomini  disadatti  o  peggio,  ai  quali  ò 
merito  solo  il  prostrarsi  allo  straniero  ».  Non  si  vuole  l'al- 
leanza colla  Francia  ad  ogni  costo,  e  tanto  meno  il  suo 
protettorato  o  peggio  ancora  la  sua  protezione.  Non  si  vuole 
nessuno  di  lutti  questi  vituperi.  Dio  ci  scampi  da  tanti 
malanni  e  da  vergogne  cosi  orrende. 

È  cosa  sommamente  ridicola  scambiare  Poro  di  casa  al- 
Torpello  forestiero,  —  è  cosa  da  far  ridere,  come  altri  notò, 
gli  stessi  Francesi,  giacché  non  è  credibile  che  trattando  con 
noi  altri^  essi  amino  di  trovare  scimmie,  invece  di  uomini. 

Il  commercio  civile  delle  nazioni,  non  che  richiedere  che 
runa  deponga  la  propria  indole  e  prenda  quella  di  un'altra» 
vuole,  è  pur  troppo  vero,  che  ciascuna  mantenga  gelosa- 
mente il  proprio  genio,  perchè  altrimenti  i  popoli  perdono 
r  individualità,  e  con  essa  ogni  loro  valore. 

No,  gl'italiani  non  debbono  far  segno  di  una  schifosa 
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servitù  verso  la  Francia  e  rinunciare  alla  feconda  ed  ine- 
saurìbile vena  italiana. 

T^  natura  ci  ostata  ben  propizia  neirarrìcchire  T intel- 
letto italiano  di  eminenti  e  rarissime  doli;  sana  ana  ver- 
gogna non  trarne  profitto  e  andar  bevendo  nelle  altrui 
fonti,  quando  le  nostre  sono  piene  e  traboccano  di  vera 
filosofia  e  di  sapienza  civile. 

Allorché  ci  è  il  mezzo  di  dissetarsi  in  casa  propria,  ò 
una  follia  mettersi  in  viaggio  per  stbbeverarsi  in  terre  stra- 
niere. 

Ma  non  si  deve  rìgetlare,  ripetiamo  collo  stesso  Gioberti, 
quello  scambio  e  compiercio  reciproco  di  cognizioni,  di 
studii,  di  trovati,  che  è  uno  degli  effetti  più  salutevoli 
della  cultura,  e  fa  di  essa  come  un  patrimonio  domestico, 
onde,  a  guisa  di  fratelli,  i  popoli  godono  in  comune.  Fa 
bene  a  proposito  per  gli  Stxiti  il  conformarsi  gli  uni  cogli 
altri  intorno  ai  capi  più  importanti  della  vita  civile,  sicché 
quando  Tuno  di  essi  dà  un  passo  notabile  nella  via  del 
perfezionamento,  gli  altri  debbono,  se  possono,  accomo- 
darvi il  progre<^so  proprio;  onde  si  mantenga  al  possibile 
fra  loro  quella  omogeneità  e  consonanza,  che  va  crescendo 
col  crescere  della  gentilezza  e  fa  che  l'Europa  sia  quasi 
una  sola  famiglia. 

Gli  esempi  stranieri  sono  eziandio  di  profitto,  come  sprone 
di  nobil  gara  e  norma  comparativa.  Imperocché,  notava  il 
mentovato  scrìttore,  nel  modo  che  giova  il  paragone  dM- 
talia  seco  stessa,  cioè  della  moderna  coirantica,  cosi  il  con- 
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froDto  dello  slato  nostro  con  iiuello  dei  più  fiorenti  dee 
incoraggiarci  ad  andare  sempre  innanzi. 

Sul  nostro  suolo,  stranamente  fecondo,  tutto  notava  Ho- 
vani,  può  laUire  in  virtù  d'innesto.  Solo  è  a  far  voli  per- 
chè gl'innesti  non  si  moltiplicliino  airinfinilo,  e  il  puris- 
«mo  profdo  del  nostro  genio  non  si  scomponga,  nascosto 
Iroppo  3  lungo  sotto  alla  maschera  che  lo  compierne. 

Si  eviti  perciò  una  volta  di  cadere  negli  estremi  e  di 
correre  air  impazzata  da  un  eccesso  all'altro,  disdegnosa- 
mente  cantando: 

Non  da  gallica  fonte  (in  essa  6  uobtc) 
Ma  lena  attingi  e  voce, 
Figlia  d'Italia,  sol  da'  nostri  padri, 
Da'  grandi  che  sou  vìvi  in  Santacroce. 

Dunque  non  si  può  attingere  lena  e  voce  anche  da  quelli 
che  son  vivi  nel  panteon  parigino?  I  sommi  persecutori 
della  tirannide,  gl'insigni  precursori  della  grande  rivolu- 
zione, le  più  maestose  ligure  della  storia  dello  spirito  u- 
mano  non  son  più  capaci  d'infondere  lena  e  voce? 

Ecco  come  si  sragiona  e  si  straripa,  quando  si  combat- 
tono le  verità  più  palmari,  e  quando  l'intelletto  divien 
preda  dello  spìrito  di  parte.  Figuratevi  che  si  arriva  sino 
a  sostenere  che  non  sì  può  essere  veri  Italiani  e  nel 
contempo  sentire  altamente  della  Francia!  A  noi  sembra 
che  non  é  lecito  essere  veri  Italiani  e  ad  un  punto  disco- 
noscere ed  odiare  i  prodigi  dalla  Francia  compiati  ed  i 
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servigi  inefTabili  da  essa  resi  all'Italia  ed  alle  nazioni  che 
non  furono  sorde  alla  buona  novella. 

Senza  entrare  in  particolari  che  a  questo  luogo  non  qua- 
drano, come  si  Ta  a  negare  tranquillamente  ^d  a  bocca 
tonda  ì  trìonll  che  la  Francia  riportò  contro  il  privilegio 
ed  il  dispotismo,  contro  le  Tuneste  anticaglie  e  le  piaghe 
che  ammorbavano  e  tormentavano  il  mondo?  A  parte  tal< 
t'altre  considerazioni,  per  questo  solo  rispetto  il  corraccio 
e  l'avversione  del  pubblico  dovrebbero  piombare  sa  di  chi 
prende  l'assunto  di  farsi  denunziatore  e  diffamatore  ad 
ogni  costo  delle  cose  francesi. 

È  un'  indegnità  insultare  al  gemito  di  riscossa  che  la 
Francia  coraggiosamente  levò,  ed  al  sangue  di  tanti  mar- 
tiri  eroicamente  immolato  sull'altare  della  libertà  e  del 
progresso.  Non  fu  la  Francia  che  destò  V  Europa  dal  le- 
targo in  cui  da  secoli  era  prostrata  e  l'esaltò  e  l'elettrizzò 
e  la  fé  rinascere  a  novella  vita? 

L'alluvione  scoppiò  in  Francia;  e  senza  la  Francia,  l'I- 
talia colle  altre  nazioni  sarebbe  continuala  a  marcire  nel 
dolore,  nell'oscurità  e  nella  servitù  più  desolante. 

Grazie  dunque  indnite  voglionsi  tributare  a  quella  Fran- 
cia, che  si  mise  alla  testa  degli  oppressi  e  fé  sventolare  il 
vessillo  della  libertà  e  della  risurrezione. 


II. 

Dante  e  Maccliìaveltì,  diranno  i  nostri  oppositori,  furono 
tntt'altro  che  benevoli  alla  Francia.  Già  solo  nello  scorcia 
del  passato  secolo  la  Francia  fece  eoo  prove  irresistibili  ve- 
dere quanto  vale.  E  poi,  perché  Dante  e  Maccliiavelli  si 
mostrarono  avversi  alla  Francia?  Perchè  in  loro  divampava 
la  scintilla  del  genio  italiano,  e  però  cuocevano  del  deside- 
rio che  in  Italia  si  pensasse  italianamente.  E  questo  ap- 
punto è  l'ardente  voto  dì  quelli,  che  da  un  canto  vanno 
orgogliosi  di  appartenere  alla  gran  patria  italiana,  e  dal- 
Taltro  non  si  obbliano  a  segno,  da  non  esternare  la  loro 
ammirazione  alla  Francia. 

Alfieri  si  diede  per  accanito  nemico  della  Francia,  e 
scrivendo  contro  di  essa  aprì  il  varco  a  tutta  la  sua  po- 
tente facondia.  Ora  a  proposilo  della  guerra  di  Attìcri  contro 
la  Francia,  un  letterato  rifletteva  che  quando  il  torrente 
deirso  dilagò  in  Italia,  e  con  quelle  insegne  appunto  di 
libertà  e  di  patria,  con  quo'  nomi  dì  Bruto,  di  Gracco,  di 
Timolcone  che  il  poeta  evocava  ogni  giorno  e  faceva  ogni 
sera  declamare  dalle  scene,  egli  non  volle  riconoscere  quei 
figli  bastardi  del  suo  pensiero  e  cominciò  nelle  satire  e 
nel  HisoGALLo  una  guerra  implacabile  contro  le  persone 
viventi  dì  quelle  idee,  che  io  astratto  adorava  e  predicava 
nelle  sue  tragedie.  E  lutto  questo  perchò?  Perchè  in  Plu- 
tarco, in  Tito  Livio  ed  in  Tacito,  Alfieri  aveva  imparato 
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])iù  rodio  alla  liranaide  che  l'amore  alla  libertà;  perché 
avea  imparalo  V  odio  alla  tirannide  in  quel  mondo  che 
non  era  più  il  nostro  trasformalo  dal  cristianesimo,  ed 
assedialo  dalla  moderna  Rlosofla;  perchè  come,  Parini,  n«in- 
manco  AIGcrì  poteva  da  un  giorno  airaltro  scacciare  la  na- 
tura ed  annientare  la  tradizione;  perdio  tanto  l'ano  che 
l'altro  rappresentavano  il  contrasto  tra  il  mondo  vecchio 
che  non  può  morire  e  il  mondo  nuovo  che  non  sa  ancora 
nascere;  perché  l'uno  e  Pallro  non  raffigurano  latto  Tuomo 
moderno,  hensì  una  parto  soltanto  di  osso. 

Da  ciò  s'inferisce  che  chi  si  ó  svecchiato  interamente, 
chi  sì  è  spastoiato  dalle  panie  del  passato  e  tutto  appartiene 
al  tempo  che  corre,  non  si  restringa  ad  ammirare  astrat- 
tamente la  libertà  nei  classici  e  nel  mondo  antico,  ma  si 
schiera  fra  i  partigiani  piit  risoluti  deir89  e  nutre  vìtìs- 
sìma  simpatia  per  la  Francia. 

nCioberti  poi  osserva  che  Vittorio  Alfieri  fremeva,  perché 
vedeva  che  la  libertà  acquistata  si  andava  sperdendo,  ed  il 
bollore  della  collera  <  lo  indusse  a  trasmodare  celle  opi- 
nioni, e  a  seminar  Podio  tra  due  nazioni  destinate  ad  a- 
marsi  e  soireggcrsi  scambievolmente  >. 

Da  banda  adunque  il  Einatisrao,  da  banda  la  collera 
guardiamoci  bene  di  associarci  ad  Alfieri  nei  suoi  violenti 
allacchi  contro  tutto  ciò  che  è  francese,  t  Esortando,  i 
mici  nazionali  >,  ò  dì  nuovo  Gioberti  che  parla,  <  a  prò- 
redeve  con  senno  nella  scelta  delle  opinioni  e  delle  imi- 
tazioni, egh  è  chiaro  che  io  ne  riconosco  delle  buone  e 
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proGcue;  le  quali,  donde  che  vengano,  non  si  possono 
dii'e  straniere,  gè  nostrale  è  il  giuJìcatorio,  elio  dà  loro 
cittadinanza.  E  spesso,  appropriandoci  l'altrui,  ripigliamo 
il  nostro,  rimettendo  le  tratte  uscite  dall'antica  scuola  ita- 
lica. Dirò  dippiii  che  le  massime  e  gli  esempi  pregiudizie- 
voli non  si  possono  equamente  recare  a  tutto  un  popolo, 

come  quelH  che  sono  opera  delle  fazioni La  Uberlà  del 

pensiero,  la  Tranchigia  del  culto,  la  distruzione  dei  privi- 
legi, il  riscatto  delb  plebe,  il  governo  del  popolo,  le  ri- 
forme legali  e  amministrative,  e  lo  altre  idee  che  produs- 
sero le  mutazioni  politiche  dcirottantanove,  del  trenta  e 
del  quarantotto,  sono  latti  o  tentativi  esemplari  e  imitabili, 
perchè  opera  della  nazione  e  non  delle  parti  :,  perchè 
opera  della  Francia,  «  la  quale  è  destinata  a  esser  l'alleala 
fedele  e  indissolubile  d'Italia  per  ragion  di  vicinanza,  di 
genio,  di  stirpe,  d'interessi,  d'idee  >. 

Così  la  pensa  e  cosi  scrive  quel  Gioberti  che  taluni  si 
piacciono  di  citare  come  odiatore  sfogato  della  Francia. 

Lo  stesso  Guerrazzi,  che  ad  ogni  poco  si  dilettava  di  av- 
ventare senza  cerimonie  colpi  indiavolati  contro  la  Francia, 
ebbe  a  confessare  ch'essa  «  è  la  \ite  d'Archimede  in  Eu- 
ropa; senza  di  lei  non  avanzerebbe  la  barca <  La  Fran- 
cia imprese  l'arduo  cammino  della  libertà  quando  noi, 
straziate  le  membra  e  l'anima  dell'aggirarci  per  tanto 
tempo  invano,  ci  eravamo  addormentati  >. 

Cosi  si  giudica,  così  s'impara  ad  amare  e  venerare  la 
Francia,—  la  nazione,  alla  quale  tutti  i  popoli  gentili  sono 
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intimamente  legali  per  incancellabili  vincoli  di  ricoooscenia. 

Ila  la  Germania,  la  semifeudale,  l'incorreggibile  Germa- 
nia, clic  cosa  ha  ella  fatto  perchè  provocasse  gli  altrui  par- 
lari 0  diventasse  oggetto  di  ammirazione  e  rumoreggiasse 
e  sollevasse  gli  applausi  del  mondo  culto? 

Va  bene,  si  dirà,  vi  concediamo  ed  ammettiamo  chela 
Francia  sia  san*  contredit  la  nazione  che  ha  pia  benme- 
ritato  dell'umanilà,  ma  i  Francesi  hanno  un  gravissimo,  nn 
capitale  difetto,  —  i  Francesi  si  vantano  troppo,  laddove  i 
Tedeschi  per  ordinano  non  si  cantano  da  loro  slessi  le 
proprie  lodi. 

E  qui  noi  siamo  perfettamente  d'accordo  nel  confermare 
che  i  Francesi  hanno  il  torto  di  millantarsi  e  menar  trof^ 
scalpore  per  le  loro  glorie. 

I  Francesi,  eziandio  quelli  che  di  loro  levarono  alta  fanu 
per  fiore  e  potenza  dHngegno,  sono,  diciamolo  pure,  in- 
soifrihili  colle  toro  esageratiastme  pretese  dì  privato  fran- 
cese. Essi  indispettiscono  ed  incitano  a  sdegno  col  loro  in- 
tercalare che  la  Francia  è  il  foro  del  mondo,  il  cuore  del- 
l'umanità, il  sole  dell'universo;  che  la  Francia  é  nna  specie 
di  proprietà  dell'umanità,  che  Parigi  è  necessario  al  moodo, 
che  quando  si  ferisce  la  Francia  si  scema  la  luce,  che  col- 
pire la  Francia  significa  far  salire  il  rossore  alla  fronte  di 
tutti  i  popoli,  che  Parigi  è  il  luogo  dove  batte  il  cuore 
dei  popoli,  che  Panno  1871  fu  fatale  per  l'intero  miiverso, 
che  la  Germania  vuol  fare  la  Germania,  ma  la  Francia  vwA 
fare  l'Europa,  cioè  la  democrazia,  cioè  la  luce;  che  la  Fran- 
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da  smembrata  è  ana  calamità  umana;  che  la  Francia  noB 
appartiene  alla  Francia,  ma  al  mondo;  che  acciò  Tincre- 
mento  umaoc  sia  normale,  bisogna  che  la  Francia  sia  in- 
tera; che  una  provincia  che  manca  alla  Francia,  é  una 
fona  che  manca  al  progresso,— un  organo  che  manca  al 
genere  umano;  che  lo  smembramento  della  Francia  smem- 
bra la  civiltà,  ecc.  E  sapete  di  chi  sono  queste  smisurata- 
mente tronGe  espressioni?  Dì  un  bravissimo  poeta,  di  un 
pensatore  di  polso,di  una  mente  cosmopolitica, di  un  celebre 
scrittore,  di  un  caldo  amatore  dei  popoli,  di  un  poderoso 
pubblicista,  di  un  uomo  cotaggiosissimo  che  colla  sua  ricca 
ed  eloquente  penna  fa  impallidire  i  tiranni  e  loro  clieuU, 
deiravversario  e  flagellatore  terribile  di  Napoleone  il  Pic- 
colo, delPautore  del  Cromwell  e  di  Notre  Dame,  dei  Mise- 
rabili e  del  Novanlalre. 

Ora  quando  questa  insigne  personalità  trasmoda  a  co- 
testo modo  e  si  lascia  scappar  frasi  che  danno  in  tanto 
ridicolo,  trattandosi  del  primato  francese;  quando  nn  cam- 
pione della  libertà  e  delPeguaglianza  dei  popoli,  quando 
nn  imperterrito  propugnatore  dei  più  generosi  e  santi  prin- 
cipi! prorompe  in  millanterie  di  siffatta  risma,  è  forza  con- 
fessare che  la  boria  Francese  va  sino  al  parossismo  e  non 
ha  tema  di  sfidare  non  pur  la  pazienza  ma  lo  scherno  del- 
l'aniversale. 

Di  questo  morbo  vanno  affetti,  in  questa  pece  sono  in- 
golfali anche  quei  valentuomini,  che  per  cento  e  mille 
ragioni  potevano  e  dovevano  restarne  immuni.  Ha  la  boria 
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è  un  male  infistolito,  un  cangrenismo  di. tutti  i  Francesi, 
ed  è  inutile  inveirvi  contro.  Gr  intelletti  più  spregiudicati 
e  vasti  e  sfavillanti  ne  restano  vittima.  Questo  fatto  dà 
una  chiara  riprova  che  la  piaga  ò  ribelle  ad  ogni  cura  ed 
affatto  insanabile.  Tutte  le  riflessioni  presentate  o  da  pre- 
sentarsi, tutti  gli  avvertimenti  amorevoli  e  cortesi  ofìTerti 
0  da  offrirsi,  tutti  gP  improperi  lanciali  o  da  lanciarsi  tor- 
neranno a  vuoto  e  frutteranno  meno  di  un  buco  nelPacqua. 
Conseguentemente  invece  di  continuare  a  strillare  e  ad 
invelenire  contro  tanta  jatlanza,  alterigia  e  tracotanza  dei 
Francesi,  è  più  pietoso  e  più  giovevole  ufficio  limitarsi  a 
compassionarti  e  tirare  oltre. 

Ma  tutto  questo  non  può  far  perdere  alla  Francia  i  suoi 
imprescrittibili  diritti  di  benemerenza,  non  può  menomare 
la  gralitudme  che  il  mondo  civile  deve  alla  nazione  che 
si  rese  tanto  famosa  nella  storia  del  progresso  umano. 

I  Tedeschi  sono  stati  d'ordinario  modesti  e  contegnosi; 
ma  certo  non  è  questo  un  titolo  perchè  altri  sMnduca  a 
cambiare  registro,  a  spasimare  cioè  per  la  Germania  e  a 
dire  della  Francia  ogni  sorta  di  male.  A  certe  pecche  non 
vuoisi  dare  maggiore  importanza  di  quel  che  meritano;  e 
sovratutto  non  devesi  mai  perder  di  vista  il  bene,  sol  per- 
ch'esso è  qua  e  là  offuscalo  da  qualche  macchia  di  male. 


m. 

Non  dimenticate,  susurraoo  ancora  ì  contradìtlorì,  che  la 
Francia  ha  avuto  molti  uomini  di  couto,  i  quali  si  sono 
permessi  di  straparlare  dellMlalia  e  di  malmenarla  anciie 
in  quelle  appartenenze  dove  nessuno  contesta  il  primato 
italiano. 

Sicuro,  la  Francia  é  la  patria  di  quel  Lamartine,  elio, 
si-Micno  aperto  d'ingegno  e  distinto  letterato  e  poeta  squi- 
sito e  storico  e  pubMicista  di  grido,  fu  il  più  triviale  e 
ributtante  accusatore  della  nostra  Italia.  Il  Lamartino  si 
foce  lecito  di  punger  Dante  con  disdegnoso  stile.  Ma  vi 
tia,  giustamente  osserva  Siotto-Pintor,  una  questione  pre- 
giudiciale  a  decidere.  Dante!  Poteva  Lamartine  intender 
Dante?  e  posto  che  l' intendesse  poteva  egli  gustarlo?  pos- 
sedeva egli  quel  sesto  senso  che  vuoisi  per  incarnare  in 
sé  quelle  arcane  memorie?  No,  Lamartine  non  poteva  ca- 
pire elle  Dante  fu,  secondo  avverte  Gioberti,  il  fondatore 
delle  lettere  italiche  ed  europee,  e  con  esse  delle  moderne 
scienze,  delle  arti  belle,  e  di  ogni  gentile  coltura  dello 
spirito  umano;  Lamartine  non  poteva  capire  che  oltre  al- 
l'essere maestro  del  sorriso  e  dell'ira,  Dante  discorre  ma- 
gistralmente per  tutte  le  fogge  di  stile  e  d'imaginazione, 
altornanilo  la  festività  comica  col  tragico  terrore,  e  pas- 
sando dalla  satira  archilochia  ed  acerba,  in  cui  si  sfoga  la 
rabbia  dei  reprobi,  alla  pietosa  e  devota  elegia  dei  penasti, 
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e  air  inno  soave,  ineffabile  di  paradiso;  Lamartine  non  po- 
teva capire  che  Dante  valica  i  secoli  senza  incanutire  e 
invecchiando  ringiovanisce,  e  che  per  Dante  Tltalia  tolse 
il  vanto  dell'ingegno  a  ogni  antica  e  moderna  nazione 
civile. 

Questo  signor  Lamartine,  membro  deirAccademia  fran- 
cese, diplomatico,  statista,  oratore^  scrittore  di  numerose 
opere,  traducendo  e  a  senso  suo  completando  il  Childe  Ha- 
rold,  venne  in  bestia  e  balzò  fuori  con  una  tirata  contro 
r  Italia,  osando  cantare: 

Je  vais  chercher  ailleurs  (pardonne  ombre  romainel) 
Des  hommes  et  non  pas  de  la  poonslère  boiniilne. 

Questo  signor  Lamartine  si  rese  tristamente  celebre  col 
chiamare  terra  dei  morti  queir  Italia  che  è 

D'ogni  sapere  genitrice  e  balia. 

Ma  ci  fu  chi  s' incaricò  di  ricacciargli  in  gola  le  sue  vol- 
gari ingiurìe  e  con  valorosa  spada  e  con  impareggiabile 
prosa  e  con  sublime  verso. 

Il  generale  Pepe,  il  sempre  vivo  Guerrazzi  ed  il  non  mai 
abbastanza  ammirato  Giusti  seppero  mostrare  a  quel  deli- 
rante Francese  che  P  Italia  ha  vita  davanzo,  che  P  Italia  fa 
la  culla  della  vita  dei  popoli,  e  che  alP  Italia  dee  inchi- 
narsi ogni  nazione  che  non  è  immemore  del  passato  e  non 
ha  ancora  perduto  ogni  traccia  di  senso  morale. 

Richiamale  alla  memoria  quei  famosi  versi: 


È  tulio  una  inwia. 
Niccolini  è  spedilo; 
UanzoDì  a  s^pellilo 
Co*  morti  in  librerìa. 
E  tu  giunto  a  compieta, 
Lwenio,  come  mai 
Infondi  nella  creta 
La  vita  che  non  hai? 

Cos'era  Romagnosi? 
Un'ombra  che  pentaTa, 
E  i  vivi  sgomentava 
Dagli  eterni  rìposi. 
Per  morto  era  una  ama, 
Ha  per  vivo  era  corto; 
Dibtto,  dopo  morto, 
È  più  vivo  dì  prima. 

Dei  morii  ^uo^-i  e  vecchi 
L'ereditìt  ^cenli 
Arrìcchiron  pareccbi 
In  terra  di  viventi: 
Campando  in  buona  iéde 
Sull'aue  ereditario. 
Lo  scrupoloso  erede 
Ci  h  l'aniuveraarìo. 

Con  che  lorza  si  campa 
In  quelle  parti  lil 
La  gran  vitalità 
Si  vede  dalla  stampa. 
Scrìvi  scrivi  e  riscrivi, 
Que'  Geni  moriranno 
Dodici  volte  l'anno, 
E  son  li  sempre  vivi, 

0  voi,  genti  piovute 
Di  Ik  dai  vivi,  dite. 


APPENDICE 

Con  che  fiucb  venite 
Tn  i  morii  per  salute? 
Sentito,  0  prima  o  pn 
Ouest'arìa  vi  h  nule; 
Quest'aria  anco  per  vc« 
È  nti'arìa  «npolcrale. 

0  Irati  K^irastaiìti, 
0  Lini  inquisitori, 
Posate  di  censori 
Le  (orbici  ignoranti. 
Proprio  de'  morti,  o  ciuchi, 
È  il  t>en  dell'inleUeUo: 
Perchè  Tolorci  eunuchi 
Anco  noi  cataletto? 

Perchè  ci  stanno  addosso 
Selve  dì  baionette, 
E  s'ungono  &  quest'osso 
Le  nordiche  basette? 
Come!  guardate  i  morti 
Con  tanta  gelosia? 
Studiate  anatomia, 
Che  il  diavolo  vi  porti! 

Uà  il  libro  di  natura 
Ila  l'eutrata  e  l'uscita; 
Tocca  a  toro  la  vita 
E  a  noi  la  sepoltura. 
E  poi,  se.  lo  domandi, 
Assai  siamo  campaU: 
Gino,  eravamo  grandi, 
E  lì  non  eran  nati 

O  mura  cittadine, 
Sq>olCTÌ  maestosi, 
Fin  le  vostre  ruino 
Sono  uii'apotoosi. 


««■■■^■■■■M 
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Cancella  anco  la  fossa, 

0  barbaro  inquieto; 
Chò  temerarie  Tossa 
Sentono  il  sepolcreto. 

Veglb  sul  monumento 
Perpetuo  lume  il  sole, 
E  là  da  torcia  a  vento: 
Le  rose,  lo  viole, 

1  painpani,  gli  olivi, 
Son  simboli  di  pianto: 
0  che  l)el  camposanto 
Da  laro  invidia  ai  vivi! 

Cadaveri,  alle  corte 
Lasciamoli  cantare, 
E  vediam  questa  morte 
Dov'anderà  a  cascare. 
Tra  i  salmi  deirullizio 
C'è  anco  il  Dies  vre: 
0  che  non  ha  a  venire 
Il  giorno  del  Giudizio? 

E  il  giorno  del  giudizio  venne  e  col  fatto  smentì  le  false 
e  grossolane  accuse  dei  detrattori  delP Italia.  Diciamo  de- 
trattori deiritalia,  perché  oltre  il  Lamartìne,  molti  altri 
pensatori  francesi  si  sono  provati  ad  offendere  ed  invilire 
ritalia,  che  a  ragione  è  stata  chiamata  «  Tripudio  del  mon- 
do, maestra  d'ardir  >;ma  glltaliani  giustamente  risentiti  mai 
sono  rimasti  addietro  nel  rendere  la  pariglia,  n  Guadagnoli, 
fra  gli  altri,  rimanda  i  Francesi  a  ciarlare  di  cavalli  e  di 
carrozze,  di  bottiglie,  di  balU  e  degli  stinchi  delle  ballerine. 
Cosi  tutta  questa  lotta  di  botte  e  risposte  non  è  stata  ine- 
guale ed  i  conti  si  chiudono  con  pari  dare  ed  avere. 
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Comunque,  tale  battibecco  e  sfoggio  di  rancori  mai  ria- 
scirà  a  far  menar  buona  Tavventata  e  temeraria  sentenza 
che  non  può  nutrire  simpatie  francesi  chi  non  si  vergogni 
(li  essere  Italiano.  Questa  è  una  di  quelle  espressioni  che 
fanno  formicolare  per  il  sangue  il  disgusto  e  la  bile.  Se- 
condo cosiffatta  maniera  di  vedere,  né  Cesarotti,  né  Alga- 
rotti,  né  Bettinelli,  né  Galiani,  né  Beccaria,  né  Verri,  né 
Filangieri,  nessuno  dei  personaggi  più  insigni  del  passalo 
secolo  fu  vero  italiano,  perché  ognun  di  essi  caldeggiò  per 
la  Francia! 

È  impossibile  non  serbare  simpatia  per  una  nazione^ 
verso  cui  Y  Italia  mai  potrà  sdebitarsi.  Senza  V  ottanta- 
nove,  ritalia  non  si  sarebbe  ridestata,  rimessa  sulla  via 
della  riscossa  ed  innalzata  sino  a  toccare  la  cima  del  tanto 
desiato  monte  e  camminar  parallela  alle  altre  nazioni. 
Perciò  ogni  vero  Italiano  si  recheià  a  pregio  di  allevare 
simpatie  per  la  Francia,  per  la  terra  classica  delle  rivolu- 
zioni, della  generosità  e  delPenlusiasmo.  Ogni  vero  Italiano 
chiuderà  in  petto  simpatia  per  la  Francia,  che  ò  terra  pro- 
messa per  gli  amici  della  libertà  e  terra  di  scandalo  pei 
partigiani  del  passato  e  per  la  gran  maggioranza  dei  Te- 
deschi, che  giura  sempre  al  trionfo  del  progresso,  che  è 
sempre  grande  anche  nel  fitto  delle  contrarietà  e  delle  con- 
traddizioni, che  travolta  dalla  sventura  sa  risollevarsi,  e  ca- 
scata sa  risorgere  maestosa  e  fiera  nella  fede  deiravvenire. 
Ogni  vero  italiano  sentirà  simpatia  per  una  nazione  che 
è  stala  ricovero  di  sapere  e  rifugio  di  nobili  e  grandiose 


APPENDICE  70J 


idee;  cìie  ha  un  panteon  dove  riposano  i  più  cari  avanzi  del 
genio;  che  ha  percorso  in  tutti  i  versi  le  appartenenze  del- 
rinteUigenza  ed  à  ricercato  Tuomo  in  tutte  le  sue  più  re- 
condite parti.  Ogni  vero  Italiano  si  guarderà  bene  dal  la- 
sciarsi accecare  dalla  gloria  militare  e  di  andare  in  sollu- 
chero per  quella  Germania,  che  mai  ha  fatto  nulla  di  ec- 
cezionalmente giovevole  per  l'umanità,  che  anche  al  pre- 
sente tiene  un  piede  nel  medio  evo  e  che  ha  copiato  dalla 
Francia  quello  che  oggi  ha  di  commendevole  nella  politica, 
nella  legislazione  e  nelle  inslituzioni  civili  e  sociali.  Ogni 
vero  Italiano  lascerà  alla  critica  alemanna  il  tristo  com- 
pito di  vituperare  anche  la  scienza,  la  letteratura  e  Tarte 
Francese. 


IV. 


Pare  incredibile,  ma  i  Tedeschi  hanno  da  pochi  anni 
in  qua  preso  l'assunto  di  frugare  col  lanternino  e  rinfac- 
ciare i  difetti  a  quei  grandi  Francesi,  ai  quali  ogni  uomo 
di  mente  e  di  cuore  fa  tanto  di  capo, — a  Rabelais  (Arnstadt, 
Rabelais  und  sein  Tratte  d'èducatian,  Lipsia  1872)  —  a  Mo- 
lière (Frilsche,  Molière,  Studien,  Dantzig  1868J— a  Pascal 
(Drejtlorff,  Pascal  und  sein  Leben^  Lipsia  1870)— a  Voltaire 
(D.  F.  Strauss,  Voltaire,  Lipsia  1870)  —  a  Rousseau  (J.  L 
Vogl,  Rousseau  Lebon^  Vienna  1870).  Si  lasci  ai  profondi 
scrittori  alemanni  l'ufficio  di  cercare  e  studiare  scritture 
francesi  per  poi  venir  fuori  ad  annunziare  che  tali  scritture 
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non  valgono  un  frullo,  che  sono  la  quintessenza  della  tiri- 
volità  e  non  servono  ad  altro  che  a  far  testimonio  del  tn- 
lignamcnto  e  della  decadenza  francese! 

E  che  cosa  è  Tarlo  francese?  Un'anticaglia^  un  putrìdame, 
un  abbominio,  risponde  Riccardo  Wagner  (Deutsche  Kuntt 
unii  (Imtschc  PoUtik).  Sì  possono  ragguagliare  gli  alti  sensi  (!) 
ed  il  fare  squisito  (sic)  degli  Alemanni  coirimpudica  galan- 
teria e  la  sensualità  francese?  Giammai,  risponde  Gottscliall 
(Unsero  Zeit,  dicembre  1870).  Quali  sono  i  moventi  del- 
Tarte  e  della  letteratura  francese?  La  guadagnerìa,  la 
sete  e  Tingordigia  di  ignobili  piaceri;  almeno  cosi  assicu- 
rano M.  J.  Mover  (nella  sua  Geschichtc  dir  mod.  franz.  Ma- 
lerci,  pag.  562,  Lipsia  18G6-G7)  e  J.  Schmidt  (Bilder  aus 
d 'ni  tjeistigen  Lcben  unscrtr  Zeli,  Lipsia  1870-71  e  Gescki- 
chte  der  franz,  Litcratur  dolio  slesso  autore,  Lipsia  1873). 

Questo  signor  Giuliano  Schmidt  inveisce  contro  lo  spi- 
rito mercantile  degli  scrittori  francesi,  e  facendo  d''ogni  erba 
fascio  lancia  le  sue  punture  contro  Giorgio  Sand,  contro 
Balzac  e  contro  chi  ci  capita  fra  le  ugno.  Egli  se  la  prende 
anche  con  Augusto  Biirbier;  sorvola  sui  meriti  letterari 
dello  scrittore  francese,  cerca  con  incredibile  smania  e  sof- 
fermandosi sulle  uUinie  poesie  trova  da  menar  lo  scudiscio 
sulle  costole  di  quel  gran  satirico.  E  che  cosa  è  per  Schmidt 
Vittorio  Hugo?  Uno  di  quei  che  si  deliziano  e  si  ricreano 
neirabbominevolc  impresa  di  sgusciare,  scorticare,  nudare 
lutto,  Tamorc,  Toilio,  il  crimine,  la  sventura,  il  dolore,  il 
làacuro  (Pariscr  Ihiifr).  Eppure  Schmidt  che  venne  con- 
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cialo  per  le  feste  dal  famoso  Las!ialle,  è  ritenuto  in  Ger- 
mania come  un  letterato  di  vaglia  eJ  nn  bravo  critico! 

il  signor  Liililie  elio  il'allronUe  non  sa  dispensarsi  ili  ap- 
prezzare l'arte  francese,  tassa  i  b-ranccsi  nientemeno  clie 
dì  cruiielti  e  di  ferocia  (Vie  moiiviìte  fra»:.  Kmist,  Stoc- 
carda 1872,1;  ed  infette  UelLi  medesima  pece,  cioè  della 
setti  di  sangue,  giudica  il  signor  PecUt  le  arti  francesi 
(Kuiist  unti  Kuìi-'itiiulwstrif). 

Frederigo  Spielliagen,  assai  rìiinniatu  fra  i  n)man/.iei'i 
moderni,  si  unisce  al  coro  dei  pei-si-cuturi  della  ■''rancia,  ed 
inciiranlc  della  virtù  clie  si  cliiaina  iiiodeslia.  asM'.vcra  dm 
lo  spirito  alemanno  è  sempre  più  sano  e  vigoroso  e  lo  spi- 
rito francese  sempre  più  fiacco  ed  infermo.  I]  signor  Vitinar 
nella  sna  (k^fbìdik  fter  (leutsflmn  NutionaUittriiliti;  elio 
è  già  alla  decima  edizione,  prende  ancli'egli  a  plorare  sulla 
immoralità  e  sulla  corruzione  delle  scriltui'e  francesi,  die 
mettono  in  cielo  il  Insso,  raiiinre  libero,  ecc.  Secondo  Ini, 
la  commedia,  il  di-anuua,  la  lirica,  la  poesia  francese  in 
generalo  sono  detoslaliili,  pericolosi',  vitande. 

La  critica  alemanna  non  lasciò  di  scai>liarsi  contro  Al- 
fredo de  Musset,  (piella  simpatica  ed  altraeule  ligura,  elio 
il  democratico  e  conosciutissimo  Freiligralli  aveva  reso  in 
rcTlo  modo  popolare  m-lla  stes,sa  (ìerinaiiia.  l'n  professore 
nel  sno  disirurso  inauguralo  del  IH70  segnò  Alfredo  do 
Musset  alla  piUdilica  indignazione  come  un  uomo  sen^a 
centro  ideale  e  morale,  ignorante  a  malgrado  del  suo  ta- 
lento, tormentalo  da  scetticismo  i'  da  volgare  materialismo, 
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flivolo,  sfrontato,  cinico,  dtsgmtante.  Il  signor  Kreyszig  è 
pili  indulgcnlo  e  si  contenla  di  dargli  del  bizzarro  e  dello 
scettico,  pietosamente  soggiungendo  che  il  di  lui  romanzo 
Les  Coiifessions  d'un  enfant  da  liscie  porgono  un  ijuadro  ftì- 
dele  della  farraginosa  agitazione  che  i  rivolgimenti  puli- 
tici e  leltei^ri  lianno  portato  in  Francia  [Geschichle  dei- 
franzlisixchen  NalionalliteraUir,  Berlino  18(ìli,  pag,  331). 
Quanto  a  Balzac,  il  Kreyszig  treddamenle  dice  ch'egli  deve 
il  suo  successo  al  favore  dei  parigini,  ma  elio  non  iscrive 
da  artista  (Er  sckrcibt  nicht  ats  Kaasllei;\.  e.  p.  331).  Lo 
stesso  storico  non  manca  Ui  olTendei'C  Barbier,  riportando 
un  brano  di  satira  scritta  da  Pailleron  sui  rapporti  di  Bar- 
bier col  Secondo  Impero,  ecc.,  ecc. 

Sarebbe  troppo  lungo  il  rassegnar  qui  tutti  i  giudizi  della 
moderna  critica  alemanna  avverso  la  letteratura  fi*ancese 
passata  o  contemporanea.  Ma  ;d  nembo  dello  iiiconsiilerale 
ed  infondale  sentenze,  dei  rimprociù,  dei  s;ircasmi,  delle 
ingiurie,  delle  calunnie  messe  dalla  critica  gernianiia  per 
ferire  ed  atterrare  la  letteratura  franr^ese,  si  oppone  (come 
quando  si  trattava  di  I/iriiartine  giudice  ili  Haalo)  la  pre- 
giudiziale: È  e^li  amiiiìssibile  che  i  uioderiii  aristarchi  a- 
lemamii  intendano  reme  si  coiivicno  le  produzioni  dolio 
spirito  francese  e  siano  giusti,  equi  ed  imparziali  nel  giu- 
dìcaru  la  Fram-ia  scientilica  e  letteraria?  È  egli  possibile 
elio  i  Tedeschi  possano  avvertii-e  ed  assaporare  le  »{uisi- 
tC2zo  di  stile  e  la  peregrina  fonna  delle  scritturo  A-ancesi? 
E  frattanto  ci  sì  conceda  di  irasa'ivcre  alcune  fighe  di  (3ìo- 
ijerU: 


AI'PKNIirOK 


SO:i 


IOTI  lin  ncfit£S()  iilln  rillORsiime,  so  non  in  (jiinnEn 
iin;i  rurmn:  o  l:i  am  cvii)t>nzn,  {irccisiom-,  aile- 
(■Ilii-;ii'i:i  <rLi>i>ni|i>  (lilla  pi^rfezium^  del  ^iio  ah- 
....  I-T  piirula.  i|u;inili)  *'  jwf'Hla,  fa  iiarto  iiilc- 
lìivisa  «Idiriilna.  Ma  n-x-Zì  mm  si  fa  caso  (lolla  v- 
he  ritrae  i  conri'lli  iiLcnaiiienle  e  fiMlcImcnlo, 
hbiarlì.  n<-  allenirli:  ruuw  quella,  rtir  in  viHù 
?ssa  iiorfcziime  enira  inosservata,  foriiiiinilo  l'at- 
I  k'tiorc.  o  ili>U'ii(lÌi!iile  siillu  roso  stosse  clic  si 
Ma  aU'inrniilni.  se  la  iliiitnra  è  sirana,  osnira, 
li'ziitsa,  il  li'linre  è  rostn'lt"  sim  iiialjrrailn  a 
e;  rumo  nini,  r-lio  vulosi^c  in^netrare  in  una  easa 
'■Ito  ili  ri-niiarsi  in  :tnlla  j)iirla  [xt  liitlì'.illà  <li 
roslni  ^  iliiliro  ili  sjili'.  animin-rà  iht  awoninra 
lassii'i^e  ili  essa  \mUi.  i  suoi  inta;.'li  o  ^li  allri 
sonKa  avvertire  rlie  Inli  ]ires;i  simo  m'ecssurìi 
(li'irnscio,  (iie  per  e-sere  hìimin  ileo  suvral- 
j  scnrrevulo  sii^rli  ;ir|>iiii'.i  e  [ninnerò  nn  nililo 
Ila  (la  entrare  iif-ireilirmiK  Nelli  slossii  nnxli) 
l.-nsi  fanno  lo  meravìL-lie  dui  liljri  iliftieìli  )ior 
hi  sirrive.  e  clisiiroz/ain.i  le  ilollrino  reso  a.ui;- 
ia(;slrta  deiiH  esposi  Lori.  Putivi  eilai-e  esempi  ili 
enti  peno  n  milla  ili  si|UÌsìie,  che  procanlai-ono 
tlò  forma  ili  f;ran  jionsalore,  solo  perdio  sentii 
à  anioltala  i\  ha  Mirini  mente  •  en-..  eiv, 
lelb  (leniiania  si  alle.^;vl'l■ellllero  a  vUo  helTanld. 
a  i-'iKare  '.'li  ■«.rlii  si)iini  iiuesle  linee  ilei  no- 


•^-^^ 
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Siro  illustre  Italiano.  Per  essi  generalmenlo  la  forma  sta 
nel  battar  giù  le  idee  alla  carlona,  anzi  neiresprìuiersi  in 
modo  da  non  farsi  sovente  intendere.  Allora  chi  legge  vien 
fuori  a  dire:  Eli!  per  iscrivere  sapienleracnto  e  profondis- 
simamenle  non  ci  sono  che  i  Tcdesclii.  Questi  benedetti 
uomini  sorpassano  di  troppo  la  mente  dei  comuni  mor- 
tali, sono  mostri  d'ingegno,  sono  credenzoni  e,  suppo- 
nendo i  lettori  geni  al  par  di  loro,  vestono  i  loro  con- 
cetti con  quel  i  non  so  che  >  (parole  del  Gioberti)  <  di 
oscuro,  di  confuso,  di  vago,  di  fluttuante,  di  vaporoso, 
d'indefinito,  che  sì  trova  nelle  idee  dei  pensatori  ale- 
manni ».  Ma  la  chiarezza,  la  semplicità,  la  purit(ì,  il  nerbo, 
Tarmonia  e  le  altre  doti  dello  stile  perchè  si  trascurano? 
Oh  bella!  perchè  le  son  cose  da  giovinetti  che  studiano 
retiorica  ed  umane  lettere.  Le  menti  grandi,  mature  e 
sprofondate  nelle  astruserie  della  scienza  non  degnano 
badare  a  cotesto  fandonie  di  stile,  di  forma,  di  arte! 

Facendo  un  confronto  di  varie  lingue,  il  ripetuto  Gio- 
berti conchiudeva:  t  Insomma,  se  la  lingua  italiana  scol- 
pisce e  la  francese  dipinge  gli  oggetti,  mostrandoli  vicini, 
con  tratti  delicati  e  sottili^  ma  tersi,  forbiti  e  distinti,  si 
può  dire  che  la  germanica  gli  abbozza  sfumandoli  e  ritraeu- 
doli  perplessamente,  come  i  lontani  delle  pitture  ». 

Ciò  posto,  si  conclude  che  i  Tedeschi  non  sono  jungi- 
slrati  competenti  per  le  opere  francesi,  e  ch^essi  non  hanno 
ragione  di  estimarsi  principi  anche  nel  senso  e  nelle  ap- 
partenenze del  bello,  e  meno  ancora  di  sentenziare  riso- 


te  sull^iadole  e  sulle  propiiutù  delle  Iclterature  sli'a- 

tndo  par  preso  di  ammirazione  per  la  Germania, 
si  è  corrivi  a  lodar  tutto  clic  \imo  da  i|itell.'i  nj- 
ad  acctìtlare  cunie  moneta  sonanLc  i  iluvìì  -Iu-  ; 
lemauiii  portano  su  tutte  le  (|ui^liuiiì.  >l;i  ^irihilióni 
ino  a  lusciarsi  travolgere  dairuccucaiui-iito  ipia^i  ge- 
Si  stadiino  d'imitare  lo  parti  Ijiione  ed  i  pregi  di 
laztonc;  ma  liadino  di  roslarc  Italiani,  di  sdcguarc 
uè  alihietla  K(!rvi1it:'i,  di  sprezzare  0},'iiì  sclmieria, 
ciò  non  avvorrebljo  senza  rovina  e  sfacolo  del  ge- 
lano. 

servitù  è  schivaiiiln,  perchè  ogni  servitù  involvo 
I  della  pi'opria  individualità,  castra  il  senno  nazio< 
ostra  le  mtìnti,  ammazza  l'ini/Jalìva  o  b  slancio,  od 
a  arreca  danni  e  penlitc  irreparabili, 
riferilo  valentissimo  Gioberti,  quasi  presago  del  fa- 
sciò nna  gran  lezione  ai  suoi  connazionali  quando 
<  È  da  temere  elio  l'Italia,  dopo  essersi  laidamente 
osata,  sMntcdesnlii,  invescandosi  in  una  nuova  pa- 
nile le  sia  ancor  meno  agevole  il  disU-icai-si  >  Fi- 
i  die  averebbe  egli  detto,  se  fosse  vissuto  sino  ai 
ri  ed  avesse  assistito  alla  mania  teutonica,  cUe  at- 
ite  invade  e  signoreggia  gli  animi  dei  più! 
ntnando  anche  in  ciò  quasi  solitario  e  andando  a 
della  coiTcnle,  le  simpatie  di  chi  scrive  sono  per 
na,— por  la  Francia  sentinella  avanzata  dei  diritti 
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deiruomo,  autrice  ileirSO,  inizi»itrice  dello  più  generoso  e 
magnanime  lotte,— per  la  Francia  rinvi  di  stupendo  opero 
scienlifiche  o  letterarie,  madre  di  robustissimi  inlellolli, 
patria  dei  libri  più  pregevoli  clic  cori-ono  fra  lo  mani  ilel- 
l'univorsale. 

Noi  primi  di  sottond)re  1873,  iniit'gpriando  alla  rommo- 
moraziono  della  battaglia  tli  S(''(lan,  la  Dminstmlfir  Zvitttihj 
asseverò  elio  la  vittoria  di  Sódan  fa  «  una  vitloria  di  raf- 
finala cultura  sulla  barbarie  «  (Ein  Sirij  nrfi'ifìrrM'  Cui- 
tur  iUhr  die  lìarhtim).  A  quoslo  patto  niicbo  noi  vn^^lianio 
essere  barbari,  dicbiaraiidoci  senza  eslinzion»»  ;nn;it»»ri  svi- 
scorati  della  barbarlo  fr:in«*oso  e  cordiali  nomici  dolla  cul- 
lura  tedesca. 

Il  Primo  Cancollioro  del  rogno  loilos4".o  dalla  tribuna  del 
parlamento  cbiamò  una  volta  gli  odierni  Franrosi  pf.ixi 
ROSSE  EuuopEK  (V.  DiT  Uo()barhteì\  9  sottombre  187ì)\  A 
tale  stregua  potete  iiddìriltura  metterò  anclie  noi  fra  le 
PELLI  nossE  EL'noPEE.  Nou  siauio  travagliali  da  francomania, 
ma  senza  dubitare  un  solo  islanlo  proferiamo  aggregarci 
allo  polli  rosse  francesi,  rìio  ai  rivili,  colti,  dotti  Todescbi. 
Sarà  una  frivolezza  ancbo  questa,  ma  clie  volete?  non 
tutti  possiamo  essere  sobri,  gravi,  austori  come  i  Tede- 
sebi.  Ai  Todescbi  la  seriola,  Tassolutismo  o  T  intolleran- 
za: a  noi  la  leggerezza,  il  costituzionalismo  e  la  libertà 
di  coscienza.  Ai  Todescbi  la  scienza  e  la  fdosofia  miste- 
rioso elio  spalleggiano  il  dispotismo  e  guastano  la  mento 
ed  il  cuore;  a  noi  la  scienza  e  la  fdosofia  accessibili  alla 
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lilà  ed  uvunli  uim  scopo  einiiiciitcìiicnle  Ulxti'alo  u 
Ai  Tedusclii  la  gloria  dello  ariuì;  a  noi  ìa  giuria 
irò  senipie  innanzi  nella  via  della  civillii  o  ilei  pri>- 
Ai  Tedusclii  il  passato;  a  noi  l'avvenire.  Noi  siamo 
imi  noi  pmisaru  col  signor  Segesscr  die  l'allualo 
1  dei  Teilcsclii  non  può  essere  che  di  breve  durala, 
celle  essi,  circondati  da  popoli  die  non  possono  né 
mi  né  distruggere,  si  apimggiano  sull'  idea  dello 
issolalo  e  minacciano  la  liijcrtà  umana  nei  suoi  ina- 
li domini.  Noi  non  vogliamo  elio  la  nostra  diletta 
s'intedescasse  cil  apponcsso  una  nuova  u  più  fur- 
ie barriera  al  genio  italico.  Noi  non  vogliamo  elio 
del  rinnovamento  it;ilÌano  venisse  appannala  culla 
nullo  dell' invadente  autocrazia  teutuiiii:a,  e  che  la 
sorte  si  accomunasse  a  quella  ili  una  monarcliia 
lina  ad  asservirsi  il  itiondu  intero.  Abbiamo  il  torto? 
Jiamo  troppu?  Itispunda  chi  ha  petto  d'uomo  ed  a- 
r  Italiano. 
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